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ie  Werke  eines  geniAKsc^en  Dichtera  oder  Den* 
kers  sind  der  treue  AbdtoiGk  seines  Geistes  'und  derje- 
nigen Eigenthülnlichkeit  jfteines  Wesens,  Stie  wir  mit 
dem  bedentsaftieti  Worte  Individualität  beeeichnen. 
Der  geniaiisdie  Dichter  oder  Denker  nehmlich  wird 
nicht  allein  ih'  der  Wahl  lind  Behandlung  des  Sto£fs 
«nd  in  der  Form  des  Vortrags,  sondern  voraräglich 
such  in  dem,  worin  beide,  Stoff  uiid  Form,  geistig 
Verknüpft  sind  ,  und  das  als  unsichtbarer  Genius  über 
dem  Werke  schwebt,  seine  Eigenthümlichkeit,  das  ist, 
seine  originale  Dicht-  oder  Denkweise,  beurkunden, 
wärend  derjenige,  in  welchem  sich  das  Leben  nicht  zu 
einem  neuen  und  in  sich  selbst  geschlossenen  Brenn- 
punkte gesammelt  hat,  von  dem  ihn  nmfliessenden 
Strome  des  Zeitgeistes  (der  gewöhnlichen  Dicht-  und 
Denkweise)  fortgeleitet  wird,  und  in  dieser  Allge-* 
meinheit  sich  fast  verliert« 

Gehen  wir  in  das  klassische  Alterthum  zurück,  so 
tritt  uns,  wenn  wir  die  ehrwürdige  Reihe  der  genialir^ 
sehen  und  durch  Eigenthümlichkeit  ausgezeichneten 
Geister  mit  prüfendem  Blicke  durchlaufen,  vor  allen 
'Platon  entgegen,  jener  wunderbare  Janus,  der  in  die 
mythische  Urwelt  und  die  historische  Nachwelt  zu- 
gleich, hioschaut,  und  in  welchem  sich  Kunst  und  Wis- 
senschaft/in.  klarer  und  voUkommner  Eintracht  dar- 
stellen y  denn  hti  keinem  Denker  des  Alterthoms  fin- 
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den  wir  das  Idealische  init  dem  Wirklichen  *)  und  das 
Mythische  mit  dem  Dialektischen^  so  vereint^  bei  kei- 
nem jenen  innigen  Bund  d6r  Kunst  und  der  Wissen- 
schaft im  Elemente  der  Religion  **) ,  bei  keinem  end« 
lieh  das,  woraus  alle  übrigen  Eigenthümlichkeiten  her- 
vorfliessen,  jenen  philosophischen  Geist,  der,  ohne 
sich  als  System  zu  verkörpern,  -in. dem  freien,  un- 
ei^diichen  Grebiete  der  Ideen  lebt. 

Fragt  man  uehmlich ,  welches,  die  Eigenthiimlich- 
keit  "des  Platonisinus  sey",  sö*  können  "wir^-antwoiljen, 
sie  bestehe  eben  darin ,  dals  er  keine  Eigenthümlich- 
keitJiesitze,  da  er  nicht  als  besonderes  Systen^  einem' 
anderen ,  gleichfalls  eigenthümlichen ,  entgegengesetzt 
weixlen  könne;  seine  Eigen thümlichkeit  sey  also  dlese,^ 
alle  relative  Eigen thümlichkeit,  das  ist,  aUe  Beson- 
derheit und  zeitlich  ,gebildete  Individualität  au&ulö*»' 
sen  und  zu  vex*klären  in  der  Idee  der  Philosophien 


*)  Man  vergleiche  z.  B.  das  achte  Buch  semer  Politia,  in  wel« 
cliem  er  die 'Formen  des  wirklichen  Staats  darstelle  und,  wie 
sich'  die  eine  aus  der  atidein  hervorhübet,  mit  einer  Schäi'fa 
lind  -Bestimmtheit  zeigt,  die  uns  keinen  Zweifel  daraber 
übrig  läfst»  dafs  Piaton  nicht  dUein  im  R-eiche  der,  Ideale^ 
sondem-ftuchim  Gebiete  der  Wirklichkeit  einhi* »misch  war, 
und  mit  der  höheren  Speculatiou  die  schär&te  Beobachtung 
der  Wirklichkeit  yeiknüpfte. 

**)  Die  Kunst  ist,  wie  Piaton  im  PhaeHros  zeigt,    nur  dann 
wahre  Kunst,   wenn  sie   sich  auf  die  Erkenntnifs  ilires  Ge« 
geilstasides  giTurdet  (wie  er  an' sich  ist  und  in  derErschieintmg^ 
sich  offenbart) ,  und  w^emi  religiöser  Geist  (das  Streb<m  nach' 
dem  Guten  und  VolUvommnexk:   dem  Göttlicheti)  sie  beseele 
tJnd  diese  Einiieit  des  Bild^den  und  Erkennenden  (des^poe* 
tischen. und  philosophischen  Elements) ,  die  sich  immer  auf 
das  Idealische  oder  Götdiche  bezieht  und  in  ihm,   als  dem. 
höchsten  Principe  alles  Seyns  uifd  Denkens,  wtirzelt,  erken«' 
nen  ^wir  in  allen  Gesprächen  des  Piaton  als  das  WesentlichA^ 
seiner  Betxachtungs  •  und  Daxateilojigsweite« 


P0v  Plato*inmt9  ist  folglich  nicht  als  ein  System  2^ 
betrachten ,  ki  welchem  Her  Denker  Plalon  nach  he- 
«onderer  und  individueller   Betrachtungsweise   seine 
Ansichten  »und  Forschungen  über  den  Urgrund,  das 
Wesen  und   den  Entzweck  der  Dinge  ausgesprochen 
liabe ,  sondeim ,  erhaben  über  jede  endliche  und^zeit- 
Kche  Besonderheit,  lebt  er  in  der  Aetherregion  der 
Idee,   lebt  er  im  Lichtglanze  der  Philosophie  selbst. 
Darum  auch  finden  wir  die  Keime  fast  aller  philoso- 
phischen Systeme  in  ihm,   ohne  dafs  er  selbst  eines 
derselben  wäre ;  denn  er  ist  die  Idee  der  Philosophie« 
jder  Brennpunkt  ihrer   besonderen  Formen,   die  un- 
wandelbare Sonne  ihrer  planetarischen  Bewegungen 
.und  Bildungen.    Der  Piatonismus  ist  z.  B«  idealistisch, 
iohne  eigentlicher  Idealismus  zu  seyn^  realistisch,  ohne 
Realismus  zu  seyn;  deün  er  setzt  das  Wahrhafte  in 
jdieldee,  den  Gegenstand  der  Vernunft^  dessen  verr 
anderliches ,  unvollkommnes  und  getrübtes  Abbüd  in} 
Sinnlichen  erscheine;  die  Idee  ist  ihm  aber  nicht  da^ 
die  Dinge  selbst  Setzende  und  Producirende ,   wie  der 
neuere  Idealismus  behauptete ,  sondern  das  Urbild  ih- 
res Seyns,  das  An  sich  ihres  Wesens.      Das  höhere, 
ideale  Leben  setzt  femer  der  Piatonismus  nicht  den^ 
Seyn  oder  der  Bealitat  entgegen ,   sondern  in  jenem, 
als  dem   Vollendeten,    stralüen    Denken    und  Seyn 
(ideale  und  reale  Welt)  in  ursprünglicher  Einheit.  Die 
Idee  ist  also  nicht  ein  blofsesNoumenon  (ein  blofs  von 
der  Yernmift  gesetztes  und  allein  in  ihr  vorhamdenes), 
dem  das  Phaenomenon  (die  Realität  der  Dinge  als  äuf 
isere  Welt)  entgegenstände ,  sondern  sie  ist  als  ideales 
Leben  zugleich  reales,  weil  alle  Realität  durch  die  Idee 
■gesetzt  ist  und  in  ihr  lebt,  folglich  ein  an  und  für  siph 
Gesetztes ,  wahrhaft  Seyendes.    Sonach  ist  der  Plato- 
nismus  realistisch-—  denn  die  Idee  ist  ihm  nicht  blofser 
Begriff  9  sondern  das  Seyn  und  Weseu  der  Diiige  rr- 


■ohne  Reafismua  xn  seyn ,  der  y  als  besonderem  S^steirii 
gedacht,  vom  absoluten  Seyn  ausgeht  ^^r,  alaem-» 
pirischer Realismus,  das  Denken  demSeya  mnterjockt« 
Am  einleuchtendsten  zeigt  siph  dieser  Geist  de< 
Piatonismus  in  denjenigen  Gespi*ächen,  in  welchen 
die  voriiehm.sten  früheren  Systeme  der  Griechen  be-» 
•urtheilt  werden;  hier  vorzägUeh  offenbart  sich  die 
Höhe  der  Platonischen  Philosophie,  da  sie  qicht  blofi 
clie  eimselnen  Systeme  würdigt,  sondern  auch  die 
Grundformen  der  Philosophie  überhaupt  beortheilt^ 
Piaton  zeigt  z.  B. ,  dafs  d^*  Realismus ,  der  von  dev 
Idee  des  unbedingten  Seyns  oder  der  absoluten  Ein-» 
heit  ausgeht,  eben  so  unhaltbar  sey,  als  der  Dualis«^ 
mus ,  der  alles  in  steter  Bildung  und  VerSnderlichkeil: 
betrachtet,  ohne' ein  biestehendes  und  festes,  also 
wahrhaftes  Seyn  anzuerkennen ;  jener  Healismus,  der 
olle  Vielheit  und  Verschiedenheit  aufheben  wiU ,  löst 
das  Leben  in  Stillstand  und  Tod  auf,  und  macht  selbst 
die  Erkenntnifs' unmöglich,  weil  diese  ohne  Bewegung 
Und  Entgegensetzung  (des  Subjektiven  und  Objektiven) 
nicht  denkbar  ist ;  der  Dualismus  hingegen  läfst  allei 
in  steter  Veränderung  dahinflielsen,  und  verwandelt 
ebekifalls  das  ]Leben  in  Nichts,  weil  etwas  als  reale« 
nur  gedacht  werden  kann,  insofern  es  als  dieses  et« 
was  besteht*  i>er  Piatonismus  erhebt  sich  also  über 
die  Einseitigkeit  sowohl  der  abstrakten  Speculation^ 
wie  wir  sie  schon  bei  den  Eleatikem  ausgebildet  fin- 
den, als  des  empirischen  Dualismus;  ihm  ist  folglich 
das  Seyn  kein  todtes  Stillstehen ,  keine  in  sich  nich- 
tige Einheit  oder  Aufhebung  des  Lebens ,  sondern  ein 
beseelies ,  ewig  bildsames  und  sieh  bildendes  Wesen, 
in  welchem  Rühe  und  Bewegung ,  Einheit  uiid  Viel- 
•heit  innigst  verbunden  und  untrennbar  sind;  denli 
die  Einheit  ist  wirkliche ,  das  ist ,  lebendige  Einheit 
nur  als  Einigung-  der  Vielheit  i  in  der  Qffenbairung  ih- 


xer,  selbst»  tuid  idie-VieUieit  irt  Mrahi^liafte  Fälle  nur 
Hl  der.£iahpit^  das  itt,,  i«  ^l^r  Harmonie  ilirea 
Wesen««  ^ 

•    '  AJh,  an^  einseitiger  Betrachtungsweise  «ad  end^i^ 
lieiier  Aefiexion  entspringepide  Tveunusxg  des.  in  der 
Rlee  des  Lebens  Verbiindeaen  und  nothwendig.  Ver*» 
bnndenen  bringt  die  Krankheit  in  das  Leben  und  in 
die  Philosophie :   die  natürliche  Einheit  und  Harmoi» 
nie  wird  aufgelöst ,  und  det  menschliche  G^ist^  der 
sich  ziunioksehiit  nach  dfar  verlornen  Harmonie^   als 
deP' Unschuldswelt,    sucht  auf  künstliche  Weise  das 
wieder  su  klangen,   was  er  auf  dem  einfache»^  na^ 
tarlichen  Wege ,  von  dem  er  abgeirrt  ^  niisbtmeln:  va 
err^chen  vermag.    Daher  das  ver^derlicke^  in  Zwie^« 
tracht  und  Hafs  versunkne  Wesen  der  Philoaophie,  m 
ihrer  zeitlichen  Bildung; betrachtet ^    wo  ein  System 
das  andre  verdrängt,  und  die  Bhikisojphxe  aus  der  lich- 
ten Region  4pr  Wahrheit  in  die  getrübte  Sjthäre  der 
endlicheli  Rjcdexion,    der   wandelbaren  Erkenntnifs, 
der  unsteten  Meinung  herabsinkt,      fahleuohtend  ist 
es ,  däfs  über  diesem  Wandel  der  philosophischen  3y* 
Sterne  ein  Unwandelbares  schweben  müsse,  über  de^t 
irdischen  ,I^amp£e  der  Elemente  c^iu  reines ,   ätheri- 
sches Element;  denn  ohne  dieses  Höhere,    als  Geist 
iiher  dem  Irdischen  «ohwebende  würde:  das  Niedere  in^ 
seinem.  Kampfe  sich  selbst  zerstören  oder  in  blinde 
Zerstreuung  sich  auflösen.  Gleichwie  die  unendlichen 
Farbenbilder  aus  einer  QueHe,    .dem  himmlischen 
lichte^  flielsen  und  in  dieses  sich  wieder  »v^klären^ 
sben  so  müssen,  wir  die  verschiedenartigen  Systeme 
der  zeitlich  gebildeten  Pfailoisophie.als  die  manniehial« 
tigen  Sf  raMmbrechungen  des  himmlisohen  Lichtes  der 
Wahrheit  betrachten,  und  die  Philosophie  selbst,  wol« 
\K3i  wir  sie  in  ihrer  Lautorkeilt  und  vollendeten  Wesen- 
heit erkennen j  diürjen  J#it^  uiäbl  jn  einem  b^sondens 
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Systeme  suchen ,  sonderi^L  in  der  einen' Idee,  ans 
welcher  alle  Systeme  geflossen  sind,  nach  welcher 
alle  hinstreben,  in  welcher  sich  alle  verklären;  und 
diese  Idee  oder  diese  Philosophie  .an  sich  gedacht  fin-» 
den  wir  in  den  Werken  keines  Denkers ,  weder  der 
alten  noch  (Jer  neuen  Welt,  so  rein  und  frei  von  jeder 
Trübung  durdi  die  i^eflexion  oder  eine  zeitliche  An- 
sicht der  Dinge,  als  in  den  Schriften  des  Flaton* 

Darin  besteht  eben  die  hohe  Eigenthümlichkeit 
des  Piatonismus ,  dais  sowohl  sein  Geist,  als  die  Dar- 
Stellung Tcin  philosophisch  sind,  nicht  aus  einer  be- 
sondern Ansicht  entsprungen,  andern  in  der  Idee  der 
Philosophie  selbst  lebend.  Die  Philosophie  ist  in  den 
Werken  des  Piaton  nicht  einwertiges,  systematisches 
Crebilde,  das  in  seinem  Umfange  wie  in  den  einzelnen 

"  Theilen  dem  Leser  vorgdegt  würde ,  sondern  sie  ist 
ihm  das'  Philosophiren  selbst  oder  das  reine ,  ideale 
Sichselbst  -Bilden  und  Erzeugen  der  Idee,  also  das  in-' 
nere  Leben  des  philosophirenden  Geistes.  Und  so  we- 
nig wir  im  Piatonismus  jene  Systematik  wahrnehmen, 
die  zur  Cönsequenz  und  Haltung  eines  äufsem  Gan»> 
zen  noth wendig  ist,  so  wenig  finden  wir  in  ihm  eigent- 
lich positive  Behauptungen  ausgesprochen,  welche 
nichts  anderes  sind,  als.  Verkörperungen  des  reinem« 
undarstellbaren  Wesens  der  Idee.  Das  Höhere,  das 
die  simibildiiche  Sprache  nicht  ausdrücken  kann^  ol^ie 
sein  reines  Wesen  in  das  Endliche  ^  und  Negative  her- 
abzuziehen, deutet  Piaton  überall  bald  mythisch  und 
allegorisch,  bald  skeptisch  und  ironisch  an;  und 
vorzüglich  durch  diese  seine  Schriften  so  einzig  bele- 
bende Skepsis  und  Ironie  bezeichnet  er  die  Unzuläng- 
lichkeit und  das  Ungenügend^  der  menschlichen  Dar- 
stellung. Mit  diesem  Geiste  seiner  Philosophie  stim- 
met die  Form  seines  Vortrags  auf  das  vollkommenste 
übereil;    die  dialogische  Bede  bildet  gleichsam    das 


P]iilbsoplnre&,'  das  innere  Wecbselgespijlol)  des  spe* 
calirenden  Geistes,  aby  und  die  Wahrheit  wird  nicht 
als  schon  gefiindene  oder  positive  ndtgetheflt,  sondern 
die  Unterredenden  suchei^  sie  gemeinschaftlich  und 
erzeugen  sie  aus  sich ,  wie'  im  lebendigen  Processil 
Daher  die  -  lebendige ,  dramatische  Form  seiner  Ge- 
spräche, die  gegen 'den  todten  und  dogmatischen  Lehr- 
vortrag andrer  Philosophen  einen  so  merkwürdigen 
«Gegensatz  bildet  ^  daher  das  Bedeutsame  und  Allego-. 
rische  -in  ihrer  Constriiktion  und  Gomposition;  demt 
von  keinem  einseitigen  Zwecke  ausgehend,  beginnt 
jedes  Gespräch  gleichsam  mit  sich  selbst:  es  veran- 
lafst  und  entMQckelt  sich  aus  sich  selbst ;  kein  endli- 
ches  Ziel  vor  Augen  habend,  hört  es  gleichsam  in  sich 
aelbst  auf,  indem  es  bei  keinem  Punkte,  als  dem  end-« 
liehen  Resultate  des  Ganzen,  stehen  bleibt,  sonderii,^ 
das  Höhere ,  das  gesucht  wurde,  andeutend,  den  Weg 
dahin  zeigend  und  den  Blick  in  das  Ideale  eröffnend/ 
gleichsam  fragmentarisch  endet.  Piaton  philosophirt, 
wo  andere  dociren ,  erhebt  den  Geist  zum  reinen  We- 
sen der  Idee,  wo  ihn  andere  ziun  Buchstaben  des  Sy-' 
stems  herabziehen;  darum  ist  der  Piatonismus  deit 
Geist  der  Philosophie  oder  die  Philosophie  an  sich. 

Ein  so  eigenthümlicher  und  originafer  Geist  wird 
sich,  wenn  er  sich  in  Schriften  darstellt,  nirgends, 
verleugnen  können ;  denn  fast  jedem  einzelnen  Zug^ 
wird  er  eingeprägt  erscheinen.  Wollen  wir  daher  di^ 
dem  Piaton  beigelegten  Schriften  kritisch  beleuchten, 
um  über  ihre  Aechtheit  zu  entscheiden ,  so  wird  das 
einzig  untrügliche  Merkmal  derselben  eben  jener  Pia- 
tonismus^seyn,  den  Piaton,  als  sein  eigenthümlichea 
Wesen ,  nirgends  ablegen  konnte.  Hält  man  diesen 
Gesichtspunkt  nicht  fest,  hat  man  sich  zur  klaren  Er-r 
kennung  des  Platonischen  Geistes  nicht  erhoben,  so 
kami  man,  im  Unbestimmten  herumschwankend»  leicht 
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d^n  g^fohrt  i^rerden^  auch. das  för  ]^toiU4c&  «n  Kai--» 
t^n,    was  von  Platonischem.  Geist  entblöfst  ist  oder 
wohl  gar  ihm  widersti*eitet*     Det*  einzige  Weg,  dea 
Alan  hei  der  Kjritik  der  Platonischen  Sehrifien  einsdila*^ 
gen  kanil,    um  zu  ^natai  -siehecn  Ziele,  su.griaj^en^ 
kann  j&  nur  dieser  «eyn  y   dais  man  in  den  gröfiiem 
Werken  des  Piaton ,  deren  Aedithdit  nicht  in  Zweifel 
gezogen  werden,  kann,  den  eigenthümlichen  Geist  die-» 
aes  Denker»  erforscht ,  wobei  man  vorzügUch  solche 
Stellen  beachten  mufs ,  in  denen  Platon  seine  Ansich-* 
ten  undGrundsätzeüb^r  die  SchriftstellBrei  vjQjgetrage» 
hstt  *)  j  und  dafs  man  dann  diesen  den  grofsem  Wer«« 
ken  eigenthümlichen  und'  gemeinsamen  Geist  als  de^k 
If  abstab  beti'achtet,  üach  welchem  die  anderen  Werk« 
beui*theilt  werden  müssen.    Sind  nun  diese  vei^wand- 
ten  Geistes  mit  ihnen^  und  erkennen  wir  in  ihnen  denr 
gleichen  philosophischen  Geist,  dieselbe Behandlungs-» 
und  Darstellungs weise ,  dieselbe  Beziehung  dea  Gege-^ 
bräen  auf  das  allen  &scheinungen  zum  Grunde  tie« 
gende  Ideale,    so  werden  wir  kein  Bedenken  trag^ 
können ,  auch  sie  für  Platonische  Werke  zu  hatten  % 
trermissen  wir  aber  diesen  ächten  Piatönismus,  un4 
nehmen  wir  blofse  Nachahmungen  desselben  in  deg 
Sufsern  Form  und  im  Vortrage  oder  auch  bloCie  So* 
kratik,  wie  wir  sie  bcSmXenophon  und  andern  finden« 
wahr ,  so  können  wir  aito  uicbt  den  ächten  Werken  def 
Piaton  zuzählen* 

Setzen  wir  z*  B.  den  Fall,,  dafs  eines  von  den  dem 
Piaton  zugeschrieben  Gesprächen  die  Absidit  an  dea 
Tag  legt,  den  Sokrates  gegtei*  diese  oder  jene  Beschul-^ 
digung  zu  vertheidigen ,  so  ei^scheint  sphpn  diese  Ab^ 
sieht,  den  Sokratea,  welchen  Piaton  immer  fast  b1$ 
idealische  Person  aufliihrt,  gegen  eine  Beschuldigung 
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m  r echtf ert^en  9  als  ün|datöxiisch ,  vrkmx  sie'al?  bctr 
«timinter  und  alleiniger  Zweck  eines  gaüzon  Gesprächs 
f^edadit  wird ;  denn  die  Yertheidigong  ^kann  docfh  nor 
da  statt  finden ,  ''wo  die  Sadie  npah  jBweifolhart  oder 
die  Mehrzahl  voirder  Unschuld  des  Angeklagten  odet ' 
Yerläumdeten  noch  nicht  überzeugt  ist*  Das  erstt 
lann  beim  Sokrates  nicht  angenommen  w^rd^;  denn 
in  den  Augen  siraner  Schiller  und  Freunde  konnte' seine 
Unschuld  keinem  Zweifel  unterworfen  sejm;:  und  die 
sweite  Annahme,  dafs  Piaton  den  Zweck  gehabt  har 
ben  könnte,  die  Mehrzahl  des  Volks  .von  der  Unschuld 
des  Sokrates  zu  ubersseug^n,  kann  b^i  ihm  eben^so  we* 
nig  statt  finden,  da  wir  wissen,  wie  er  vom  Volke 
und  dessen  Gesinnung  j^^en  die  Philosophen  dachte^ 
und  wie  gut  er  einsah,  dafs  e«  eitle  Mühe  seyn  wür«* 
de,  es  aus  der  Verblendung  zu  reifsen,  in  welcher  es 
die  Demagogen  und  sophistischen  Politiker  erhielten^ 
und  mit  der  Philosophie  auszusöhnen  *).  Und  he^ 
durfte  Sokrates,  der  verkannte,  verläumdete  Weisen 
in  den  Augen  des  Piaton  einer  Vert^eidigung?  Hätte 
Piaton  bei  irgend  einem  seiner  Gespräche  diese  Ab^ 
«icht  haben  können,  so  hätte  er  sich  ebenso  gut  den 
Zweck  vorsetzen  können,  die  keiner  Vertheidigung 
bedürflende  Gerechtigkeit  zu  vei*theidigen ,  oder  die 
keines  Beweises  bedürfende  Wahrheit  zu  beweisen. 
Ueberdies,  sind  nidit  seine  sammtlichen  ViTerke  in 
Beziehung  auf  den  Sokrates  unendlich  mehr,  als 
blofse  Vertheidigung  und  Rechtfertigung?  Sie  sind 
JSL  alle  nichts,  als  Vei*herrliohuhgen  .des  Sokrates^ 
nichts  als  Panegyriken  der  Weisheit  und  Tugend ,  in 
der  Person  des  Sokrates  versinnlicht.  Vergleichen 
wir  z.  B.  defi  Phaedon^  diese  selbst  göttliche  Vergotte* 
Jiohung  und  Heiligsprediung  des  Sokrates,  snit  Bern  ^ 
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.Euüiyphrcn^  dei^  Apologie  und  dem  Kriton  ^  jliesifh 
alle  aii^  des  Sokrates  Verurtheilung  beziehen ,  >vie 
.verächwindet  iii  ihm  fast  alle  Hindeutung  auf  de^ 
.wirklichen  Sokrates,  wie  verklärt  sich  dieser,  dem 
Scheine  des  irdischen  Lebens  sich  entfesselnd ,  in  Aex 
ideedes  wahrhaften,  gottseligen  Weisen,  der,  schon 
im  Begriffe,  die  irdische  Hülle  abzustreifen,  um  als 
lautere,  unbefleckte  Psyche  in  das  ewige  Reich  der 
Wahrheit  und  Tugend  ein^ugeh^n,  hoch  einen  mit- 
leidig lächelnden  und  fast  ironischen  Blick  auf  das  ir- 
flische  Seyn'und  die  Verhältnisise  des  zeitlichen  Lebens 
.wirft,  mit  ernster  und  begeisterter  Andacht  aber  in  die 

<  ihn  erwartende  Zukunft  hinschaut !  Wie  erscheint  da«* 
*  §^g^^  Sokrates  in  den  kleineren  Gesprächen?  Als  der 
rechtliche  Mann,  der  nur  der  Wahrheit  und  Tugend 
nachstrebt,  wie  ihn  Xenophon  zu  schildern  pflegl^ 
ohne  alle- Beziehung  i^uf  das,  was  dem  Piaton  eigent-r 
lidh  Sokrates  war,  folglich  ohne  Idealisirung,  das  ist, 
ohne  alle  Philosophie.  Die  andern  Sokratiker,  die, 
00  wie  Xenophon,  im  Sokrates  nur  den  wirklichen 
Mann  erblickten,  also  nur  seine  Erscheinung  und 
Aufsenseiteauffafsten,  indem  amen  der  tiefere ,  sym-» 
bolische  Geist  seines.  Lebens  und  Wesens  verborgen 
blieb,  konnten  allein  auch  nach  der  historisdien  Wahr« 
heit  ihn  darstellen  und  hatten  ein  Interesse ,  ihn  so  zu. 
schildern,  um  sich  und  änderen  das  Andenken  an  sei|:i 
Leben  und  Handeln  zu  bewahren,  keineswegs  aber 
Piaton,  dem,  da  er  im  Sokrates  die  Idee  des  Weisen 
selbst  erkannt  hfitte,  die  wirkliche  und  äufsere  Seite 
•eines  Lebens  verschwinden  mufste,  und  zwar  gan2 
im  Geiste  seiner  Ansicht  undBetradhtungsweise^  denn 
diesei:  zu  Folge  ist' nicht  das  Erscheinende,  Zeitliche 

;  jpaxA  Yergängliche  das  Wahre  und  Wesentliche,  son« 
'  dern  die  Idee,  nach  der  es  sich  gebildet  hat,  in  der  es 

lebt  und  deren  Abb^ild  die.  wickUche  Erschemung  ist. 


»9 

Der  "wahre  Sokrates  ist  demnach  den  So&tatikem  der 
wirkliche,  wie  er  ^seitlich  lebte ,  handelte^  wirkte  und 
dachte,  dem  Piaton  hingegen  ist  der  wahrhafte  Sokra«* 
tes  das  Vollendete  und  Idealische  selbst  (die  wahrhafte 
Weisheit  und  Tugend) ,  nach  weichem  Sokxates  hin- 
strebte,  worauf  sein  Forschen,  Leben  und  Haiidela 
einzig  gerichtet  war. 

Diese  allgemeinen  Bemerkungen  werden  ihre  voll- 
kommne  Bestätigtiilg  finden ,  wenn  wir  die  Schriiten 
des  Piaton  selbst  durchgehen,  und  jede  für  sich  nach 
ihrer  Abzweckung,  ihrem  Inhalte  und  ihrer  Verwandt- 
schaft mit  dem  Piatonismus  würdigen.  Bei  der  kriti- 
schen^ Prüfung  der  'Platonischen  Werke  ist  aber  die 
chronologische  Bestimmung'  duk  wesentliches  Moment^' 
iiicht  nur,  weil  wir  in  ihnen  selbst  so  viele  Anspie- 
lungen auf  Zeitverhältnisse  finden,  sondern  auch,  weil 
tm^  die  Chronologie  über  die  Aechtheit  der  Schriften^ 

'  trielseitige  Aufschlüsse  giebt,  und  eine  das  Ganze  umfas^ 
sende  Kritik  sich  nicht  allein  damit  begnügen  kaim,  ditf 
ächten  Werke vVon  den  unächten  zu  scheiden,  ^on  lern' 
auch  die  Folge  aufzeigen  mufs ,  in  welcher  die  ächtex 
Werke  geschrieben?  worden  sind.  Die  Chronologie 
steht  aber  -wiecler/in  engster  Verbindung  mit  der  Le- 
bensges(;hichte^  darum  achten  wir  es  für  erforderlich^ 
die  Hauptmomente  der  Lebensgeschichte  des  Platon^ 
so  weit  sie  zuverläisig  sind  ixxid  mit  einiger  Gewifsheit 
lirestiBiBit  werden  könaen,- anzugeben^  und  Um  so  ver- 
dienstlicher wird  der  Versuch  seyn,  eine  Biographie 

^  äes  Piaton ,  zwar  in  galrängter  Kürze,  aber  mit  mög- 
lichster Bestimmtheit,  aufzustellen,  je  mehr  die  hi'^ 
storische  Kritik  hier  noch  zu  berichtigen  findet« 
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Erster  Abschnitt* 

•  •     •    ,  .       • 

» 

P  l  a  t  o  n^^  e     L  e  b  e  fi. 
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Platbnwar  im  dritten  Jahre  der  87ten  Olympiade  (al- 
to  4t29  V.  Chr.) ,  iien  yten  Thargelion  (der  unserai  Mal 
l&ntspricht),  unter  dem  Archon  Apollodoros  geboren,^ 
fcwar  weichen  hier  die  Angaben  der  alten  Schriftstel- 
ler »ehr  von  einander  ab,  und  auch  die  neueren  Chro-^ 
ftologcn  und  Biographen  setzen  seine  Geburt  theils  in 
8as  «weite*),  theils  in  das  vierte  Jahr  **)  der  87tett 
Olympiade,  theils  auch  in  das  erste  der  88ten  *i**). 
Allein ,  wenn  wir  von  zwei  bestimmten  Angaben  ans^ 
gdken  und  nach  diesen  das  Ungewisse  berechnen,  so 
Werden  wir  von  selbst  auf  das  dritte  Jahr  der  87tett 
Olympiade  hingeführt,   welches \^^Ae;zaeos  (V,  217. 


-  •*)  N«ch  dem  Neaathes  b«i  Di0g,  LaBrL  IH,  3.   8.  Metmg.  Oli- 
servatt.  &  135»  , , 

•  *"^  So  Nunnesius  &  Vii:.  Arütotel.  8.  $3  ipL  j6ffi   und  DoäwptL 
^.  '   dfl  cydis  pi9»«i*ut.  X.  $.  30.  S.  6091    V«rgL  Suxittf  Qnoirtaltt. 
licei'.  Th.  I.  9.  61.»   •  •     ,         -'  .. 

*•*)  So  Apollodoros  b.  Dio£,  Laert.  III,  2.  Scaliger  z,  Euseb. 
Chron.  n.  1592.  S^  xoo.  ^ihtmfiui  Hation.  tempor.  P.  I.  L.  III, 
13.  Tennemann  in;  Syst.  d.  Piaton.  Philosoph.  B.  I.  S.  5. 
nimmt  das  riene  Jahr  dtsr  37ten  oder  das  erste  der  g^ten 
Olymp,  an« 


&5 

S»  S65.  SchweigliO  als  das  Geburtsjahr  des^  Piaton  aiit- 
giebt»  Die  Alten  stiu^men  nefamlich  darin  überei% 
4afs  Plftton  im  ersten  Jähre  der  loSten  Olympiade  (348 
V.  Clir.)'gestorben  ist,  und  !PWBT  nicht  im  Monat  Tbar^ 
getioB,  wie  einige  berichten ,  sondern  ohne  Zweifd 
JqiUekatombaeon  *),  und  dafs  er  ein  Alter  vQn  81  Jah^^ 
ren  erreicht  bat  ^) ;  also  mnfs  er  Olymp.  87^  3. ,  and 
jswar  im  Thargelion  (fol^ch  nicht  43o,  sondern  ^29 
T*  Chr«)  f  gefceren  seyn«  Diese  Zeitbestimmung  hs^ 
Toratlsgesetzt  y  dafs  die  letzteren  Angaben  richtig  siad^ 
woran  wir  jedoch  keinen  Grund  haben  2u  zweifeln^ 
nicht  nur  innere  Oewüsheit,  sondern  auch  aufsere 
Wahrscheinlichkeit;  deijin  sie  l&ist  sich  mit  den  ah- 
-weichenden  Angaben  der  alten  Schriftsteller  am  bestea 
rereimgen  ^  und  erklürt  zum  Theil  sdbst  diese  Abwei»* 
chungeU)  wie  CorHiri  gründlich  und  ausfuhrlich  ge«^ 
«eigt  hat  in  seiner  Pfssert.  de  naiaU  die  Plätönis,'  eum 
.40täte  ßt  in  ludiam  üineribu»  (in  des  Ant«  Franc.  Go«» 
jiiia Werke:  ßymbolae  Utterariae opuscula  varia  cöm^ 
plectentes^  'V.  VL  Florent.  ifii.B.  &  80  £);  ver^ 
desselben  Fast.  Attic»  T.  III.  S«  sSo. 

Wie  Diogenes  von  Laerte  ( III.  $.  5.)  und  der  Biograph 
in  der  Biblioth.  d.  alt*  Ldter«  u.  Kunst  (St.  V-  S.  8.)  be- 
richten,  Ue£sen  einige  denPlatonaufdpr  Insel  Aeginftge«* 
boren  seyn*  Obgleich  diese  Angabe  der  Chronologie 
nicht  widerstreitet  •—  «denn  Olymp.  87,  5.  hatten  die 
Athenier  dieAegineter,  yreä  sieden  Ljdcedämoniem 


«)  S.  Corsini  de  £s  astali  Phtoa.  S^  ie6. 

**)  S.  HennijypoB  bei  Dlögen,  ILdArt.  Ilt,  sl  Cicero  de  senect.  5. 
Slnteca  EpiM.  Sif  $>  ^7-  ^^'  H.  S.  26^  Kuhk  Vater.  Maxim, 
yin,7.  $.  3.  jLucimfu  MAcrob.  $.  so.  T.  It.  S.409.  Schmied 
Censorm.  de  die  aa'k  «.  l^  «•  a.    TsxgjL  Jtonsx.  z.  vir. 

notel.  S.  77.  .  .      :- 


i6 
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^tnllihgen,  veiHrieben  imd  neue  Kolonisten  auf  BielSisel 
geschickt  *) ,  unter  denen  Platoii's  Vater  Ariston  ge« 
Wesen  seyn  soll  — ,  so  können  wir  sie  doch'  picht  für 
zuverlässig  halten,  weil  die  Alten  über  die  Geburt  und 
die  Lebensumstände  des  Piaton  so  viel  fabelhaftes  un4 
celbst  ungereimtes  erdichtet  haben.  Die  Alten  beriob^ 
Jen  femer,  dafs  Piaton  durch  seine  Mutter  Periktiönei 
,cine  Tochter  des  Glaiikoh  und  Schwester  des  Gharmi-^ 
.des,  mit  dem  Solon  und  durch  seinen  Vater  Ariston 
mit  dem  {Lodros ,  dem  berühmten  Kpnige  vbik  Athen; 
.verwandt  gewesen  sey  **)•  Auch!  diese  Angabe  ist,  ob 
flie  g^ich  elie  neueren  Gelehrten  ***)  nicht  in  Zweifel 
«gezogen  haben ,  nur  erdichtet  worden ,  um  den  Piaton 
jaujch  vonseiten  seiiner  Abstimmung  zu  verherrlichen'; 
4exin  sie  beruht' auf  der  Voraussetzung,  dafs  Dropides; 
.von  welchem  Kritias ,  Glaiikon  und  Periktione  ab« 
stammten  ****),  ^  Solou's  Bruder  gewesen  sey ,  waA 
jtüch  Diogen^  L^wrt.  ISIy  i.  Liban.  Declamat.  XX Vf. 
J5.  587*  A.  Suidas  unter  nhirwp  und  Prohlos  z.  Tim, 
S.  25.  Z^5.  V.  u»  behaupten«   Diesem  widerspricht  aber 


«)  S.  CorWfii  Fast.  Attic.  T.  III.  S.  ago  ff. 

♦*)  8.  Biog,  JLaert.  III,  1.  Apnleu  de  habit  doctrin.  Plat  I. 
S.  r.  JElmciüi.  Ptokl  2.  Tiiii.  T.  I.  S.  ^5.  Z.  &  v.  11.  VcrgL 
Hafdtun»  z.  Themisn  S.  3^2.  4)lympiodoro9  (S.  76.  Ausg. 
Flacher.)  führt  dagegen  sein  -väterliches  Geschlecht  auf  d^ 
Solon  und  sein  mütterliches  auf  den  fiodros  zurück. 

•**)  Meiners  Gesch.  d.  Wissens  eh.  in  Griech.  u.  Rom-,  Th:  If. 
S.  684-  Tennemann  im  Syst.  d.  Fiat.  Philosoph.  B.  I.  S.  'i.; 
der  ungeiumnte  Engländer,  dessen  Werk  Morgenstern  über« 
fetzt  hat:  Entwui'f  von  Platon^s  Leben  (Leipz.  1797.  g. ), 
S.  11.;  und  J,  F,  Comhes '  Dounous  in:  £ss»i  histori^ue  sur 
Piaton  et  coup  d^oeil  rapide '  sur  Thistoii-e  du  Platonisme  de- 
puis  Piaron  jusqu'  \  nous  (Paris^  1309.  g.  2  B.)  >  ^»^  S*  i9* 

MM^  Folgendes  ist  di«  Stasuatafel: 
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Ptoton  MÜ)9ty  da  er  im  Timaeos  S.  so«  E.  cfen  £>itia» 
f om  Solon  sagen  läfst:   ^Jy  fiiv  ovp  oiuiiog  ual  eg>o* 

nollmfQv  «a?  witog  iw  t^  noniiaii.  Hätte  Platoii  so  schrei* 
ben  können ,  lyenn  Dropides  Solon^s  Bruder  gewesen 
wäre? 

Andere  noch  lüigegründetere  und  zum  Theil  gans 
fabelhafte  Angaben  übergehend ,  wollen  wir  nur  das 
hervorheben ,  was  auf  seine  Studien  und  Rdsen  Be* 
siehung  hat*  In  der  Grammatik,  das  ist,  im  Lesen 
und  Schreiben,  sollen  Dionysios,  dessefi  im  Eingange 
der  Anterasten  gedacht  wird^  und  in  der  Gymnastik 


Z^ropidss    (Archoii  4^  4  ^1*  S«  Corsini 

Fast.  Att.  T.  rrr.   s.  yg. 

Meurs»  de  Archont.  Athen. 
I.  38-) 

Kncias 
|ialUescli708  Glaj^Kon 
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Cluniiides  Periktione 

fititias  n  (GemiJilAmton,  desAriitokW 

Öotn) ^ 

IPlaton  Glaukon  Adeimantos 
wonach  Libanios,  Soidas»  Proklos,  der  Scholiatt  s.  Tim. 
S.  201.  ed.  Rnhnk.  ti.  a.  cu  beiichtigen  sind.  Zwar  scheint 
Placott  im  Charmides  S.  155.  A.  selbst  die  Verwandtscliaft  des 
liritias ,  folglich  auch,  seine  eigne  mit  dem  Solon  ansuerken« 
nen ;  diese  Angabe  wird  aber  durch  S.  157.  G.  wieder  zwei- 
feliiaft  gemacht,  wo  berichtet  wird,  Solon  habe  mit  anden 
Dichtem  das  Haus  des  Kiitias,  des  Sohnes  des  Dropides 
(also  seines  Bruderssohnes?)  in  seinen  Gedichten  Terherr- 
licht;  wir  könnten  daher  nur  eiri^  sehr  entfernte  Verwandt- 
schaft annehmen.  Doch  kann  der  Chariliides,  wie  'wir  un* 
cen  sehen  'werden,  kdn  Zeugnifif  gc^^n  den  Timaeos  ablegen« 
Hie  angefahrten  Schrifuteller  nennen  femer  den  Exekestides 
Vater  des  Dropides.  Dieses  scheint  aus  der  Annahme  geflos- 
sen zu  seyn^  dafs  Dropides  Solon's  Bruder  gewesen  sey;  denn 
Exekestides,  der  sein  Geschlecht  vom  Kodros  ableitete,  war 
Solon^s  Vater,  s.  Plutarch.  Leb.  d.  Solon  S.  75.  F.    Diogsn, 

XmSH*  Ii  45.  IIL  1.  u.  •• 

B 
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ten  Gespräch?  eine  so  mntergeordnete  Rolle  ^  cbtb  wir 
in  ihm  nur  einea  AnbSnger  der  herakliteischen  Lehr«- 
sätze  erkeonea,  keineswegs  einen  Mann,'  der  im 
Stande  gewesen  wäre ,  andere  in  der  herakliteisckea 
Philosophie  zu  unterrichten»  Und  was  sagen  denn 
auch  jene  Worte  des  Aristoteles  anders  als  di9«es>  daCf 
Piaton  von  Jugend  auf  mit  dem  Kralyles  umgegangen 
sey  und  die  Lehrsätze  der  HeraUiteer  kennen  gelernt 
habe?  Und  dieses  dürfte  um  äo  wahrscheinlicher  seyn, 
da  Piaton  den  Kratylos  aia  einen  Freund  des  Sokratea 
bezeichnet  S«  45o.  C.  ^  Xpci  wIpw  •  lälst  er  den  Sokrates 
sagen,  fttj jtaici/ii&a  ir  rotg  kiymg  i/ta  r«  nal  cv  fplki>^ 
Svtigf  -unodtittl  fiov^  o  Xdym^  Diogenes  (111/6»)  setzt  hin«* 
2U,  Piaton  liabe  auch  iden  Hermogenes^  den  Anhän«^ 
ger  de$  Parmenides  (also  einen  EleatikeA  gehört  5  der 
ungenannte  Lebensbeschreiber  sagtS.  lo:  nai'E^ln^ 
Try  T^  TlttQfJtBindlta  (?(jpoiTTjai),  Ohne  Zweifel  i^t  Hermo- 
genes  döT  richtige  Name,  die  Sage  aber  so  entständen : 
daraus,  dafs  Aristoteles  berichtet,  Piaton  sey  in  sei- 
ner Jugend  mit  dem  Kratylos  umgegangen,  machte 
man  den  Kratylos,  der  in  dem  Platonischen  Gesprä«? 
che  als  Herakliteer  auftritt ,  zum  Lehrer  des  Piaton  in 
der  herakliteischen  Philosophie  $  im  Kratylos  aber  ist 
der  Zweite  UnterrednerÄermogenes,  des  Hipponikoa 
Sohn  (584.  A.)  und  Bruder  des  Kallias  (Sgi.C);  diesen 
machte  man ,  im  Gegensätze  gegen  den  Herakliteer 
Kratylos,  ziunEleatiker,  und  zwar,  um  die  Gegen« 
Seite  ganz  auszufüllen ,  zum  Lehrer  des  Piaton  in  der 
elealis'chen  Philosophie  *)•  Dafs  sich  Pläiton  auch  mit 
der  pythagoreischen  Philosophie  und  der  Lehre  des 
Anaxagoras  frühzeitig  vertraut  machte ,  sey  es  durch 
Schriften,  wie  die  des  PhUolaos,  oder  durch  Unterre- 
dungen und  Umgang  mit  Anhängern  der  pythagorei- 


*)  Dies«  hat  schoa    T^nnenyum  im  BjMU  d»  FL  ffhilot.  B.  f« 
6. 10.  nohüg  angedtuMt. 


t 


91 

•eheh  rmA  anaxagoreischen  Philosophie,  geht  aus ^ den 
noch  zu  Lebzeiten  des  Sokrates  geschriebenen  Gesprä- 
chen ^  vornehmlich  dem  Phaedröa,  unleugbar  her- 
vor ;  doch  aind  wir  vpn  sjdlern  Angaben  zu  sehr  ent- ' 
blölst,  als  daXs  wir  etwas  Bestimmtes  darüber  aufstel-. 
len  kdi^nten«  ^ 

Yom  zwanzigsten  Jahre  an  (also  Olymp.  93,   5. 
oder  4io  ▼•  CSita)  soU  er  den  Unterrieht  des  Sokrates 
genossen  haben,  s*  DiogeniLaerLlH,  %.  5.^  demnach 
wäre  er  ^  da  Sokrates  Qlyn\p.  96, 1 .  im  Thargelion  (5gg 
T«  Chr»)  gestorben  ist,  asehn  Jahre  hindurch  seinSchü«' 
1er  gewesen.    Auch  hier  sind  die  Erzählungen  des  Ae- . 
lianos ,  Diogenes,  Apuleius  u.  a«  so  unzuverlässig  und 
wegen  der  Beimischung  von  Erdichtungen  so  verdäch- 
tig, dais  es  sehr  unkritisch  wäre,  ihnen  unbedingten 
Glaaben  beizumessen  oder  Folgerungen  aiis  ihnen  zu  . 
ziehen  *)^    Was  Diogenes  von  Laerte  (II,  4i .)  nach  dem 
lügenhaften  Justus  Tiberius  (s.  Menag.  S.  94.)  und  der ,. 
ungenannte  Biograph  S.  i5.  erzählen,   da&  Piaton  als  / 
Vertheidiger  des  Sokrates  vor  Gericht  aufgetreten  sey, 
die  Richter  aber  ihm  geboten  hätten,  von  der  Aedner-» 
bühne  wieder  herabzusteigen ,  ist  noch  tmglaubwürdi* 
ger ,  als  das,  was  wir  in  der  dem  Piaton  zugesdiriebe-. 
nen  Apologie  lesen  (K.  28.  S.  SS«^.)»  ^^  nehmlich  Pia- 
ton, Kriton,  Kritobulos  und  Apollodoros  dem  Sokrates 
zugeredet,  sich  zu  einer  Geldstrafe  von  3o  Minen  zu 


*)  Man  kailn  es  als  Freund  der  Wahrheit  nicht  scharf  genug  rd- 
gen,  dafs  der  sonst  so  bedachtsame  und  richtig  urtheilende 
Tennemmn»  keift  Bedenken  getragen  hat»  aus  diesen  und  ihn« 
liehen  Angaben  so  nnsuverlSssiger  Schriftsteller  einen  psycho- 
logischen Koman  z^  bilden;  s.  Syst«  d.'Pl.  Philos.  B.  I.  S.  18- 
Deai  Verehrer -des  gtofsen  Alterthums,  in  frechem  sich  alles 
Heirliche  aus  dem  Gesammtgeiste  des  Lehens  genialisoh  und 
von  selbst  hervorbildete,  tknt  es  "Virehe,  ^virenn  er  es  durch 
den  kleinlichen,  psychologisch  -  rationalistbchen  Geist  der 
modernen  W^lt- verkanAt  und-  enntoUt  sehen  aiiuls. 


-v^rurdieiten y  und  sich  erboten'  hatten,  dicf  BurgsdiaB 
dafür  zu  leisten. 

Nach  Sokrates  Tode  (also  nach  Olymp«  gS,  i;  Sag  v* 
Chr.)  b^ab  sich  Piaton  i^iit  mehreren  Sokratikem  nach 
MegarazumEuklides  ^),  nach  der  von  uns  angenom«» 
menen  Zeilbeslimmung  im  Sisten  Jahre  seines  Alters, 
nicht  im  28ten,  wie  Diogenes  III,  6.  berichtet.  Darauf«« 
ob  vonMegara  aas  oder  nachdem  er  nach  Athen  zu-' 
rückgekehrt  war ,  ist  ungewifs  —  soll  er  nach  Kyrene 
znm  Mathematiker  Theodoros  und  zu  den  Pythago-* 
reem  nach  Italien  gereist  seyn.  Auch  in  der  Angabe 
seiner  Reisen  weichen  die  alten  Schri(ltsteller  sehr  von 
einander  ab,  indem  ihn  einige  **")  zuerst  nach  Aegypten 
und  dann  nach  Italien,  andere  ***)  aber  zuvor  nach 
Italien  und  dann  nach  Aegypten  reisen  lassen.  Dem 
Diogenes  von  Laerte  (III.  §.  6.)  zu  Folge  begab  er  sich 
anlernt  nach  Kyrene  zum  Theodoros,  darauf  zu  den 
Pythagoreern  nach  Italien,  und  dann  erst  nach  Ae* 
-gypten.  Eine  Bestätigung  der  Angabe,  daf^r  sich  Pia-» 
ton  von  Aegypten  und  Kyrene  aus  nach  Italien  undSi-- 
cilien  begeben  habe,  könnte  man  in  der  Erzählung  fin- 
den, dafs  er  auf  der  Rückreise  vonSyrakus  nach  Athen 
auf  der  Insel  Aegina  an  das  Land  gesetzt  und  verkauft 
t  worden  sey;  wichtiger,  ist  das  Zeugnifs  des  Cicero  bei 
Konius :  Sed  audisse  te  credo ,  tum  vero  PlatonemSo«. 
crate  mortuo  in  Aegyptum  discendi  causa,  post  in  Ita<- 
liam  contbndisse,  und  in  der  Schrift  de  finibus  Y,  29  t 
Kisienimid  faceret,  cur  Plato  Aegyptum  peragravit, 
ut  a  sacerdotibus  barbaris  numeros  et  coelesüa  accipe-* 
ret?  cur  post  Tarentum  ad  Archytam?  cur  ad  reliquoA 


*)  S,  Diogen,  Zjoert,  XI,  106.  ßfenag.  S.  xai. 
**).  Cicero  de  Anib.  V,  09.  u.  im  enten  Buche-  der  Sdixifit  de  re- 
publica  b.  Nonius  unter  contendere  IV,  63*    Valer.  MaxinK 

vni,  7.5. 

*^)  Quiniilian,  Instic.  Ont  I,  i3.  $.15.  AfuUü  8.  fl.  Uw  «^ 
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Pyihagorebtf ,  Ecbecratem ,  Timaeum ,  Acrioilem,  Lo*- 
olt^>9?  Aus  deiiNachricbten  einiger  Sehr iflsteller  köiin-»^ 
te  itaati  schliefsen,  dafs  Piaton  auch  Asien  bereist  habe» 
So  sagt  Cicero  Tuse.  Disput« lY,  19:   ultimas  terras  lu-i- 
sfrasse  Pythagoram,   Demoeritutn,  Plaionem  accepi« 
mus;  ubi  enin^  quid  esset,  quod  disci  posset,  eo  ve-^ 
niendum  iudicaverunt«    Num  putamus  haec  fieri  sine 
summo  cupiditatis  ardore  potuisse  ?    Lactantiwt  Insii-^ 
tuL  FV,  2 :  Soleo  mirari,  quid,  cum  Pythagoras  et  postea 
Ptäto,  amore  indagandae  veritatis  accensi,   ad  Aegy- 
ptios  elMagoa  etPcrsae  usque  penetrassent,  ui  earum 
gentium  ritus    et  sacra  cognoscerent  ( suspicabantur 
enim,  sapientiam  in  religione  versari),  ad'Iudaeos  tan-^ 
tum  non  accesserint,    pienes  quostunc  soIos  erat,    et 
quofacilias  ire  potuissent.     Nach  dem  Klemens  von 
Älexand.  (x4dmon.  ad  gent.  S.  46.  A.)  erlernte  fHatoii 
von  den  Babyloniern  die  Astronomie»,  genofsauch  den 
Unterricht  der  Assyrier  und  empfieng  von  den -He-  - 
bräern  die  Gesetzgebung  und  Religionslehre,     Dafs  er 
Phonizien  besucht,  berichten  Olympiodoros  S.  81  •  und 
der  ungenannte  Biograph  S.  i4«  •  Wir  könnten  vermu* 
then,  dals  Piaton  von  Hellas  aus  nach  Kleinasien  unä 
swar  nachlonien,  dem  Mutterlande  der  herakliteischen 
Philosophie  *),    gereist  und  von  hier  nach  Aegypten' 
übergeschifft  sey ,  und  dafs  man  späterhin  aus  dieser 
Heise  nach  Kleinasien  eine  Reise  zu  den  Magern  und 
Persern  gemacht  habe.     Doch  den»  sey,  wie  ihm  wolle, 
Cicero's  Zeugnifs  bestimmt  uns  anzunehmen ,  dafs  Pia- 
ton nach  Aegypten  und  Kyrene>.und  dann  erst  nach 
Italien  gereist  ist,  sey  es  nun,   dafs  er  von  Aegypten 
oder  Kyrenenach  Italien  über8<4ü|^«  oder  dafs  er  von 
Aegypten  nach  Athen  zurückgieng  und  spater  die  Reise 
nach  Italien  und  Sicilien  antrat« 

Auch  den  Zweck  seiner  Reisen  geben  die  alten 


*)  S.  Theupt.  8.  179.  E^ 
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Schriftsteller  kuf  verschiedene  Weise  att.    Dem  Cicem 
zu  Folge  (de  finib.  V,  39.)  begab  er  sich  nach  Aegypten^ 
Um  den  Unterricht  der  Priester  in  der  Arithmetik  nnd 
Astronomie  zu  geniefsen,    nach-  dem  QuintilianiM  ^\ 
um  sich  in  die  Geheimnisse  der  Priester  einweihen  zu 
lassen.    Es  wäre  widersinnig ,  irgend  einen  bestimm- 
ten Zweck  den  Reisen  des  Piaton  unterzulegen ,  da  es 
im  frühesten Alterthume  schon  üblich  war,  sich  durch 
Reisen  zu  bilden,  K.enntnisse  und  Erfahrungen  zu  sam-* 
mein  u,  s.  f,  j  ohne  einen  besonderen  und  eigentlich  be» 
stinmiten  Zweck  dabei  zu  habeii.     Und,  dayon  audi 
abgesehen,  welches  Land  konnte  für  den  tief  forschen«* 
den,  nach  gründlicher  und  allseitiger  Bildung  streben«* 
den  Mann  anziehender  seyn,  als  Aegypten,  dieses  Mut«* 
terland  der  hellenischen  Cultur,   dessen  Priesterweis« 
heit  die  altorientalische  noch  bewahrte?  —  Dem  Dio^ 
genes  zu  Folge  (HI,  6.)  begleitisten  ihn  Euripides  und 
der  Knidier  Eudoxos  **) ;  Euripides  starb  aber  schon 
Olymp.  9!^,  2«,   konnte  dahetr  nicht  Platon's  Begleiter' 
auf  seiner  Reise  nach  Aegypten  seyn*    ]^och  zu  Stra* 
hon'8  Zeit  (XVII.  §•  29.  S.  558.  T.  VI.  Tzschuck.)  ymr^ ' 
den  in  Heliopolis  die  VVohnungen  gezeigt,  wo  sichPJa-» 
,ton   und   Eudoxos    aufgehalten    hatten;     demselben 
^Schriftsteller  zu  Folge  verweilten  sie  i5  Jahre  in  Ae^ 
gypten(der  Epitomatorgiebt,  was  wahrscheinlich  ist, 
3  Jahre  an),  und  erlangten  endlich  von  den  Priestern 
die  Mittheilung  ihrer  Geheimnisse.    Pluiarchos  (über 
denDämon  des  Sokr.  S.  578. F.)  giebt  ihm  denSimmias» 
den  Schüler  des  Sokrates,  zum  Begleiter. 


\ 


*)  Ittttit.  Orat..!,  12.  $•  15.  Vergl.  JLucan.  Flun.  X,  i8i*  Georg. 
Cedrtn,  Synops.  liistor.  T.  I.  8.  94*  B.  Fischer  zu  Olympiod« 
S.  ßi,  n.  4g. 

♦•)  Diogenes  VTH,  8^-  ^^rt  ihn  ah  Platon's  Schaler  anf.  VergL 
Cicero  de  divinat.  11|  4^  Plutarclu  «dv.  CoL  S.  1x26.  B.  hihI 
Eudoc,  ß.  193, 


) 
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Beim  Theodoros  in  Kyrene  soll  €t  Mathematik  er« 
lernt  haben,  Wie  ApuUius  S.2.  berichtet:  AdTheodo« 
rum  Cyrena«  j  ut  geometriam  disceret ,  est  profectus. 
Den  llhthematiker  Theodoros  aber,  welchen  vor  So« 
krates  Tode  viele  Juoglinge  in  Athen  horten  (s.TheaeL 
i45.  E*) ,  schildert  uns  Piaton  im  Theaetetos  als  einea 

I  blofs  empirischen  Geometer  tmd  als  Anhänger  des  So« 
phisten  Protagoras  (s.47.Dff*  iSi.B.  162. A.  i64.E.  16S: 
£•);  nnd  neckend  gleichsam  fordert  ihn  Sokrates  zum' 
dialektischen  Kampfe  heraus  j  S.  i46.B.  l68«  D.  Diese« 
Zeugnifs  des  Piaton  stimmt  also  mit  der  Angabe  des 
Apuleius  nicht  zusammen. 

Als  Piaton  auf  seiner  Rückreise  aus  Aegypten  nach 
Karien  kam  {90  erzählt  Plutarchos  über  den  Dam.  d» 
Sokr*  S.  579«  B.),  wurde  er  von  delischen  Gesandten 

I  ersucht  y  ihnen  den  Orakelsprach  zu  erklären ,  der  die 
Verdoppelung  des  Altars  auf  der  Insel  Delos  geboten 
hatte,  Folgen  wir  der  Angabe  des  Cicero  ^  so  imter^ 
nahm  er,  nachdem  er  die  Reise  nach  Aegypten  beendet 
hatte  y  eine  zweite  nachTarent  zu  den  damals  berühm« 
tenPythagoreem,  nicht,  wiedie  Alten  berichten,  um 
SU  ihnen  in  die  Schuld  zu  gehen,  sondern  aus  altep 
Freundschaft  (denn  da  sidb  Philolaos  in  Theben  anfge« 
halten  hatte,  wo  ihn  Simmias  imd  Kebes  hörten  *) ,  so 
konnte  Piaton  durch  diesen  oder  auch  durch  denEche» 
krates  aus  Phlius  **) ,  den  er  im  Phaedon  redend  ein- 
geführt, mit  mehreren  Pythagoreem  bekannt  gewor« 
den  seyn),  oder  in  der  Absicht,  die  damals  so  berühm«« 
tenPythagoreer,  denArchytasundEurytos,  kennen  zu 
lernen.  DalsPlatonzimiArchytasu.a.  nicht  im  Verhält« 
nisse  eines  Schülers  stand,   könnte  schon  die  Erzäh- 


•)  S.  Phaedon  8. 61. D.E.  dat. WyttenWfc  9. 136. 

**)  S.  Cicero  de  fiiüb.  V,  19.  Diogen.  Laert.  VIII,  46.  tu  Wyt, 
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hmg  de^  Pluiarchoa  im  Leb^i  des  Maroellaa  S.  5o5.  E. 
darthun. 

Von  Tarent  und  Grofsgriechenland  aus  begab  sich' 
Piaton  nach  Sicilien  und  ßyrakua,  einige  *)  sagen,  um 
den  Ausbruch  des  Aetna  zu  sehen  ^  der  Verfasser  des 
^ebenten  Briefs  (S.  3-i6.  B.  (].)  giebt  vor,  dafs  Piaton 
ijiber  Gesetze  und'  Staatseinrichtungen  sich  Erfahrun- 
gen habe  sammeln  wollen;  wieder  andere  **)  erzählen^ 
der  gro&e  Buf  des  Piaton  habe  den  Dion,  den  Schwa* 
ger  des  älteren  Dionysios,  des  Herrschers  vonSyi^akus, 
einen  edlen,  vornehmen  Jüngling  ***),  bewogen,  den 
Dionysios  zu  ersuchen,  dafs  er  ihn  an  seinen  Hof  be- 
rufen möchte.  Platon's  Vorträge  und  Unterredungen^ 
aetzen  sie  hinzu ,  machten  einen  so  tiefen  Eindruck  auf 
denDion,  dafs  er«bald  das  lasterhafte  Leben  der  schwel«- 
gerischan  Syrakusier  verabscheute,  und  späterhin,  un- 
ter der  Tyrannei  des  jüngeren  Dionysios ,  den  Gedan- 
ken fafste,.  seine  Landsleute  vom  despotischen  Joche 
txjt  befreiet!  und  durch  weise  Gesetzgebung  und  Staats- 
verfassung zu  beglücken '^^*).  Beim  Dionysios  dagegen 
landen  PlaUm's  Grundsätze  und  Vorträge  keinen  Ein- 
gang, vielmehr  zogen  sie  ihm  den  Hafs  des  Tyrannen 
SEU ,  der  endlieh  selbst  den  Entschlufs  faiste  ^  den  atfae- 
näischen  Weisen  umbringen  zu  lassen*  *  Aristomenes 
und  Dion's  Fürbitte  rettete  ihn  zwar;  doch  bewog 
Dionysios  den  spartanischen  Gefandten  Polis  oder  Pol- 
lis  f),  auf  dessen  Schiffe  Piaton  zurückfahren  "wollte^ 
ihn  auf  der  Insel  Aegina,  die  damals  mit  Athen  in  Krieg 


•)  S.  Diodor,  SicXVtJ.  -^tÄtf«.Xl.5o7.B.  JpuleiS.^  Diogen. 
Laert,  Ifl,  ig.  da6.  Menag.  S.  140.  Olympiod.  S.79. 

*•)  CorneL  Nep»  X,  2.  Solin.  7.  u.  a. 

*•*)  S.  Epist.  VII.  524.  A.  527.  A.  356.  A.  Vergl.  Cicero  deOnt. 

111,54-  Plfi^rck,  vu  CorneL  Nep Am  hehen  desDioa»    * 
•»•*)  Epist.  VII.  3Ä7.  A.  B.  PlutarcK  Dion.  959-  D.  E.* 
t)  S.  Menag»  s.  Diogea»  &  i4<>. 
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begriffen  war,  zu  verkaufen.  Annikeris  von  Kyrene 
befreite  ihn^  indem  er  ihn  um  20  oder  3o  Minen  los- 
kaufte *). 

Alle  diese  Nachrichten,  die  wir  bei  den  alten  Schrift- 
stellern auf  verschiedene  Weise  erzählt  finden**);  tra- 
gen (lir  sich  selbst  schon  zu.  sehr  das  Gepräge  der  Un- 
xttverlässigkeit  an  sich,    als  dafs  wir  aus  ihnen 'ettwatf 
sicheres  über  Platon's  Aufenthalt  in  Syrakus  und  seine 
Verhältnisse  zi^m  Dion  undDionyeios  folgern  könnten. 
Wir  wissen  ja,   wie  erfinderisch  die  Alten  in  solchen 
Gerüchten  waren,  wie  ihre  lebhafte  Einbildungskraft 
jede  Lücke  auszufüllen  wufete,    und  wie  schnell  ihre 
Redseligkeit  jede'Sage  verbreitete ;  und  je  mfehr  die  Er- 
zählungen d^r  Alten  in  das  Einzelne  gehen,  um  so  mehr 
verrathen  sie  sich  selbst  als  blofse' Erdich  tungeh  oder 
Ausschmückungen  einer  Thatsache,  von  der  man  nur 
im  Allgemeinen  Kemitnifs  haben  konnte«     Am  meisten 
aber  wird  der  kritische  Historiker  bei  Erzählungen,  die 
große  Männer  betreffen ,  skeptisch  seyn  müssen  j  weil 
hier  der  berühmte  Name  und  die  Wichtigkeit  des  Ge- 
genstandes die  dichtende  Einbildungskraft  um'  so  le* 
bendiger  anregte  und  zu  Vermuthungen  oder  Erdich- 
tungen reizte,    die  dann  in  Sagen  übergietigen;    Und 
Hinter  den  grofsen  Männern  sind  wiederum  diejenigen, 
die  mehr  geistig  lebten  und  wirkten,  und  nicht  durch 
Sufsere  Thaten  ihre  Hoheit  beurkundeten,  ganz  vor- 
süglich  der  spielenden  Dichtung  Preis  gegeben;  denn 
je  weniger  man  von  ihrem  äufsern  Leben  wissen  kann^  • 
weil  sie  eigentlich  nur  ein  inneres  und  wissenschailli- 
ehes  führten,  einen  tun  so  freieren  Spielraum  hat  die 


^  Diog.  Laart,  IXT,  so.   änB.  Meiug.  &  115.  147.  Plutarch,  960» 

•*)  Cicero  pro  Rabir.  Post.  9.  Diodor.  Sic,  XV,  7.  «^a«*  Wcwe- 
liiig  S.  8-  Athen,  VII,  5.  9. 379,  XI.  S.  505— 9.  PUUarch  a.  O- 
Diog,  Zaert.^if  ig.  di.  n«  1^ 
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EinbildüDgfikrftffcy  tmd  um  60  mehr  wird  eie  aicli  be^ 
fttreben,  den  Mangel  des  äufsern,  anschaulichen  Le* 
bens  durch  erdichtete  Begebenheiten  zu  ersetzen*  Da- 
her die  Fülle  von  Mährchen,  die  man  bei  den  Alten 
über  den  Pythagoras  z.B. findet,  daher  die  verschie^ 
denartigen  Gerüchte  und  Angaben  über  dieLebensum- 
«tände  desSokrates  u«  a.  Eben  so  boten  die  unbestimm- 
ten Nachrichten  über  Platon's  Aufenthalt  in  Syrakns 
aeinen  Verehrern,  wie  seinen  Neideri)^  und  ^einden^ 
die  erwünschteste  Gelegenheit  dar,  sie  auszuschmü- 
cken und  in  eine  zusammenhängende,  wahrscheinliche 
Geschichte  zu  verweben;  seine  Verehrer  nehmlicb 
suchten  ihn  auch  hier  zu  verherrlichen ,  indem  sie  ihm 
den  hohen  Zweck  unterlegten,  seine  philosophischen, 
and  politischen  Ideen  oder  Wünsche  in  Syrakus  wo 
möglich  in  Erfüllung  zu  bringen  *)j  seine  Gegner 
aber  '^*)  dichteten  ihm  Bn,  nur  Ruhmsucht  oder  Hab* 
sucht  habe  ihn  verleitet,  sich  in  genauere  Verbindung, 
mit  dem  Tyrannen  einzulassen ,  oder  er  habe  den  eit-» 
len  Gedanken  gehegt ,  seinen  idealischen  Staat  in  Sy- 
xakus  KU  veiwirklichen. 

Nach  dem  siebenten  Briefe  (S.  534«  A.)  war  Platoa 
Ohngefahr  4o  Jahre  alt,  als  er  nach  Syrakus  kam;  also 
würde  dieseReise  in  das4te  Jahr  der  97ten  Olymp,  oder 
in  das  erste  der  98.  (3S8  v.Chr.) fallen.  Letzteres  nimmt 
CoTBini  (de  nat.  diePlat«S«  loSff.)  an,  und  setzt  da« 
mit  die  Stelle  des  Cicero  de  senect.  i2.  in  Verbindung^ 
die  er  so  verbessert:  Quum  quidem  ei  sermoni  (des 
Archytas)  interfuisset  Plato  Atheniensis ,  quemTaren* 
tum  venisse  L.  Aemilio  et  Appio  Cornelio  tribunia 
(oder:  M.  Furio  Camillo  dictatore)  et  obiisse  L.  Ca- 
millo  et  Appio  Claudio  consulibus  reperio. 


•)  Epüt.Tn.  528-  A.  ff. 

'   *        **)  Athen.  XI.  am  End.  Diogen,  Laert.  III,  fii.   Yergl.  TeruM^ 
manfCs  Sy^t  d.  Plat.  Pliilos.  ^.  J.  6.  66  ff. 


«9 

Nach  semer  Zurückkunft-  fleug,  er  <& ,  in  der  Al(fb^ 
demie,  einer  in  der  YorsUtdt  gelegenen  Uebungstchute, 
in  deren  Nähe  er  einen  Garten '^)hatte^  2u  lehren«  An* 
fangs  hielt  er  in  der  Akademie  selbst  «eine  Vorträge^ 
BpäCerhin  aber  in  dem  nahe  gelegenen  Garten  beim  at» 
tischen  Orte  Kolonos  **)•  Ueber  die  Art  seines  Yor<- 
trag»^  nnd  Unterrichts  nnd  die  Einrichtung  seiner 
Schule  ISfit  sich  nichts  mit  Sicherheit  angeben  ^  da.  des 
Otympiodoros  Nachrichten  (S.6i«)  zu  unzuverlässig 
eind.  UngeHUir  20  J.  darauf  (Olymp.  io5,  i .  S68  v.  Chr.) 
•tarb  Dionysios ;  ihm  folgte  in  der  Herrschaft  seia 
Sohn ,  der  sogenannte  jüngere  Dionysios.  Diesen,  er- 
ftähtt  man,  suchte  Dion  mit  Platon's  Hülfe  für  seina 
jpolitiscnen  Plane  au  gewinnen  |  daher  bewog  er  ihn^ 
den  Piaton  an  seinen  Hof  zu  berufen,  und  diesem  selbst 
aoKMichte  er  so  dringende  Vorstellung^  dafs  er  des  Dio- 
nysios Bufe  folgte  ***).  Piaton  übertrug  also  dem  Ha^ 
raklides  von  Pontos  das  Lehramt  in  der  Akademie  ^i* 
so  wird  weiter  erzählt  —  und  reiste  mit  dem  Speusip«» 
posnachSyrakus,  wo  er  Tom  Dionysios  sehr  ehreof 


*)  Nftcli  det  Exx2liluiig  bei  Diogtiu  £*aert.  JTif  fio.  hatte  Aoa^ 
Xesis  fClr  das  aurflekbezahlte  Lösegeld,  das  er  nicht  annehmen 
"wölke ,  den  Garten  oder  das  Landhaus  bei  der  AluMlemie  ge» 
luinft  (und  zwur,  nach  dem  Plutarchos  de  exiL  603^8.,  um 
5000  Drachmen  oder  50  Minen).  Wenn  Tennemoith  B.  L 
8.  45.  berichtet,  Piaron  habe  diesen  Garten  aus  der  rixtaäi^ 
ahen  Verlassenschait  besessen,  so  hat  er,  wie  schon  Tlfor^ej*. 
Stern  8.  34.  bemerkt,  des  Apuleius  Worte;  Patrimonium  in 
liortulo  reliquit  (sein  hintedassenes  Vermögen  bestand  in  ei« 
aem  Garten)  unrichtig  geiafst.  Ohne  Grund  auch  ninoant 
Tennemann  an,  diJs  Piaton  swei  Girten  gehabt  habe. 

•^  Diog^  LaerLUl^S'  TeigLdi«GmAdristesaryo3rag.d.ieniL 
jbuch.  Nr.d.  Z  weibr.  Ausg. 

«»«)  EpisLTri.S27.Cff.  IILSiA^C.  P/nSttrc;^  Dion.  962*  D*  phi« 
losoph.  esse  c  priBcip.779»B.  Com§L  Nep^X^Z*  JfuUi*  8.3. 
üiog.  La0rU  III»  Ai. 
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toU  Qmpfangeii  und  behandelt,  wurde  *)•    Sem^  nnd 
Dion'6  Hoffaung  aber,  den  Dionysios  fiir  ihre  Zwecke 
SU  gewinnen,  scheiterte  bald  an  denRänken  einer  Hof-« 
partei,  an  deren  Spitze  der  Geachichtschreiber  Philir» 
«loa  st^nd;   diese  brachte  nehmlich  den  Dion  in  Verr 
^cht^  dafs  «einem.  Vorgeben,  mit  Platon's  Hülfe  für 
dee  Dionysios  A^usbiidung  Sorge  zu  tragen,    nur  die 
Absicht  zum  Grunde  liege,  sich  selbst  des  Throns  ^u 
;beniachtigen.    ^[ach  vier  Monaten  liefs  Dionysios  den 
fDion.von  der  lasel  wegführen,    und  Piaton   selbst 
Jkonnte  nur  mit  Mühe  die  Erlaubnifs  von  ihm  erhal- 
ten ,  abreisen  zu  dürfen  (s.  VII  Brief  S.  Sig*  C  ff.).  — r 
Kach  CofMini*«  (de  natJ  die  Plat.  S.  ii3  ff.)  Berechnung 
fSUyt  diese  zweite  Reise  in  Olymp.  io5,  a  (567  v.  Chi*.), 
Mine  Abreise  in  ip5,  4.    Piaton  hatte  dem  Dionysios 
.^versprochen,  wieder  ziji  kommen,,  wenn  er  den  Dion. 
«US  der  Verbannung  |5uiTickrie(e ;  Dionysios  liefs  da« 
^r  den  Piaton  öfters  einladen,  an  seinen  Hof  zurück« 
««kehren;    doc^  konnte  sich  Platpn  nicht  dazu  ent- 
«ibUeiseu ,  bis  um  Dionysios  z^m,  dritten  Male  auf  da#' 
dringendste  einlud,    ihm  ein  Schiff  sendete,  und  iii 
Betreff  des  Dion  alles  seinem  Wunsche  gemafs  zu  thun 
Versprach.    Zu  gleicher  Zeit  wurde  Piaton  von  Dion, 
dessen  Freunden ,  dem  Archytas  und  andern  Pytha- 
goreemr  die  ihm  versicherten,  Dionysios  habe  sidi 
jeist  ganz  der  Philosophie  gewidmet,  dringend  aufge-» 
•fordert,    den  Bitten  des  Tyrannen  Gehör  zu  geben 
fVII  Briefs.  SSg.  A  ff.).    Im  vierten  Jahre  der  io4tea 
Olymp.  (36i  V.  Chr.)  **)  entschlofs  sich  daher  Platon^ 

■'•)  S.  Suidas  u.  Herakl.  EpiBt.IL  S.  73-  Ferner:  P/ntarr^Dion. 
965.  B  ff.  Aelian,  V.  H.  IV,  18-  W'«-  H.  N.  VIT,  30.  Vcr^t  Fn 
Ment  'in :  Arutippi  viu  (HaL  Magd.  i7igi.)  S.  ^5.  n.  X. 

**)  8.  Corsinide  die  nat.S.  K/7. 11^  und  BartheUmy  in;  Toyago 

d.jeun.Anach.  Anin:tuliap.XXXrn.  Th.i'V.  8.^78  ff.     PU- 

1  tdn.war  damals  69  J..  alt.  Epist.  VIJL  ^gg.  C:    difoMi^ipdf^irogj 
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seine. dritte  Reise  nac^  Syrakus  anzutreten.'  Es  zeigte 
sich  «ber  bald,  dafsihm  seine  Freunde  nichtige  Ho£F-^ 
nungen  vorgespiegelt  hatten;  denn  bei -"näherer  Prü* 
fung  fand  er ,  dafs  den  Dionysios  nur  Ehrgeiz  und  Ei^ 
gealiebe  bestimmten,  Neigung  zur  Philosophie  votzu«i> 
^ehen$  eben  so  wenig  wollte  Dionysios  in  Betreff  de« 
DiOn  irgend  eine  Verheifsung  in  Erfüllung  bringen« 
Piaton  rüstet  sich  zur  Abreise  $  Dionysios  jedoch 
dringt  in  ihn,  noch  zu  verweilen,  und  daPlatoh,  ohne 
seine  undDion's  Lage  noch  bedenklicher  zu  mächen, 
dem  Willen  des  Tyrannen  nicht  entg^enstreben  kann, 
BO  mufs  er  einwilligen.  Bald  darauf  ergreift  Dionysios 
noch  härtere  Mafsregeln  gegen  Dien;  er  erklärt^  daft 
die  Hälfte  von  Dion^s  Vermögen  dessen  Sohne  gehöre-*- 
als  Ohetm  war  nehmlich  der  Tyrann  seiii  Vormund— «^ 
tifüter  aber  verkauft  er  Dion's  sämmtliche  fiesitzun« 
gen.  Platon's  Lage  wurde  noch  gefahrvoller ,  als  er 
«ich  des.Heraklides,  eines  Freundes  des  Dien,  .  an^ 
nahm,  den  man  beschxddigte,  einen  Aufruhr  unter 
.denMiethsoldaten  des  Dionysios  angestiftet  zu  haben.' 
Eine  Unterredung  des  Piaton  mit  dem  Theodotes,  ex^ 
nem  andern- Freunde  des  Dion,  reizt  noch  mehr  deti 
2om  des  Dionysios ;  und  von  dieser  Zeit  an  mufsPIas» 
ton  unter  den  Miethsoldaten  wohnen,  bei  denen  seiii 
Leben  in  Gefahr  schwebte,  Archytas,  von  seiner  gei« 
fabrvoUen  Lage  benachrichtigt,  schickte  unter  dem 
Verwände  einer  Gesandtschaft  denLamiskos  ab,  deir 
den  Dionysios  endlich,  dahin  bewog,  den  Platon  mit 
Reisegeld  zu  entlassen«  Auf  der  Rücki^eise  traf  PlaW 
ton  den  schon  zum  Kriege  gegen  den  Dionysios  gc^rS^^ 
steten  Dion  bei  den  olympischen, Spielen,  also  imAn«r 
fangfe  des  ersten  Jahrs  der  io5ten  Olympiade  *). 


*)  Epist.  Vn.  545.  C  ff.  m.  518.  A  £    Plutarok.  Dion.  965,  D  ff. 
DiogenJ  IjMrt.lil^ 2$.  C^rsini  de'nat  die  PUt.  S.  iiS< 
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Dies  ist  eine  kurze  Uebersicht  der  ErsahTungen, 
die  wir  über  Platon's  Reisen  und  Au£ßntlialt  in  Syrakus 
bei  den  alten  Schriftatellern  finden.    Fragen  wir  naek 
der  Quelle,  aus  der  sie  geflossen,  so  ist  diese,  wena 
irgend  eine,    höchst  unlauter;    die  Briefe  uehmlich^ 
welche  dem  Piaton  zugeschrieben  werden,   sind 
woraus  Plutarchos,   Diogenes  van.  Laerte  u.  a« 
{Nachrichten  geschöpft  haben;  diese  sind  aber  insge«' 
sammt  nur  das  Werk  eines  platonischen  Schülers  oder 
Verehrers  des  Piaton,  wie  aus  ihrem  Inhalte,  ihrer 
^bzweckung  und  ihrem  Vortrage  unleugbar  hervor^ 
geht  (was  wir  weiter  unten  darthun  werden);   also, 
wird  die  ganze  Erzählung  von  der  Absicht  der  plato-^ 
tischen  Reisen ,  seinem  Auienthaltci  in  Syrakus  und 
feinem  Verhältnisse  zum  Dion  und  Dionysios  höchst 
imzuverlässig.    Im  Allgemeinen  können  wir  wohl  nur 
dieses  «Us  Thatsache  annehmen,  dafs  sich  Platon,  vom, 
jpion  eingeladen ,  der  ohne  Zweifel  mit  den  Pythago« 
reem  in  Tarent  in  Verbindung  stand  und  durch  diese 
vom    berühmten  athenäischen  Weisen  gehört  hattey 
von  Tarent  aus  nach  Syrakus  begab  (98,  i.  Olymp.)^ 
tmd  dafs  er  nach  dem  Tode  des  älteren  Dionysios  zum 
irweiten  Male  hinreiste  (Olymp.  10.%  2.),  ohne  Zweifel 
TOB  seinen  Freunde  Dion  ersucht,  dem  jungen  Dio^ 
nysios  edlere  Grundsätze  oder  auch  durch  sein  Anse«> 
hen  bessere  Gesinnungen  gegen  ihn  (denn  Dionysios 
und  Dion  scheinen. gleich  anfangs  gespannt  gewesen 
suseyn)  einzuilöfsen«    Als  Dion  vom  Dionysios  ver- 
Imnnt  war,  upd  dieser  damit  umgieng,  ihn  auch  sei«» 
Bes  Vermögens  zu  berauben,  wurde  Platon,  dem  man 
^ne  Zweifel  Hofihung  gemacht  hatte ,  dafs  Dionysios 
mit  dem  Dion  ausgesöhnt  werden  könne,  vom  Dion 
und  seinen  Freunden  dringend  gebeten ,  noch  ehe  es 
zum  entschiedenen  Bruche  käme,  das  Werk  der  Ver-- 
Löhnung  zu  versuchen.     Aber  vergeblich  war  dieses 
'letzte  Bemühen  5  der  Krieg  beginnt ,  Dion  ist  so  glüek« 


^ 


55 

Kch ,  aeine  Land^Ieate  vom  Dracke  des  itjncanen  zn 
befreien  und  den  Dionysios  zn  vertreiben ,  wird  aber 
«elbat  kurze  Zeit  darauf  (Olymp.  106,  1.)  ermordet 
und  Olymp,  107, 5.  kehrt  Bionysios  nach  Syrakus  zu-! 
rück.    Weder  einen  philoaapliischen  noch  einen  poli» 
tiachen  Zweck  acheint  alao  Piaton  dabei  gehabt  zu  ha*^ 
ben,   aondern  die  Freundachaffc  für  den  ödlen     aber 
unglücklichen  Dion  bewog  ihn  unstreitig,   sich  den 
Gefahren  der  Reise  und  des  Aufenthalts  beim  Tyran- 
nen auszusetzen  (s.  Maxim.  T^n  Th.  I.  S.4i5.);  denn 
widerainnig  wäre  es  anzunehmen,    dafs  Piaton,   das 
eitle  Vorgeben  des  Tyrannen  nieht   durchschauend 
die  Hoffnung  gehert  haben  könne,  den  Dionysios  zum 
Philosophen  zu  bilden  oder  seihe  politische^  Ideen  in 
Syrakus  auszufuhren. 

Andere  Nachrichten,  wie  diese,  dafs  er  den  Feld* 
herm  Chabrias  *),  dem  keiner  zu  folgen  wagte,  be- 
gleitete oder  mit  ihm  vor  Gericht  erschien  **)  •  dafs  er 
von  mehreren  Völkern  den  Auftrag  erhielt,  ein  Ge- 
setzbuch fiir  sie  za  entwerfen  *'^*),  u.s.w.,  sind  ebeja 
so  imzüverlassig. 

Piaton  starb  Olymp.  108,  1.  (548  v.  Chr.)  im  Mo- 
nat  Hekatombaeon  (nicht  an  seinem  Geburtstage  im 
Thargelion,  wie  Se/ieca  Brief  LVIII.  J.  27.  berichtet) 
in  einem  Alter  von  81  Jahren ,  s.  Corsint  de  nat.  die 
Plat*  S.  106  ff.  Bis  an  d^  Ende  seines  Lebens  scheint 
er  sich  mit  der  Abfassung  oder  Verbesserung  seiner 
Schrifien  beschäftigt  zu  haben;  denn  Cicero  (desenect. 
5.)  berichtet  Von  ihm :  Est  enim  quiete  et  pure  et  el^- 
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^  Hin,  SO  wie  den  edlen  Phokion,  nennt  Phitanhos  Dion. 962. 
B.  ciua  princ.  phUosopli.  eue  779.  B.  u.  adv.  Colot.  usß.  C. 
Platon'j  Schüler. 

•♦)  Diogen.  Laert.  OT,  flj.  ^4.  Resych.  illnstr.  S.  40.  u. «; 

•*)  Plutarck.  «d  princip.  incrudic  779-  D.  adr.  Oolou  iiflÖ.  C. 
^9liutu  T.  H.  II,  4ft.  Diog.  La0rt.  III,  as. 
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ikres  Weäßns  j  dafs  man  die  meisten  seiner  Gespräche 
den  mimischen  Gremalilden  oder  Charakterxeichnan« 
gen  vergleichen  könnte:  so  ist  die  äufsre  Form  seiner 
Werke  poetisch ,  und  iEwar  dramatisch  oder  mimisch 
poetisch*  Nicht  selten  aber  geht  das  Poetische  audh 
in  das  innere  Wesen  ,der  Gespräche  ein ,  indem  ent* 
weder  die  Grundlage  des  Gesprächs  und  die  ganze 
Jiandlung,  um  es  so  zu  bezeichnen,  erdichtet  sind, 
oder  auch  einzelne  Stellen  poetischen  und  mythischen 
Geut  athmen. 

Dieses  Uebergewicht  des  Poetischen  und  Mythi- 
schen in  den  philosophischen  Schriften  des  Piaton  hat 
9ehon  im  Alterthume  verschiedenaxli||e  Urtheile  ühei^ 
seine  Gespräche  veranlafst  *)^  Reiche  sich  von  selbst 
\dderlegen,  wenn  man  unbe&ugen  und  ohne  vor- 
gefaßte Meinung  die  Platonischen  W^l^^  liest.  Das 
Poetische  finden  wir  nehmlich  in  seinen  Schriften  mit 
dem  Prosaischen  so  vermischt ,  und  die  Darstellung 
selbst  so  mannichfaltig  und  abwechselnd ,  da&  wir  sie 
weder  rein  prosaische  noch  rein  poetische,  weder 
Uo£i  didaktische  noch  blois  mimische  Werke  nennen 
können.  Und  <ftisseU>e,  was  wir  als  das  Eigenthüm- 
liehe  der  äuisem  Form  betrachten  müssen ,  finden  wir 
auch  kn  Innern  der  Gespräche;  denn  wenn  beiii^end 
einem  genialischen  Dichter  oder  Denker  Form  und 
Stoff  aus  Einem.  Keime  erwachsen  und  darum  unzer«* 
trennlidi  in  einander  verwebt  sind,  so  sind  sie  es  hrim 
Piaton.  Also  auch  die  Tendenz  und  der  G^ist  seiner 
Gespräche  ist  wedev  blo£i  didaktisch  (rein  philos^- 


•)  S.  Dianys.  RftUeam.  «A  Pöniptfi.  Th.  YT.  9.  759  ft  n.  de  ad- 
mir.  ▼&  die  ia  Damo«!^  Tk.  VI.  S.  96^.  105^  Longin,  XIII. 
57.  Toup.  u.  ••  VergL  Afrric..  BibL  gr.  T«  III.  S.  64.  Harl. 
Meinen  in  Gesch.  d,  Wissensch.  in  Griech.  u.  Rpm  Th.  II. 
8.  692  ff.  hat  die  alten  Tadler  des  Piaton  ia  Yerkihrtheit  dei 
wnh.  Oborboteii. 
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phisch)  noch  hlpfs  poetisch  (Umbildung  oder  drama- 
tische Darstellung  des  in  der  Wirklichkeit  Gegebepen), 
sondern  auch  hier  vermischen  sich  die  verschiedenar« 
tigsten  Zwecke  und  Beziehungen^  und  das  gewöhnlich 
Getrennte  erscheint  in   seiner    höheren,    g^eichsani 
idealischen  Eintracht.    Piaton  stellt  nehmlich  den  Phi- 
losophen* (den  Sokrates)  m'cht  als  blofs  speculativen 
Denker,  sondern  zugleich  als  Menschen  und  a}s  Staats- 
bürger dar;  seine  Philosophie  wurzelt  also  nicht  in 
der  Einseitigkeit  der  Reflexion ,  in  der  Abgezogenheit 
der  Kontemplation,   sondern  sie  entfaltet  sich'in  d(fr 
FiiUe  des  menschlichen  Wesens ;  so  wie  er  daher  den 
wahren  Weisen  (in  der  Person  des  Sokrates)  als  ^voll- 
endeten Menschen  schildert,  der^  weit  entfernt,  die 
Sinnlichkeit,    gleichsam  den  Träger  des  wirklichen 
Lebens,  in  sich  zu  tödten,  sie  vielmehr  harmoniscJi 
zu  baden  und  geistig  zu  verklärte  strebt,   so  haben 
auch  seine  Schriften  nicht  den  einseitigen  Zweck,  den 
contemplativen  Denker  zu  beschäftigen ,  sondern  zu- 
gleich die  Einbildungskraft   des  Lesers  zu  ergötzen 
und  seinen  Geist  zum  Idealischen  zu  erheben ,  indem 
sie  ihm  die  vollendete  Humanität,  in  individueller  Le- 
bendigkeit abgebildet ,  darstellen«     So  wie  Piaton  von 
Jeder  Einseitigkeit  der  Speculation' entfernt  war,  in- 
dem er  das  Ungenügende  des  Vernunftrealismus  der 
Eleatiker,  wie  des  empirischen  Dualismus  der  späteren 
Herakliteer  in  mehreren  seiner  Gespräche  gezeigt  hat^ 
das  Wahrhaft^e  und  Vollkommne  also  nur  in  der  leben- 
digen Harmonie  der  Einheit  und  Vielheit ,  im  Schö- 
nen, erkannte,  als  worin  sich  Idee  (allgemeines)  und 
Wirklichkeit  (individuelles  Leben)  durchdringen,  s» 
sind  auch  seine  Schriften  über  alle  Einseitigkeit  der 
Darstellung  erhaben,  weil  sie  die  Elemente  des  mensch-» 
liehen  Leben  in  ihrer  harmonischen  Gesammtheit  er- 
greifen, und  die  allseitig  gebildete,  vollendete  Mensch- 
heit darzustellen  oder  auf  dieses  Ideal  binzv^eut^n 
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den  Zweck  haben.  Durch  nichts Jcann  diese  wahrhaft 
göttliche  Tendenz  der  Platonischen  Philosophie  tref- 
fender bezeichnet  werden,  als  durch  den  Platonischen 
Satz:  die  Herrscher  müssen  Weise  seyn,  d,  h.,  das 
Leben  in  derContemplation  undErkenntnifs  nLufs  sich 
durchdringen  mit  dem  Leben  in  der  Wirklichkeit  und 
Eins  mit  ihm  werden,  oder:  die  Menschheit  ist  nur 
dann  in  sich  und  auch  in  ihrer  äufsern  Erscheinung 
und  Gestaltung  (im  Staate)  vollendet,  wenn  Vernunft 
und  Sinnlichkeit  Eins  geworden  sind ,  wenn  die  Idee 
nicht  blofse  Abstraktion  vom  wirklichen  Leben,  son- 
dern d^r  Geist  desselben  ist,  das  wirkliche  Leben  als« 
als  treues  Abbild,  als  sinnbildlicher  Ausdruck  der  Ideb 
erscheint.  Biese  politische  Tendenz,  dieses  Eingreifen 
und  Uefoerstreben  der  Idee  in  das  wirkliche  Leben 
nehmen  wir  in  den  greiseren  unbesüittenen  Gesprä- 
chen des  Piaton  überall  wahr,  und  sie  ist  die  eigent* 
liehe  Seele  seiner  Weltanschauung;  denn  auch  imGe^ 
biete  der  Natur,  wie  sein  Timaeos  bezeugt,  herrsdit 
sie  als  bestimmendes  Princip  des  Lebens;  auch. hier  ist 
die  Idee  (das  unbedingt  Gute,  Schöne  und  Vollkomm- 
•  ne:  denn  das  a/a&ov  ist  ihm  das  höchste  Princip)  das- 
jenige« wonach  alles  gebildet  ist,  und  das  Weltall 
gleichsam  nur  die  peripherische  Darstellung  dieser 
Gentralidee  alles  Lebens. 

So  wie  demnach  die  Tendenz  der  Platonischen 
Philosophie  eine  allseitige  ist,  indem  sie  die  Gesamtot- 
heit  des  menschlichen  Wesens  vor  Augen  hat  und  das 
Denkbare  stets  mit  dem  Wirklichen  zu  verkniqpfen 
sucht,  beide  in  Eins  gebildet  darstellend,  so  ist  auch 
die  Tendenz  seiner  Schriften  so  vielseitig,  dals  ihr  ei- 
genthümlicher  Geist  nothwendig  aufgehoben  würde, 
wenn  wir  ihnen  nur  einen  bestimmten  Z^eck,  einen 
wissenschaftlichen,  praktischen  oder  politischen,  un<»* 
terlegen  wollten.  Femer  ist  jedes  der  gröfseren  Ge- 
spräche ein  so  in  sich  selbst  geschlossenes ,  organisch 
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gebildetes  Ganzes  (Jww,  wie  es  Piaton  im  Phaedros 
nennt) ,  dafs  es  nur ,  wenn  es  in  seinenj  eigentliünili- 
chen  Leben  aufgefafst  wird,  begriffen  und  richtig  be- 
OTtheilt  werden  kann.     Denn  Piaton  war  bei  Abfas- 

■ 

sung  seiner  Gespräche  so  Weit  von  der  Absicht  ent- 
•  ferat,  sein  System,  wie  man  es  falschlich  nennt j  in 
ihnen  niederzulegen  und  in  jedem  einen  besondern 
Tlieil  seiner  Philosophie  abzuhandeln,  oder  auch  seine 
Grundsätze  und  Ideen  nach  und  nach,  biis  zur  y oll- 
ständigen  Darstellung  zu  entwickeln  (wie  einige  unter 
den  Neueren  gemeint  haben),  dafs  vielmehr  in  meh- 
reren, wie  im  Protagoras  und  Gorgias,  der  philoso- 
phische Zweck  fast  ganz  verschwindet,  und  nur  das 
GesohichtKclie  und  Politische  hervortritt.  Und  hätte 
Platon  eine  blofs  philosophische  Tendenz  gehabt,  wie^ 
ist  es  denkbar,  dafs  er  seinem  eignen  Zwecke  diu^ch. 
die  dramatische  Behandlung  und  poetische  Ausschmü- 
ckung hätte  entgegenwirken  sollen?  Die  poetische 
Darstellung  und  dramatische  Einkleidung  wäre  dann 
nichts  als  müfsiger  Prunk ,  der  überdies  dem  philoso-' 
phischcn  Zwecke  schadete.  Wie  liefse  sich  ferner 
dieses  damit  in  Verbindung  setzen,  dafs  wir  in  den 
meisten  der  Piatonischeu  Gespräche  kein  philosophi-r 
sphes  Resultat,  keinen  bestimmten  Anfangs- und End- 
*  punkt  der  Untersuchung  finden,  und  dafs  in  den  meh- 
resten  nichts  entschieden  wird  *)?  Konnte  Piaton, 
wenn  er  einen  blofs  wissenschaftlichen  Zweck  vor  Au- 
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gen  halte,  so  in  das  Gegentheil  der  wissen schafUi eben 
Darstellung  sich  verirren,  dafs  er  gerade  das  versteck- 
te, was  er  bestimmt,  klar  und. einfach  hätte  ausspre- 
chen und  hervorheben  müssen,  dafs  er  den  Leser, 
spitt  ihn  zu  belehren ,  nur  verwirrte  und  ihm  selbst 
seine  vorige  gewisse  Meinung  und  Üeberzeugungzwei- 


•*)  S.  Cicero  Acad.  QiiaMt.r,]5.  das.  JHris'.  und  Tennemajin  tm 
Sy^t.  d.  Fl.  Plulos.  B.  r.  S.i3i9  £ 
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felhaft  nachte,  ohne  ihm  eine  andere  und  bessere  dai^ 
zubieten  ?  Wir  behaupten  daher ,  dafs  den  Schriften 
des  Piaton  weder  ein  philosophisches  System  zum 
Grunde  liegt,  dessen  einzelne  Theile  er  in  den  ver- 
schiedenen Gesprächen  abgehandelt  hätte ,  noch  auch 
ein  wissenschaftlicher  Zusammenhang  sie  yerknüpfty 
vermöge  dessen  das  eine  Gespräch  auf  das  andere  sich 
bezöge ,  indem  das  im  vorhergehenden  nur  Anged^u- ' 
tete  oder  Vorbereitete  im  nachfolgenden  ausgeführt 
uad  entwickelt  würde;  dafs  also  nicht  ein  aulsere^ 
Band  (die  fortschreitende  Darstellung  der  Ideen  und 
philosophischen  Grundsätze)  sie  zu  einem  Gan^sen  ver- 
knüpft, sondern  ihre  Einheit  eine  innere,  durch  den 
Geist  der  Platonischen  Weltanschauung  gesetzte  ist. 
Das  Vollendete  und  in  sich  Hai*monische  (das  naXip 
und  uya^op)  ist ,  wie  wir  schon  erinnert ,  die  Central* 
idee  des  Platonismu^.  und  dieses  in  den  vers<5hiede- 
neu  Sphären  des  Lebens ,  im  menschlichen  (eüiischen 
und  politischen)  wie  im  natürlichen  darzustellen  und 
als  alleiniges  Princi]^  des  Lebens  nachzuweisen,  der 
eriiabene  Zweck  der  Platonischen  Werke.  Diese  Idee 
wird  aber  nicht  systematisch ,  in  ihren  einzelnen  Mo- 
menten;  ausgeführt,  sondern  sie  lebt  in  den  meisten 
Gesptächen,  in  denen  das  Historische  oder  Politische 
vorwaltet,  als  unsichtbarer  G«ist ,  und  wird  oft  nur 
als  innere  Gesinnung  angedeutet.  Die  Betrachtung 
der  einzelnen  Gespräche  wird  dieses  deutlicher  ma- 
chen ,  und  dort  wird  ,  was  wir  hier  nur  im  Allgemei- 
nen andeuten  konnten,  im  Einzelnen  deine  Bestäti- 
gung erhalten. 

Noch  einige  Bemerkungen  über  die  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  Platonischen  Gesprächs,  die  mit  dem 
innem  Wesen  des  Piatonismus  in  uiimittelbarer  Ver- 
bindpng  stehen,  wollen  wir  hinzufügen.  Die  dialo- 
gische Form  ist  an  sich  keine  Erfindung  des  Piaton, 
denn  mehrere  vor  ihm,    wie  der  Tejer  Alexame- 
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ncB  *') ,  vielleicht  auch  Epicharmos  **)  ttnd  der  Eleati^ 
ker  Zenon  *^)  hatten  sich  dea  Dialoga  spu  ähnlichen 
Darsteliaagen  bedient,  und  demSokrates  ins  Besondre 
ivar  diese  Form  der  Mittheilung  eigenthümlich.    Ohne 
Zy^eifel  aber  hat  Piaton  den  Dialog  erst  künstlerisch  . 
ausgebildet ,  und  ihm  die  Mannichfaltigkeit  ^  den  poe- 
tischen Reichtbum  und  die  Vielseitigkeit  gegeben ,  die 
üin  fähig  macht ,,  jeden  Gegenstand  eigenthümlicl^  zu 
behandeln,  iii^jede  Stimmung  sich  zu  versetzen  und 
alle  Wendungen  anzunehmen;  denn  der  Platonische 
Dialog  verwandelt  sich,  ein  wahrer  Proteus,  in  alle 
Formen :  von  der  dithyrambischen  Hohe ,  wohin  ihm 
der  Leser  schwindelnd  folgt,  sinkt  er  oft  plötzlich  in 
die  nüchterne  und  kalte  Prosa  herab,  s^ine  Begeiste-» 
rulig  in  Persiflage  imd  Satyre  verwandelnd,  und,  die 
tragische  Stimmung  geht  nicht  selten  unmittelbar  in 
die  komische  über;  so  spielen  in  ihm  alle  Genien  der 
dramatischen  Kunst   zusammen ,    der  'Enthusia«Httiu» 
wie  die  Ironie  und  Persiflage,  der  Ernst  und  die  Feiere 
bchkeit  dar  Tragödie  Mrie  der  muihwillige  Schere  de» 
Komos  oder  ^^^  beilsende  Spott  des  Satyrs«     Duroh 
diese  künstlerische ,  allseitige  Ausbildung  des  Dialog» 
ward  Piaton  in  den  Stand  gesetzt,  jeden  Gegenstand 
in  seinen  verschiedenen  Momenten  und  nach  allen 
BicHtungen  hin  darzustellen,  keine  Seite  der  Bdumd«- 
^lung  und  Betrachtung  ausschliefsend. 

Die  zweite  Eigenthümhchkeit  des  Platonischen 
Dialogs  ist  die  Lebendigkeit,  sowohl  in  der  freithäti* 
gen  Entwickehing  der  Ideen ,  als  in  der  äu&em  Dar-« 
j»leUung*  .In  der  Unterredung,  im  gegenseitigen  Um-* 
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*)  S.  AristoteL  b.  Athen.  XI.  S.  578-  T.  IV.  Schw^igb*  Diogßn, 
I^ert.  II J,  48.  VeigL  Fahric.  BibL  giaec  T.IIL  S.69.  HarL 

^)  8.  Dioden.  La9rt.  HI,  14  ff. 


lausche,  der  .Gednnken  und  iin  Entgegen  streben  dei* 
V- Ansichten -entwickelt  sich  die  Walirheit   von  selbst; 
'denn  sie  wird  nicht ,  wie  im  Lehrvortrage ,  als  schon 
'vorher  aiufgefafste  aufgestellt,    sondern  erst  gesucht 
und  in  ihrem  Entstehen  gezeigt,  so  da£s  sie  sich  vor 
cteix  Augen  des  Lesers  von  selbst 'und  ohne  Hinzuthua 
des  Verfassers  nach  und  nach  entwickelt.      Die  Idee 
tritt  also  hier  in  ihrer  selbsfestäncligcn  Wesenheit  her-»- 
vor;  denn  sie  erscheüit  nicht  als  das  besondere  Er- 
zcugui£s  der  subjektiven  Forschung,   sondern  als  das 
notwendige  Produkt  der  entgegengesetzten,  an  ein- 
ander gehaltenen  und  gepräften  Ansichten  *).     Und 
der  unpartheiische  Forsclier  und  Prüfer  der  entgege:n- 
gesetzten  Ansichten  und  Behauptungen  ist  Sokrates, 
der,  da  er  sich  selbst  aile^  Wissen  abspricht,  als  Or- 
gander Wahrheit  erscheint  und  als  solclies  auch  die 
Sache  zur  Entscheidung  bringt;  daher  seine  Aussprü- 
cheals  Aussprüche  der  Wahrheit  selbst  nicht  nur  von 
•der  höchsten  und  lautersteu  Wahrhaftigkeit  sind,  son- 
'deru   auch  die   grä&tmöglichste  Ueberzeugungskraft 
rhaben.      Dieser  forschende,    prüfende  und  zur  Ent- 
scheidung hinführende ,  nicht  aber  .eigenmächtig  ent-^ 
scheidende  Sokrates  des  Platou  ist  dem  %virkltchen 
nachgebildet;   denn  Sokrates  suchte  selbst  im  Wech- 
selgespräche mit  seineh  Schülern  und  Freunden  die 
in  ihrem  Gettiüthe  schlummernden  Gefühle  und  Be- 
griffe zu  wecken,    dafs  sie  sich  freitliätig   entfalteten 
und  der  Geist  durch  sich  selbst  zur  Erkenntnifs  ge- 
•langte«    Er  war  dalier  so  weit  davon  entfernt ,  seine 
'Ansichten  und  Grundsätze  als  die  einzig  wahren  un- 
geprüft   seinen  Schülern  aufzudringen,    und  ihnen, 
gleich  einem  Geiäfse  **),  die  Kenntnisse  einzuflöfsea^ 


»)  S.  Polit.  IV.  435-  A. ,  wo  die  experimentirende  Mediode  de« 
Pküosophirens  deudich  angegeben  ist. 

**)  S.  Protagor.  314.  Äff,.. 
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dafe^jßr  vielmehr  iroriisch  sein  eignes  Wissen  veirleug* 
nete.    Diese  Methode  des  Vortrags,  die  einzige,  wel- 
:ehe  im  Stande  ist,  philosophischen  Geist  zu  erwecken 
(denn  dieser  kann  als  selbstthätiges  Lehen  nur  auf  eine 
freithätige  Weise  geweckt  werden,  so  dafs  diePhila«- 
sophie  im  Geiste  des  Zuhörers  oder  Lesers  sich  selbst 
entwickelt),    vollendete  Piaton  dadurch,   dafs  er  sie 
kütistlerisch  ausbildete,    den  populären  Sokrjates  ^iso 
idealisiile ;  denn  seine  Absicht  gieng  nicht  daliin,  hi^ 
storiach  zu  berichten,    wie  Sokrates  lehrte,    was  er 
von  diesem  oder  jenem  Gegenstande   für  Ansichtext 
hatte  ^  wie  er  sich  gegen  seine  Schüler  und  Gegner  be-f 
nahm  n«  s.w.,  sondern  dahin,  den  Geist  der  Sokra*«-' 
,tik,  als  der  ächten  und  lebendigen  Philosophie,  ge^ 
gen  .  die  verkehrten  ( sophistischen )    Ansichten   und 
Grundsätze  seiner  Zeitgenossen  geltend  zu  machen, 
und  seine,  eignen  Ideen  und  üeberzeugungen  auf^b-r 
kratische  Weise  darzustellen. 

Schon  im  Alterthume  hat  man  sich  bemülit,  d^e 
Gespräche  des  Piaton  in  gewisse  Classen  zni  bringexi, 
und  darnach  ihre  Anordnung  zu  bestimmen.  Beiia 
JPiogenes  (III,  49.)  und  jflbinoa  (tiga^y.  S.  1 23.  Fisch*) 
finden  ynv  diese  Eintheilung  der  Gespräche; 

• 

unterrichtende 


^ ^ 


speculative  praktische 

physische    logische  ethische^    politische 


untersuchende 

/V. 


gymnastische  agonistische 


maieu tische  peirastische       endeiktische  anatreptische  , 

Andere  nehmen  drei  Classen  an:  1)  dramatische  Dia- 
loge; 2)  erzählende,  und  3)  gemischte.  •  Aehnlich  der 
ersterwähnten  Eintheilung  ist  die  ^onSydenham  (Syn-  "• 
opsis  or  general  View  of  the  Works  of  Plato ,  Lond. 
1759, 4.  S.  9.).    AUe  diese  Eintheilungen  beruhen  abör 


/       * 
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Huf  blofser  Willkiihr ;   denn,  mit  eben  3em  Ginnde, 
wenn  nicht  mit  gröfserem  Rechte ,  könnte  man  diese 
drei  Gattungen  annehmen :   i)  erzählende  (diegemati«- 
fche,   in  denen  also  die  epische  Form  hdrvoi*tritt); 
'  9)  dramatische ,   und  zwar ,    nach  der  Stimmung  dea^ 
Ganzen ,  a)  tragisch  *  ^dramatische  (  wie  der  Phaedoii 
ist),  b)  komisch -dramatische  (wie  der  Protagoras  u. 
a«),  c)  mimisch- dramatische,  in  denen  tragische  Er- 
habenheit (das  Enthusiastische  und  Dithyrambische) 
mit  komischer  Ironie  und  Persiflage  gemischt  ist  (wie 
in  den  meisten  Gesprächen ,  vorzüglich  im  Phaedros)  ; 
'     5)  dialektische  (>vie  der  Theaetetos ,  Sophistes ,  Poli*- 
tikos  u,  a*)«    Da  jedoch  auch  in  den  erzählenden  Ge- 
\       «präcben  das  Dialogische  und  Dramatische  herrortritt^ 
der  einfache,   erzählende  Vortrag  also  in  Handlung 
und  lebendiges  Wechselgespräch  sich  verwandelt  (wie 
im  Parmenides,  Protagoras,  der  Politia  u,  a,),  und 
umgekehrt  die  eigentlich  und  gleich  anfangs  dramati»* 
sehen  Di^üoge  sehr  häufig    mythische  Erzählungen, 
poetische  Schilderungen  u.  s.  w«  enthalten,  das  Epische 
und  Dramatische  folglich  fast  in  allen  Gesprächmi  ge«> 
knischt  erseheint,  so  können  wir  keine  besondere  Gat- 
tung g^nischter  Gespräche  annehmen. 

Das  Dramatische  femer,  das  wir  in  den  meisten 
Gesprächen  des  Platoh  vorherrschend  finden,  hat  die 
Alten  bestimmt,  die  Di^oge  in  Tetralogieen  zusam- 
menzustellen. Mit  Recht  setzten  sie  das  Eigenthüm- 
liehe  der  Platonischen  Darstellung  in  das  Dramatische, 
und  treffend  ist  der  Gedanke,  den  wir  beim  Diogenes 
ni,  56*  lesen,  der  philosophische  Vortrag  sei  anfangs 
einfach  gewesen ,  nehmlich  der  physische  (wie  in  den 
naturphilosophischen  Werken  der  lönier  tmd  Pytha-* 
goreer);  Senates  habe  das  Ethische  hinzugefügt,  ^e 
Aeschylos  den  zweiten  Schauspieler,  undPlaton  durch 
das  Dialektisdie  den  philosophischen  Vortrag  vollen-» 
det,  «o  wie  Sophokles  die  Tragödie  durch  Hinzufu** 


45 


gong  de«  dritten  Schauspielers.    Sokrates  rerwandelte, 
"wenn  wir  diesen  Gedanken    bestimmter  entwickeln 
iproUeiiy  den  einföiinigen  didaktischen  Vortrag  in  le« 
bcndige  Mittheilung  und  in  Wechselgespräch ,   regte  ' 
das  Gemüth  2um  Selbstdenken  auf  und  lockte  aus  ihm 
die  Ideen  hervor.     Dieses  Wechselgeqiräch,  in  wel-'    . 
chem  sidi  die  Philosophie  im  Gemüthe  der  Zuhörer, 
aelbstthätig  erzeugte,  vollendete  Piaton  dadurch,  daCr 
1^  das  Populäre  und  blofs  Praktische  oder  auch  Empi« 
rische  des  sokratischen  Vortrags  2um  Speculativen  er« 
hob ;  denn  Sokrates  betrachtete  den  Menschen  nur  in 
den  gegebenen  Verhältnissen,    als  wirkliches  Indivi- 
duum f  Piaton  aber  stieg  zur  Idee  dessen  auf,  waa  der 
Mensch  überhaupt  und  an  sich  aeyn  mufs ,  und  eben 
so  betrachtete  er  die  Tugend,  den  Staat,  die  Natur  u«  a« , 
nicht  in  ihrer  veränderlichen  Erscheinung^    sondera 
in  ihrem  imwandelbar^n  ^   ewigen  und  nothwendigen 
Wesen«    Diese  Betrachtungsweise,  die  eigentlich  spe«« 
culative  und  4^alektische,    hatten  die  Eleatiker  vor 
Piaton  herrschend  gemacht;    daher  finden  wir  auch 
den  Eleatismus  in  den  eigentlich  speculativen  und  dia*- 
lektischen  Gesprächen  des  Piaton  so  vorwaltend ,  wie 
im  Parmenides,  Sophistes,  Polhikos  u.  a*     Auch  lag 
es  in  der  organischen  Bildung  der  gesamntten  griechi- 
schen Philosophie,   dafs  in  der  attischeti  j^pöche  die 
Philosophie  in  ihrer  unbedingten  Freithätigkeit  und 
Lebendigkeitliervortreten  mu£9te.   In  der  ersten  Epo- 
che der  griechischen  Philosophie  nehmlich,  in  der  io- 
nischen Naturspeculation ,    lebte  der  Geist,    wie  im 
Epos,  ganz  in  de^  Betrachtung  der  unabhängig  von 
ihm  gebildeten  und  sich  bildenden  Natur,  in  der  An- 
achaüung  des  objektiven  Universums,  und  in  diesem 
Auffass^i  des  äuftem  hthßn$  kpüute  er  sich  seines  hö- 
heren ,  fr^tfaätigen  Wesens  iiichi  beyviiist  werden;  ii^ 
der  zweiten  Epoche-,    in  der  italischen  oder  pythag9- 
reischen  Philosophie^  entwand  sich  der^re&st^  wie  m  . 
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der  lyrisokea  Poesie,  dieser  Abhängigkeit  Voin  äft&eru  • 
Lebeuy  uad  erhob  sich  zur  freithätigeuSelbsterkeimt'*' 
iiifd;  die  attische  Philosophie ,  als  die  dritte  Epoche,- 
trat  danu^  gleich  deni  Drama ,  in  die  Mitte  der  An- 
schauung (des  Objektiyea)  und  der  Erkenntnifs  (d«S' 
Subjektiven)  und  versöhnte  ihren  Gegensatz,   indem* 
sie  das  Leben  in  seiner  harmonischen  Gesammtheit^- 
itt  dem  Wechselspiele  des  Geistes  und  der  Natur,  des. 
lunern  und  Aeulsern  oder  der  Freiheit  und  Nothwen*^  ^ 
digkeit,  d.  h.,  ^^^  §i<^h  selbst  bildende  und  politisch  ge-^ 
staltende  Menschheit,  auffafste^     Und  was  Sokrates  in* 
Beziehung  auf  den  Menschen  behauptete ,   da&  er  nur  * 
iu  der  freien  Harmonie  «eines  Wesens  vollendet  sey, . 
indem  er  Tugend  und  Glückseligkeit,  inneres  und  äu'^ 
fseres  Leben,  lebendig  verknüpfte,- dieses  führte  Pia,-« 
Uyn  in  Beziehung  auf  das  Leben  überhaupt,  also  spe- 
culativ  und  eigentlich  philosophisch,  aus«    Das  Dra-, 
ixiatische  (das^xeitliätige  und  sich  gelbst  Bildende)  ist 
aJsQ  nicht  aliein  die  äufaere Form,  sondern  auch  der« 
ipnere  Geist  des  attischen  Piatonismus  imd  der  Clato>-. 
nischen  Werke;   daher  man  diese  mit  vollem  Aechte. 
philosophische  Dramen  nennen  könnte  *)• 

Demungeachtet  dürfte  die  Vcrgleichung  der  Pia-. 
tonischen.Ge^präche  mit  den  eigentlichen  Dramen  zu . 
weit  getrieben  werden ,  wenn  man  mit  dem  Thrasyl« . 
los**). und  DerkyUides  ***)  azmehmen  wollte,  Platou» 
habe  seine  Gespräche,  so  wie  die  Tragiker ,  nach  Te- 
tralogieen  geordnet  (s.  Diogenes  Laeri.  III,  56.) :    eine 
Ansicht,  die  auch  Samuel  F/eütua  (^Miscell.  III,  2.)  ge- 
fafst  hatte,  welcher  selbst  das  satyrische  Drama  (denn 
«lie  Tetralogie  bestand  aus  drei  Tragödien  und  einem 


*  *>  Si  TVyttenhacK  Epist.  ad  Heusd.  S.  XLIV. 

***)  einem  Platoniker ,    der  2a  Augustiis    und  Tiberiui  Ztiten 
lebte,  8.  ilfenag'. -z.  Diogen.*Laert.  III,  X. 'S.  153«  -   ■ 

•**}  S.  Albinos  Isagog.  $.  ^.  S.  tag.  Fitch.  ^ 
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»atyrisclien  Dratna)*  in'  d^n  sogenannten  maieuliisdhfeni 
und   peiiastist^hen    Gesprächen   gefunden   211    habc^ 
glaubte«      Für    eine|Be9iatiguag   der  Thrasyllisdieu 
ALUOrdnung  dei-  -Gespräche  könnte  inän   die6es  hal- 
ten,   dafs  M.   Terenlius  Varro    (im  sechsten  Buch^ 
de  lingüa  latina  S.  88.  T.I.Bip.)  den  Phädon ,  der  nach 
des  Tbrasyllos  Anordnung  das  vierte  Grespi-äöh  der  er- 
sten Tetralogie  ist,  so  anftihiH::  Plato  in  qnarto  de  flu- 
Kiimbiis  apud  infefros  quae  sint,  in  heis  nnnm  Tarta- 
mm  aippellat ;  ^uare  Tartari  origo  gi^aeca,    S.  das.  Sca-^ 
%erTh.IL  S.i97.und  P.  ^iciöriusV. l.ectt.XVin,^, 
S.  46 1*   ^  Und  lülerdings  stellen  der  Eüthyphron ,  die 
Apologie  mad  der  Kriton ,   ihi^e  Aecfathett  vorausge- 
setzt, ndt  (katoPl^aedon  in  der  natärlicfasten  Verbin- 
dui^,   da  sie  sich  auf  die  Anklage  ttnd  Yerurtheitting 
des  Sokrates  beziehen*     -Doch  folgt  darsns,    dafs  der 
Phädön  der  vierte  Dialog  genanift  wird,  keintesiVegs,' 
dafs  .gerade  der  Euthypliro«,    die  Apologie  imd  der 
Kriton  nnt  ihm  znsanmiengestellt  seyn  nfö&t^i^    die 
Anordnimg  koimte,  wie  wir  weiter  unten  ^hen  wer* 
den,  auch  diese  Seyn:  Protagoras,   Phaddros,  Gor«; 
gias  und  Phaedoh^    nachdeitu  aber   der  Etfthyphron, 
die  Apologie  und  der  Kriton  in  die  Reihe  der  äclrten' 
Gesp^ächev  des  Piaton  aufgenonmien  waren ,    setzte- 
man  sie  wegen  ihrer  Verwandtschaft  von  Seiten  des: 
bibalts-mit  demPhaedon  in  Yerbindmig;  tind  so  Wurde 
die  ursprimgliche  Ordnung  aufgehoben.  "^ 

Betraditen  wir  aber  die  anderen  Tetralogieen,  so 
steigt  sich,  wenn  wir  die  Gesprädie  ausnehmen,  die* 
Piaton  selbst  als  zusammenhängende  bezeichnet  hat 
(wie  den  Thöaetetos,  Sophistes  und  Politikos^  dann 
die  Politia ,  den  Timaeos  tmd  Kritias) ,  in  der  Zusam- 
menstellnng  der  übrigen  die  gröfste  Willkühr.     Der 
Phaedros  z.  B«,  der  unstrdlig  za  den  ersten  Gesprä-- 
dien  gehört  j  die  Platon  noch  zu  Sokrates  Lebzeiten" 
gesduaeben  kat^  ist  dMi  P}iaedon,  Kratylc^s  ^  Theae« 
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tetos ,  Söphiste«  und  PoUtikos  nacligeietst,  und  viele 
unächte  sind  mit  den  ächten  in  eine  Keihe  geaiellt« 
Noch  v^iUkührlicher  ist  die  Anordnung  des  S.  Petituv 
welcher  selbst  die  Gespräche,  die  nach  Platon's  Er<^ 
klärung  Ein  Ganzes  ausmachen ,  in  verschiedene  Te^ 
tralogieön  zerrissen  hat.  So  stellt  Petitus  denTxmäoa 
in  die  vierte  und  die  PoKtia  in  die  neunte  Tetralogie* 

Doch  so  willkührlieb  die  von  Thrasyllos  und  S* 
Petitus  gemachte  Anordnung  nach  Tetralogieen  seya 
mag,  so  könnte  es  gleichwohl  gegiiindet  scheinen,  dafs 
Piaton  mehrere  seiner  Gespräche  nach  Tetralogieea 
asüsammengestellt  habe ,  dafs  aber  die  wahre  Ordnung 
durch  dio  untergeschobenen  Gespräche  verwirrt  und 
der  enge  Zusammenhang  der  Gespräche  aufgeföfiit 
worden  wäre  $  die  Sage,  dafs  Piaton  seine  Gespräche 
tetralogisch  geschrieben  oder  zusammengestellt  habe, 
konnte  sich  erhalten  und  den  Thrasyllos  eben  bestimmt 
haben,  die  Gespräche  wieder  nach  Tetraiogieen  zu  ord** 
nen ,  was  ihm  aber  nicht  gelingen  komite ,  da  er  das 
Aeohte  mit  dem  Unäehten  zusammenstellte*  Was 
diese  Ansicht  mehr  als  wahrscheinlich  machte  ist  di^ 
S0S.  Der  Theaetetos ,  Sophistes  und  Politikos  machen 
susammen  Ein  Ganzes  aus,  wie  Piaton  seihst  bezeicli«» 
net;  der  Sdiilderung  des  Sophisten  und  des  Staats«» 
manns  aber  sollte  die  des  Philosophen  folgen,  wie  Pia« 
ton  selbst  angiebt  Politik.  2$^.  A.;  also  machten  diese* 
vier  Gespräche :  der  Theaetetos,  der  Sophist,  der  Po- 
litiker und  der  Philosoph  Ein  Ganzes  aus,  und  könn«> 
ten  mit  Recht  ^ne  Tetralogie  genannt  werden  ^  um  so 
m^r,  da  in  ihnen  das  Tragische  und  Ernsthafte  mit 
dem  Komischen  und  Satyrischen  verwebt  ist,  das  Sa-» 
frische  also  nicht  in  einem  besoudern  Gespräche  her* 
vorzutreten  brauchte;  Eben  so  gehören  die  .PoUtia, 
der  Tiipaeos  undider  Kritias  ziiMmmeit^^uiid  auf  den 
Kritias , .  der  nicht  vollendet  ist ,  soUt^.  der  Hermokra* 
las  folgen  (Kritias  ieä*A.  CO;  alsa  haben  ifir hier  wie** 
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dßt  eine  vomPlston  selbst  bezeichnete  1[*etraIogie.  Wir 
können  daher  diese,  zwei  Tetralogieen  aufstellen : 

i)  TheaetetoSy  Sophistes^Politikos  nndPhilosophos;  ' 
.  a)  Politia,  Timaeos,  Kritias  und  Hermokrates.       , 
In  den  übrigen  der  grofseren.  Gespräche ,   dem  Parme- 
nides,  Kratylos,,undPhilebos,  so  wie  im  Protagoras, 
Phaedros,    Gorgias  und  Phaedon,    findet  sich  keine 
Hindeutung  auf  einen  Zusammenhang  mit  anderen; 
also  könnte  Piaton  jedes  derselben  für  sich  abgefafst 
haben.  Die  Idee  der  Tetralogie  ist  daher  nicht  schlecht- 
hin verwerflich,  da  sie  durch  die  Andeutung  des  Pia- 
ton selbst  bekräftigt  wisd;  nur  wird  «te  zu  weit  aus- 
gedehnt,  wenn  man  alle  vorhandene  Gespräche  des* 
Piaton  tetralogisch  ordnen  und  nach  blofsem  Gutdün- 
ken zusammenstellen  will. 

Weit  weniger  empfiehlt  sich  die  Anordnung  der 
Gespräche  nach  Trilogieeu,  welche  der  Grammatiker 
Axistophanes  angenommen  {Diogen.LaerUHl^Gi .\  der 
in  die  erste  Trilogie  diePolitia,  den  Timaeos  undKri- 
tias,  in  die  zweite  den  Sophistes,  Politikos  undKra- 
tylos,  in  die  dritte  die  Gesetze,  den  Minos  upd  die 
Epinomis,  in  die  vierte  den  Theaetetos,  Euthyphron 
und  die  Apologie,  tmd  in  die  fünfle  denKriton,  Phae- 
don  und  die  Briefe  setzt,  die  anderen  als  einzelne  und 
unzosammenhängende  Gespräche  betrachtend.  Das 
Willktihriiche  und  Unehren  ölogisclie  dieser  Anord- 
nung leuchtet  von  selbst  ein ,  und  der  Gedanke  wider- 
spricht für  sich  schon  der'  bestimmten  Andeutung  des 
Piaton,  dafs  auf  den  Theaetetos ,  Sophistes  und  Poli-  v 
tikos  die  Darstellung  des  Philosophen,  also  ohne  Zwei- 
fel der  Philosophos,  folgen  sollte,  so  wie  auf  die  Poli-  , 
tia,  den  Timaeos  und  Kritias  der  Hermokrates. 

In  eine  scholastische  Systematik  wollte  Jean  de 
flbTes(Serranus,  dessen  lateinische  Uebersetzung  dem 
griechischen  Texte  in  der  Stephanischen  Ausgabe  des  , 
Platbn  beigedruckt  ist)  die  Platonischen  Gespräche 
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,  einswäageu  y  inclem  et  sechs  Syzygieu  annakm  y  die 
erste  bestehend  aus  dea  apologetischen  Gesprichen 
(dem  Euthyphron  9  der  Apologie,  demKriionunddem 
Phaedon),  die  zweite  aus  den  propädeutischen  (deni^ 
Theages ,  den  Anterasten ,  und  dem  Theaetetos)  vmä 
den  antisophistiscken  (dem  Sophistes,  Euthydemos^ 
Protagoras  und  dem  kleineren  Hippias) ,  die  dritte  aus 
den  logischen  (dem  Kratylps  und  Gorgias),  die  vierte 
aus  den  allgemein  ethischen  (dem  Philebos,  Meiern 
und  dem  ersten  Alkibiades)  und  den  speciell  ethischen 
(dem  zweiten  Alkibiades ,  dem  Charmides,  Lysis  und 
Hipparchos)  und  den  poiitischein  (dem  Menexenos,  Po-"» 
Utikosy  Minosy  derPolitia,  denGesetzenund  der£pi<- 
nomis)  j  die  fünfte  aus  den  physischefla  und  metaphy- 
sischen oder  theologischeit  (dem  Timaeos,  Kritias,  Par- 
menides,  Symposion,  Phaedros  und  dem  gro&eren 
Hippia«)  9  die^echste  aus  den  Briefen  und  den  unach* 
ten  Dialogen.  Diese  Anordnung  Iiat  H.Etienne  (Hen* 
xic.  Stephanus)  in  seiner  Ausgabe  befplgtf  daher  fin- 
den wir  sie  auch  in  dem  Zweibrücker  Abdrucke,  da« 
'  gegen  die  Gespräche  in  der  Aldiner  und  den  Baseler 
Ausgaben  des  Piaton  nach  der  Anordnung  des  Thrasyl- 
los  abgedi-uckt  sind.  Nicht  nur  macht  das  Methodische 
die^e  Anordnung  des  de  Serrea  verwerflich^  sondern 
a.uch  defshalb  ist  sie  unstatthaft ,  weil  auf  die  Zeitfolge 
der  Gespräche  und  ilu*en  ursprünglichen  Zusammen« 
hang  (wie  er  zwischen  dem  Theaeteto»^  Sophistes  und 
Pulttikos,  uud  derPolitia,  dem  Timaeos  und  Krüifti 
statt  findet)  nicht  die  mindeste  Rücksicht  genommen  ist , 
Anderes  hieher  gehöriges  s*  b.  HarlM  zu  Fabrk«  ]^L 
graec.  T.  III.  S.  70, 

Betrachten  wir  die  anerkannt  ächten  groisermi  Ge^ 
spräche,  folgen  wir  den  Andeutungen  des  Platon,  cJme 
ilmen  eine  eigne  Ansicht  unterzulegen  t  und  gehen  wii^ 
vom  Grewiss^ren  zum  Ungewissen  über,  so  ordnen  sie 
isicb»  wenn  wir  die  gusaninriwigririlKiggsii»  dan^  TShoMm^ 
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iMf  Soflustedi  und  Politikos,  und  die  Politia,  den  Ti* 
maeos  und  Kritias  in  Yerbindong  setzen ,  sehr  leicht 
and  von  seihst«  Der  Theaetetos ,  Sophisles  nnd  Politik 
kos  imterscheiden  sich  anf  das  bestimmteste  von  der  Po- 
litia )  dem  Tünaeos  nnd  Kritias ,  ao  wie  vom  Protagon 
ras,  Phaedros,  Gorgias,  Phaedon,  Symposion  und 
Phiiebos ;  ihre  Foi*m  und  Abz weckung  ist  rein  dialek- 
tisch (Politikos  a85*  D :  Jiif  aSf  pvp  ^iup  i^  nt^i  rov  na^ 
krtatav  Oirfiüig  iwinm  taStov  tim&v  ugoßißXfßa$  fiiXXoiv ,   9/ 

Ueberdies  finden  wir  einen  durch  diese  Gebräche  hin-* 
durch  gehenden  persiflu'enden  Parallelismus  der  eleati- 
sdien  und  herakliteischen  Philosophie;  und  in  dieser 
Hinsicht  schlieisen  sich  der  Kratylos  und  Parmenides  an 
sie  an«  Diese  Gespräche  bilden  daher  eine  eigne  Reihen 
Der  Theaetetos  b^eht  sich ,  femer  so  bestimmt  auf  des 
Sokrates  Yerurtheilung  und  Tod «  und  mehrere  Ausfüh-^ 
mngen  sind  so  unzweideutige  Apologieen  des  Sokrates, 
dals  er  nicht  länge  nach  dessen  Tode  geschrieben  seyn 
kann.  Das  Gespräch  wird  zu  Megara  (i4a.  C.)  von  ei- 
nem Dien»  des  Eüklides',  des  Gründei*s  der  megari« 
sehen  Schule,  vorgelesen,  zu  der  Zeit,  Aa  Theaetetos 
verwundet  aus  dem  Kampfe  bei  Koi4nth  getragen  wur^ 
de;  also  fallt  die  Zeit  der  Abfassung  in  die  Epodie  des 
korinthischen  Kri^s,  Olymp.  96,  3.  oder  4.  (594  od«r 
S95  V.  Chr.),  5  oder  6  J.  nach  dem  Tode  des  Sokrates, 
SU  weicher  Zell  Piaton  wahrscheinlich  noch  zu  Megara 
sich  aufhielt ,  weil  das  Gespräch  beim  Eukhdes  in  Me- 
gara vtogelesen  wird.  Dieses  giebt  ims  seftst  den  be- 
tten Aufechlufs  über  das  Dialektische  mid  zum  Theil 
So^astische,  absichtlich  SchwerflUi^e  und  Künstliche, 
das  i»  den  Gebrächen  dieser  Reihe  so  vorherrsehend 
ist;  dam  ^die  Megariker  waren,  wiebdkannt,  Anhän-^ 
ger  des  Eleatismu^  der  eben  defthalb  in  diesen  Gesprä^ 
eben  vorwaltet,  und  zwar  des  vom  Zenon  dialektisch 
i|iiii»ilMiiiii<i,    iüm  WÜmM»  fUtm  mch  diese  (Hspr^ 
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cte  zvtttJiitersclreidung--vonj,  den  übrigen  die  me^;axiK 
8chen  nennen.     Von  diesen  Gesprächen  nun*  sind  so** 
wohl  inHücksicht  d^s  Inhalts  als  der  Form  die  anderen* 
wesenljiich  vei-schieden;  und  vergleichen  wir  '4ie  tetSB-^ 
tereu  unter  «sich  selbst,  so  ergiebt  sich  wieder  unter 
ihnen  'eine  VerscIiieÜenheit.     "Einige^  von  ihnen  sin«l 
iiehmhch  rein-wssenschafUicheDarstellungen-und  ver*- 
r£^then  den  bestimmten  Zweck,  den  vorKegenden  Ge- 
genstand so  vollständig  und  gründlich  als  möglich^  ohne 
störende  Ei  maischungen^  vorzutragen*;  auch^charakte* 
xisiren  sie  sich  durch'deu  ruhigen  und  drnstenTon^  den 
schön  gehaltenen,  gediegene»  Vortrag  und  die  känsl^' 
lerisohe  Besonnenheit,  weldie,  stets  den  wissesschaft- 
lidien  Zweck  vor  Augen  habend,  alles  «itfertit,  was., 
ihm  iiachtheiUg  seyn  kann.     Alles  dieses  deutet  auf  daa- 
reifere,    eugleich  rahigere  und  contemplativere  After 
hin.   «"Zu  diesen -Gresprächen. gehören  der  Philebos,  dai9>  ' 
Symposion,  diePolitiay  der  Timaeos  undder  K^tia^« 
Dieses  si^d  demnach  die  letzten  Werke  des  Piaton,  was 
auch  durch  mehrere  Angaben  bestätigt  wird,  wie. durch, 
diese,  dafs  man  nach  Platon's  Tode,  den  Anfang    der: 
PoUtia  auf  der  Wadistsaf'el  verbessert  gefunden  hat  (ein 
Bewei^9    dafs  sich  Ptatoh  mit  der  'Umarbeitung  oder 
letzten  Feile  dieses  seines  Meisteras^erks  noch  im  späten^ 
Alter  beschäftigte);  der  JLiitias  ist  femer  wahrschein-  . 
lieh  von  Piaton  selbst  unvollendet  gelassen  und  der  im 
Kritias  angekündigte  Hermokcates  gar  nidki  aogefiin«« 
gen  worden. 

Von  den  unbesweif elt  Sehten  Gespräche|i  sind  nocK. 
übrig  der  Protagoras,  Phaedros,  Gorgias  und  Phaedon* 
Dieäe  'untersclieiden  sich  von  den  diideklischen  und  den 
fein  wissenschalUichen  daduix>h ,  da&  ^sie  sich  sammt- 
lich  auf  den^Sokrates  -beziehen ;  daher  in  ihnen  das  Hi- 
storische, Politische  oder  •auch  rein  Sokratische  vor 
dem  Wissenschaftliohen  vorherrschend  ist ,  wip-im  Pro- 
tagoras^ Phaedros^^GorfiastuidMlbstjmPhAedony  der, 
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o&!er  glescb  ilölier^n.,  speaadattreh  Geistes  ist/ doch 
«nmittelbarauf  den  Sokrätes  sich  bezieht;  denn  er  i.H 
4ie  Apotheose  dieses  Weisen»    Ueberdies  nehmen  wir 
in  xbn  genannten' Gesprächen  überall  die  regere ,  üp<- 
pigere  Phantasie  dei:  Jugend  wahr,  wenn  wir  auch, 
absehend  ybn  dem  inneren  Geiste,  nuir  die  dramatische 
Porm  berücksichtigen.    In  ihnen  waltet  demnach  das 
poeosche  und '  dramatische  (ironische  und  mimische) 
Lebende  sehr  vor,  als  es  in  den  letzten  Srs&eugnisseQ 
der  Platonischen  Muse  hinter  de«  Ernst  der  Wissen- 
«chaftlichkeit  ftulrücktpitt.    Der  Protagoras ,  Phaedros 
und  Gorgias  sind  ohne  !&weifel  noch  zu  Sokr^tes-  Leb- 
seiten und  der  Shäedon  gleidx  nach  Sokraies  Tode  ge-; 
»cihrieben  worden. 

Wir*  haben  stauaaQfa.  drei  .Reihen  Piatonischei:  Ge- 
spräches i.  :  .      i  ^ 

k)  Sokratische,  in  denen  das  Poetische  und  Dra^ 
uatische  vorherrschend  iaii  Protagafraa,  JPhaedro^; 
Gorgiaa  und  Fbaedon^       s 

2)  dialektische,  in  doien  der  dialektische  Soharf- 
aimi  hervorlritt  und  ron  der  poetischen  Anschau** 
üchkeit.sich  so  weit  entfernt,  dala  er  nicht  selten 
in  Dnnkelheit  und  künstliche  Verflochtenheit  über-^ 
g^t:  'TheaeMost  Sophisiea^  Politüos-i   Parmerädes 

S)  rein  wissenschaftliche  oder  sokratisch  -  platoni- 
seke«  in  denen  sich  das. Poetische  undDialdlttische  (der 
Geist -der  ersten  und  der  zweiten  Reihe^  durchdrii^en : 
Ajaachauli<^keit  und  Klarheit  habdn  sie  nnt  den  Ge-^ 
sprüchtfn  der  ^sten  Reihe  gemein,  das  Speculative 
und  Dialektische  mit  denen  der  zweiten*  Dabin  ge- 
hören de;r '  Philßbos ,  das  Symposion ,  die  Polilia »  der 
Jimaeos  und  KriÜas^ 

In  den  Gesprächen  der  ersten  Reihe  lebte  Flaton 
noeh  ganz  in  der  Sokratik  $  hier  hatte  er  Aen  Zweok^ 
die;Sokrartik  gegen  4ie  \Terderblichen  Girundaäta^  der 


damaligen  Soptikten  (Protagons),  Rediür  nndSclirifti^ 
«teller  (Phaedrot)  und  Politiker  (Gorgias)  geltend  wa 
maclien ,  und  iln  Gegeiiaatee  va  ihr  nicht  nur  ihre 
Nichtigkeit  und  Gehaltlosigkeit  (die  Redekunst  s«  B.  ist 
blöfse  ifimi^Ui  und  Sloyog  rf^fiiijj   sondern  auch  ihre 
Schädlichkeit  zu  zeigen.    In  der  zweiten  Reihe  fuhrt 
er  die  Sokratik  auf  die  anderen,  eigentlich  speculali« 
ven  Systeme  zurück ,  die  er  mit  sokratischem  Geist« 
prüft,  um  die  sokratische,  an  sich  populäre  Lehre  rar 
Würde  der  acht  philosophischen  zu  erheben.   Hier  be« 
iand  sich  Platon  in  Widerspruch  mit  deil  andern  Schü« 
lern  des  Sokrates,  welche  dieSokratik  theils  ohne  phi*^ 
losophischen  Geist  aufgefafst  hatten,   theils  in  ein  än-^ 
fseres  philosophisches  Gewand   einzuhüllen  suchten^ 
indem  sie  dieselbe  auf  eine  rohe  und  unwissensohaft** 
liehe  Weise  mit  den  Lehrsätzen  .anderer  Philosophen 
'rermischtbn ,  wie  die  M egariker  thaten ,    weldie  die 
Sokratik  zu  eleatisiren  suchten*    Dah^r  die  Persiflagff 
und  Polemik  in  diesen  dialektisdien  Gesprächen  ^  du» 
keinen  andern  Zweck  hat,  als  diesen,  das  Gebiet  der 
Philosophie  säubernd  zu  durchwandeln  und  das  Un^ 
kraut  gleichsam  auszurotten ,   um  auf  reinem  Boden 
den  edlen  Baum  der  ächten  Philosophie  pflanzen  z« 
können.    Was  durch  die  zweite  Reihe  der  Gespräche 
vorbereitet  war,  wird  in  der  dritten  ausgefiii|rt ;  dar«* 
tun  treten  hier  die  rein  wissenschaftlichen  Gespräche 
auf.    Die  zur  ersten  Reihe  gehörigen  fallen,  denPhae«* 
don  ausgenommen,  in  die  Lebenszeit  des  Sokrates ;  die 
der  zweiten  in  die  Zeit ,  wo  sich  Platon  in  Megara  auf«« 
hielt,  also  in  die  gSte  Olympiade  imd  darüber  hinaus) 
die  der  dritten  in  die  spätere  Lebenszeit  des  Platcm« 
Die  genaueren  Bestimmungen  werden  wir  finden,  wenn 
wir  die  Gespräche  einzeln  betrachten. 

Unter  den  gröfteren,  unbestrittenen  Gesprächen 
des  Platon  können  drei  darauf  Anspruch  machen,  zu-4 
wst  von  ihm  verfalst  zu  seyn^  der  Phaedros,  Prot**» 
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gOMi  und  Parmenidef  •  Der  Phaedros  hat  das  Zeug-^ 
niffl  des  Alterthiims  für  sich,  da  mehi^ere  dieses  Ge- 
spräch für  das  erste  hielten*  So  berichtet  DiogenealTl^ 
58.  y  Eupborion  und  Panaetios  hittten  den  Phaedros  für 
das  erste  Werk  des  Platou  gehalten :  Xo/qp  ii  n^mow 
Xpmffa^  avt09  top  0tuifOP'  nui  yig  ixip  fHi^Muidi^  ti  t6  . 
n^h^u.    Doch  finden  wir  das  Erotische,  worauf  sich  ** 

das  iM^ntmdiQ  nQoßkfifiu  ohne  Zweii'el  bezieht ,  auch 
im  Symposion,  welches  keines  der  jugendlichen  Ge-» 
spräche  des  Piaton  seyn  kann,  wie  wir  ijnten  sehen 
werden.  Otympiodoros  (S.  78*)sagt:'€rr^  ii  rovg  i^^tf^ 
pi(ißcvf  o  nXmrmp  tjcKfitOj  dtjlop  t*  roS  <l>at^(MM;  toZ  dut* 
Ä6yov9  nipv  npioptog  tov  it^pmftßddovg  X^^^^^^^^y  ^ 
voii  niinipog  tovtw  nfitStop  ygatpoptog  iiiXoyopj  tag  kiy^ 
T€u*  Allein  aus  der  poetischen  und  dithyrambischen 
Begeisterung,  die  im  Phaedros  herrschend  ist,  läfst 
fleh  kein  sicherer  Scliluis  machen,  um  so  weniger, 
da  Piaton  selbst  andeutet,  dafs  das  Poetische  und  My- 
thische nur  des  Phaedros  wegen  gewählt  sey(s.Phaedr. 
357.  A.  258.  E«  qSq.  Äff.);  dalier  es  ihm  nicht  ganz 
Ernst  damit  seyn  konnte.  Den  Parmenides  könnte 
man  für  einen  Jugendversuch  de^  Piaton  in  der  eleati* 
sehen  Dialektik  halten  ^  wobei  er  TOrziiglich  die  Ge-  ^ 
spräche  des  Zenon ,  auf  die  er  selbst  so  bestimmt  hin-* 
weist  (Parm.  127.  C«),  vor  Augen  gehabt  habe«  Dann 
müiste  der  Parmenides,  als  das  erste  Gespräch  des  - 
Piaton ,  vor  dem  Protagoras  tmd  Phaedros ,  also'  vOr 
der  gSten  Olymp,  (von  4o8  v.  Chr.),  geschrieben  seyn  } 
4iesem  widerspricht  aber  die  Erwähnung  der  dreifsig 
-Herrseher  (Olymp.  g4,  1.  4o4  v.  C^r.)  S.  137.  D:  *^fir 
iFTor/li;,  rw»  rmp  TfitinoPTU  ftpofitpop  (Vergl.  Xeno^ 
phon^s  griech«  Gesch.  II,  5, 2. 46.).  Ueberdies  hängt  der 
Parmenides,  der  gane  eleatisdi -  dialektisch  ist,  mit 
den  dialektis^iiQii  Gesprächen  der  zweiten  Reihe,,  dem  j 

Theaatetes;, .  Sbphistes  und  Politikos,  wesentlich  zu-  '    | 

Mtmuen  «ad  ist  als  ihre  Exjgänzung  zu  betrachten^  wie  : 
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•  wir  unten  zeigen  werden.  Wir  nehmen  daher  aiur 
Gründen j  die  wir  sogleich  entwickeln  werden,  deii 
Prolägoras  als  das  erste  Gespräch  an«  *) 


A.  Aechte  Gespraehe  des  Piaton. 
Erste  Reihe:     Sokratisehe. 

i.    Protagoras. 

Sokrates  *  erzählt.  Hippokrates,  de«  ApoUodoros 
JSohn,  eilt,  da  er  den  Abend  zuVor  von  der  Ankunft 
des  Protagoras  gehört,  in  der  Frähe  zum  Sokrates  hin 
und  bittet  diesen,  ihn  beim  Protagoras  als  zukünfti- 
gen Schüler  aufzufuhren.  Sokrates  begiebt  sich  mit 
ihm  zum  Kallias,  dem  Sohne  des  Hipponikos,  bei  wel« 
chem  Protagoras  mit  mehreren  anderen  Sophisten  ein- 
gekehrt war,  und  trägt  diesem  des Hippokrates  Wunsch, 
sein  Schüler  zu  werden ,  vor.  Sokrates  fragt  den  Pro-- 
tagoras,  ob  er  es  für  besser  halte,  allein  oder  inXie- 
genwart  der  anderen  dieses  zu  besprechen,  und  Pro- 
tagoras ergreift  die  Gelegenheit/  in  einer  weitläufli- 
gen  Rede  von  dem  Neide  und  der  IVCsgunst  zu  spre-' 
chen ,  denen  die  Sophisten  ausgesetzt  seyen ;  um  die- ' 
sen  zu  entgehen,  hätten  sich  schon  die  weisesten Man- 


*)  Um  den  Les«r  selbst  in  den  Stand  su  setsens  die  Tendens 
und  den  Geist  jedes  Oespr&chs  zu  würdigen  und  alle  £in&«U 
tigkeit  in  der  Auffa&suiig  und  Beurtheilung  zu  entfernen^ 
geben  wir  von  jedem  Gespräche  eine  kurxgefstfste  Jnhaltsen* 
zeige,  und  fügen  daim  imsere  Bemerkungen  hin%u,  TFobei 
wir  besonders  diejenigen  Momente  hervorheben  werden, 
welche  bei  der  Beurth«iiung  der  Tendenz  des  Gesprichs  und 
bei  der  Ajiireeisung  der:  Stelle »  die  ilun  in  ^er  Reihe*  der 
übrigen  gebührt,  TOrzOglioh  b^radwichtigt  WexdeamOssem 
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aer  des  Alterthiuns,  Orpheus,  lyiusaeos,  Homeros  und 
Hesiodosy  «o  wie  die  geschicktesten  Künstler  der  neue- 
ren Zeit  andere  Namen  beigelegt,  um  ihre  so  viel  Neid 
erregende  Sophistik  damit  .^u  bemänteln;    er  sdbst 
aber  hab^e  sich  in  der  Ueber^eugung,  dafi  es  doch  nicht 
Terborgen  bleibe ,  immer  freünüthig  für  einen  Sophi* 
«ten  und  Lehrer  der  Tugend  ausgegeben  (bis  5i7-  C): 
Auf  des  Kallias  Vorschlag  wird  eine  Sitzuiig  veranstal^ 
tet,   um  diesen  Gegenstand  weiter  zu  erörtern.     Sor 
krates  trägt  des  Hippokrates  Angelegenheit  von  nenem 
vor,  und  wendet  sich  mit  der  Frage  an  denProtago«^ 
ras,  was  Hippokrates  durch  seinen  Unterricht  gewinr 
nen  werde.     Protag*  Von  Tag  zu  Tag  wird  er  besser 
werden«    8ohr.  Worin  ?    Protag.  In  der  klugen  Be^^ 
aorgong  des  Hauswesens  und  der  Angelegenheiten  de^ 
Staats.    Sokrates  wendet  ein,  erhalte  die  Politik  nicht 
fiir  lehrbar,    wie  die  anderen  Künste;   auch  gebe  ^s 
darin  keine  Lehrer;    dersrelben  Meinung  sej  ,das  ge^ 
sanimte  athenäische  Volk ,  welches  in  Bera.thschlagun-^ 
gen  über  Gegenstände  der  Kunst  nur  die  Künstler  zu 
Ralho  ziehe,  in  den  Staatsangelegenheiten  aber  jedem, 
ohne  Unterschied  des  Standes  und  der  Kunst,  die  er 
treibe,    seine  Stimme  zu  geben  erlaube;  femer  habe 
noch  keiner  der  weisesten  Staatsmänner  seine  Kunst 
einem  andern  mittheilen  können.    Darum  halte  er  da- 
für ,   dafs  die  Tugend  nicht  lehrbar  sey   ( —  Sso.  B.}. 
Protagoras  (statt  seine  Behauptung  zu  beweisen ,  daipr 
et  ein  Lehrer  der  Tugend  und  die  Tugend  lehrbar  sey) 
erzälüt  darauf  ein  Mährchen  von  der  Entstehung  und 
Bildung  der  sterblichen  Wesen.    Da  EpimetheuA  alle^ 
unter  die  Thiere  ausgetheilt  und  für  den  Menschen 
nichts  .übrig  ^gelassen  hatte ,  so  entwendete  Prometheus 
dem  Hephaestos  und  der  Athene  das  Fc^uer,  mit  dicr 
sem  die  Kunstweisheii,  und  begabte  die  Menschen  dar 
mit,  so  dals  sie  in  den  Stand  gesetzt  wurden,  sich  alles 
«r  Beqfuemlichkeit  des  Lebena  erfordeslidie  zu  berei«- 
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i»tt*  Die  Ateiaehea  lebten  aber  noch  zerstreut ,  'W^il 
es  keine  Städte  gab;  dem  Anfalle  der  wilden  Thiere 
daher  ausgesetzt,  worden  sie  TertUgt«  Um  sich  zu 
retten,  gründeten  sie  Städte.  Das  Zusammentreten 
in  Gemeinheiten  aber  hatte ,  ^a  sie  noch  nicht  izh  Be« 
gitz^  der  Staatskimst  waren,  die  gegenseitige  Beleidi« 
gung  Sisur Folge;  iron  neuem  zerstreut, giengen  sie  wie« 
der  zu  Grunde«  Endlieh  erbarmte  sich  Zeus  der  muh^ 
seligen  jSterblichen ,  und  liefs ,  um  ihre  Gesellschaft 
fktrdh  das  Band  der  Freundschaft  zu  verknüpfen,  die 
Sdiam  i^id  die  Gerechtigkeit  dui*ch  Hermes  zo  ihnen 
fuhren,  und  zwar  mu&te  Hermes  beide  unter  alle 
gleichma&ig  rertheilen  (— « 323.  D.).  Darum ^  setzt 
Pr..tagoras  hinzu,  madit  jeder  Anspruch  auf  Gerech«* 
tigkeit  und  bürgerliche  Tugend,  imd  für  wahnsinnig 
frürde  man  den  erklären,  der  sidi  selbst  ungerecht 
nennte«  Gleidiwohl  hidten  die  Menschen  die  Ge-* 
rechtigkeit  und  Tugend  nicht  für  eine  Gabe  der  Natav 
oder  eine  Gunst  des  Zufalls ,  sondern  für  etwas  durch 
tlnterricht,  Fleifs  und  Uebung  erst  zu  erwerbendes; 
denn  sie  ermahnen  und  züchtigen  den  Bösen  imd.  Un-^ 
gerechten,  um  ihn  zu  bessern,  was  sie  dodi  bei  Men- 
schen nicht  thxm ,  di^  ein  natürlidies  oder  zufallig  ent« 
standene^f  Gebrechen  an  sich  haben.  .  Die  Tugend  ist 
dasjenige,  was  jeder  Bürger  besitzen  mu£s,  wenn. et 
einen  Staat  geben  soll,  und  was  jeder  in  seinen  Yer^ 
ffichtungep,  wenn  sie  gut  seyn  sollen,  zu  befolgen 
hat.  Der  Einwurf,  dafi  die  weisesten  Staatsmanner 
weder  ihre  eigenen  Söhne  noch  auch  andere  durch  Un* 
terrioht  zur  Tugendhaftigkeit  bilden,  da  sie  doch  die^ 
selben  in  allem,  was  nur  lehrbar  ist,  unterrichten  his^ 
aen,  ist  unstatthaft;  denn  imdenkbar  ist  ea,  dais  si0 
•ihre  Söhne  in  dem  unterrichten  lassen ,  auf  dessen  Un^ 
•künde  keine  Strafe  gesetzt  ist,  fOr  ihre  Tv^^idbildung 
über  keine  Scnrge  tragen  sollten,  da  den  hierin  Ver«^ 
•nachläsaigten  Verhanmmg,  Sinfiehnag  4er  fiwier,  dm 
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Tod  Und  oft  selbA  der  tFiitergang  iltrer  Familie  ab 
Strafe  nachfolgt,  Nein ,  von  der  ersten  Kindheit  an/ 
aobald  nnr  der  Verstand  erwadit  ist,  zeigen  Vater^ 
Mntter  und  andere  dem  Knaben  das  Redite  nnd  Un* 
rechte^  das  Gute  und  Böse  an ;  folgt  er  der  Lehre  nnd 
Ermahnung  nicht,  so  sucht  man  ihn  durch  Drohung 
md  Züchtigung  zn  bessern;  eben  dassdbe  bezweckt 
der  Unterricht  in  der  Schale  beim  Sprach  -  und  Mu- 
sikmeister« Tritt  dann  der  Jüngling  in  das  Öifentlichcr 
Leben  über,  so  mangelt  es  ihm  auch  hier  nicht  an  Vor«^ 
adiriften ;  denn  er  mtifs  die  Gesetze  des  Staats  befol* 
gen,  deren  Uebertretung  ebenfalls  bestraft  wird.  Der 
Umstand  endlich,  dafs  die  Söhne  der  trefflichsten  Staats-^ 
manner  nicht  immer  gute  Menschen  sind>  ist  einzig 
mos  der  natürlichen  Anlage  zn  erklSren;  so  wird  ja  oft 

anoh'  der  Sohn  eines  trefflichen  Künstlers  ein  schlech* 

^ 

ter  Künstler,  der  Sol^n  eines  sdUechten  dagegen  einf 
trefflichor«     Wollten  wir  femer  den  Menschen,    den 
wir  in  nnserm  gebildeten  Staate  ungerecht  nennen,  mit 
den  Wilden  vergleiehen,   die  ohne  Bildung,  Gesetzie 
nnd Staatsverfassvng  leben,  so  würde  es  sich  zeigen^ 
dafi  er,   gegen  diese  gehalten,   nodb  gerecht  ist  und 
gleudisam  ein  Meister  in  der  Tugend«     Eben  dieses, 
dafs  inan  unter  gebildeten  und  gerechten  Menschen  zn 
leben  gewohnt  ist,  macht,  dafs  man  die  Tugend  und 
ihre  Lehrer,  die  man  doch  überall  findet,  aus  sprödei^ 
Verachtttüg  nicht  erkennen  will.  —   Und  iur  ieinen 
solchen  Lehrer  giebt  sich  Protagoras  wiederholt*  aus^ 
mit  dem  Beisatze,  dafs^r  den  Lohn,  den  er  ron  sei«> 
aen  Sdiülern*  fordere,  wohl  v^dieiae,  und  dab  der^ 
selbe,  nacli  ihrer  eignen  Meinung,  noch  zu  gering  sey* 
(«-  328.  D»).  **«  Sokrates  belobt  den  Protagoras  wegen, 
acuter  Rede  nnd  der  ihm  eigenthümlieben ,  den  fled^ 
•em  aber  fremden  Fähigkeit ,  so  wohl  die  Fragen  an^ 
dtrer  kurz  und  bünd^  zu  beantworten,  als  auch  selbst 
fragend  die  iUitwopt  des  anderen  abzowarten  und  an^ 
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sühön^n  j  und  erUärt  ihm  dann  seinen  Wtmscb^ 
Ytm  ihm.  belehrt  zn  werden ,  worin  er  nodt  zweifelhaft 
^eyj  obttehmlichdic^Crerechtigkeity  Besonnenheit  unA 
ande)^  von  ilun  in  der  Rede  angeführte  Tugenden 
Tbeile»  der  einen  Tugend,  oder  ob  sie  n^orBeseicfamn«« 
gen  einer  und  derselbe  Saehe  seyen('*^2^C.).   Protag» 
Sie  sind  Theile  der  einän  Tugend.    SQ%r,  Sind  sie  rem 
einander  versctiieden,    wie  die  Theile  des  Gesichta, 
oder  sieh  und  diem  Gänzen  gleidi,,  und  nur  d^r  Grjifs^. 
nach  verschieden,  wie  die  Theile  des  Goldes?  Pr&iagi. 
S(e  sind  so  versrhredea  y  wie  die  Tbeil^  des  Gestchts« 
S(^f\ '  Bat  jeder  nur  einen  Theil  und  don  andern  nidity 
odi^r.häi  er  mit  dem  dinen  auch  die  übrigen?    Protag* 
Jeder  lial  nur  einen  besondern  Theil«    Sokr.  Also  hat 
ffohl  jeder  Theil  auchsein  besonderes  Vermögen,  so  wae 
die  Theile  des  Gesichts?     Pi^otag.  Ja*     Sohr^  Wenn 
Htm  jieder  Tjieil  v^om  andern  verschieden  .ist,-  so  ist  di» 
G^echtigkeit  nicht  heflig  und  die  Heili^eit  nicht  geb- 
recht. —  Protagoras,  in  .Verlegenheit  gesetzt,  erUÜict 
^ch  endlich  dahin:    so  wie  die  ehtgegenges^tztestaaT 
Pinge  ein  ige  Aehnlidxkeii  unter  sieh  haben,  so  istaucti 
die.einie  Tugend  der  andern  zwar  nicht  ähnlich ,  ha^ 
aber  doch  etwas  der  andei^'n  ähnliches  an  sichk    Stdr. 
Sollen  das  Gerechte  und  Heilige  unreife  geringe  Aehtt->- 
ttchkeit  unter  sich  haben  ?    Proiag.  Das  ^ne  ist  dem 
andern   weder  gaüz  noeh  una  eia   geringes  ähnlidi 
(352.  A«)«- —  SökratesJbricht  darcm  ab^  da  «ich  Prota^ 
goras  nicht  bereitwiU%  <zeigt ,  ihm  weiter  zu  antwor^ 
t^^  wirft  aber  die  Frage  äx\£^  ob  nicht,  jede«  nur  eint 
Entgegengesetztes  habe»  wiedas.Sdiöne  dasBi^che^ 
4as  Gi^te  das  Bösen,  s.  w.    Prötagoras  bejaht  es»    Sokrj^. 
'Vitalin,  nun  jedes  nur  ein  Entgegengesetztes  hat»  m» 
ist  der  Weisheit  z. .  B«  die  Thorheit  entgegengeselzlif. 
nach  der  früheren  Behauptung  aber, . wekJie  die  TheiW 
de^r  Tugend  als  von  ai^h  verschieden  uild  einander  un-^. 
al|jnjijphj9ett9te4  wüm^der  Weisheit  «iuch  die  Besonneiri^ 
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hfiit'als  vei^schiedener  Theil  der  Tugend  entgegeik^e^ 
«etst. .  Wie  stimmt  dieses  zusammen  ?    Sollen  wir  di»  - 
"Weisheit  und  Besonnenheit  für  eins  und  dasselbe  er- 
ldBren>    wie  verhält  sich  dann  die  Besonnenheit  zur  ' 
Gerechtigkeit?    Kann  der  Ungerechte  besonnen  han- 
dln?   Protagn  Allerdings.    Sohr.  Besonnen  Bandeln 
ist  dann  sich  wohl  b^^athen?  ^Froiag.Ja.    Sain  Be- 
?athen  sich  die  Menschen  wohl,  wenn  sie  sich  gutda-» 
kei  befinden ,   bder  wenn  übel  ?     Protag.  Wenn  sie» 
«ch  gut  dabei  befinden.     Sobr.  Was  nennst  du  gut? 
Wohl   das  dem  Menschen  Nützliche?      Protag.  Icfr 
nenne  etwas  gut,  auch  wenn  es  dem  Menschen  nicht 
nützlich  ist  (533.  £.)•  -*»  Protagoras  zeigt  sich  wieder 
unwillig  nnd  sträubt  dich  gegen  das  Antwctrten;  daher 
wirft  Sokrates ,  um  ihm  wieder  Muth  zu  machen ,  in 
ganz  sanftem  Tone  die  leichte  Frage  auf,  oh  er  das  gutr 
nenn«,    was  keinem  Menschen  oder   was  überhaupt 
nicht  nütze.   Protagoras  ergreift  diese  Gelegenheit  und. 
zählt  in  einer  weder  zur  Saclie  gehörigen  noch  etwa^ 
bestimmenden  Rede  verschiedene  Dinge  auf,  die  dent 
einen  nützlich,  dem  andern  schäijUich  seyen  (554.  C.);* 
Jubelnder  Beifall  der  Versammlung.      Sokrates  bittet 
ihn ,  sich  in  der  Unterredung  der  Kürzd  zu  bfefleilsi-* 
gen ,  weil  er  so  "vergessen  sey ,  -dafij  ihm  bei  weitläuf-i-i 
tigen  Antworten   das  Zuvorgesagte  entfalle  |   und  da 
Protagoras  zu  verstehen  giebt ,  er  werde  «p  antwöilen, 
wie  es  ihn  gut  dünke,  so  erklJirt  er,  dals  er  die  Unter-^ 
redung  nicht  fortsetzen  können  weil  er  keine  Zeit  habe, 
lange  Reden  anzuhören.    KalKas  hält  ihn  zurück,  auch 
Alkibiades,   der  sieh  d^s  Sokrates  gegen  den  Kallias 
annimmt.    Kritias  schlägt  vor,  unparteiisch  und  ge- 
meinschaftlich beide  zu  bitten,  die  Unteii!<edung  doch 
nicht  in  der  Mitte  abzul5re<;hen.  *  Dieses  fafst  Prodikos 
auf  und  erklärt  'sich  über  deii  Unterschied  der  Wörter 
gemeinschaftlich,  gleich  u.  a.'    Gegen  den  Vorschlag 
des  Hippias,*  einen  Kampfri<^iter  zu  wälUen,  der  dafür 
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wachen  dttb  jeder  in  aeimen  Red^i  data  gehocigiS  Mam. 
halte  erinnert  Sokrates ,  dieses  sejr  entehrend  für  den 
Vrotagoras,  als  den  weisesten  unter  ihnen;  denn  der 
Aufseher  mülste  doch,  wenn  er  sein  (jeschäd  ordent* 
lieh  verrichten  sollte  ^  nach  der  Meinung  der  Wahlen^ 
deii  wenigstens ,  weiser  sey n ,  ,als  Protagoras.  Um  die 
Unterredung  aber  fortzusetzen,  erbietet  er 'sich,  dem 
Protagoras  das  Fragen  zu  überlassen  und  ihm  so  zu 
antworten,  wie  er  glaube,  da&  man  antworten 
ttkiiase ;  darauf  solle  Protagoras  wieder  auf  seine  Frii- 
gen  antworten.  —  Protagoras  erkläit-  die  Auslegung 
der  Dichter  £ur  einen  wesentlichen  Theil  der  Bildung, 
und  legt  dem  Sokrates  das  Gedicht  des  Simonides  auf 
clen  Skopas  vor ,  worin  das  wahrhirfl  Gute  gesehüdert 
ynr^  Im  Eingänge  desselben  h^ist  es:  schwer  .ist  es, 
wahrhaft  gut  zu  werden ,  und  doch  wird  im  Folgen^ 
den  des  Pittakos  Ausspruch,  schwer  ist  es  odel  zu  seyn, 
getadelt.  Hier,  sagt  Protagoras,  widerspricht  sich  der 
Dichter.  .  Sokrates  iäfst  ilin  durch  den  Prodikos  wi- 
derlegen, der  werden  und  seyn  unterscheidet.  Dann,* 
entgegnet  Protagoras,  ist  der  Dichter  noch  llicherlicher, 
wewoi  er  das  gut  Werden  für  schwer  hält,  das  gut. 
Seyn  aber,  das  schwierigste  von  allem,  fui*  leicht. 
Vom  Sokrates  aufgereizt,  kommen  die  Sophisten  hi^i* 
ter  einander.  Darauf  erbietet  sich  Sokrates,  dem  Pro-- 
tagoras  eine  Probe  von  seiner  Fähigkeit  in  Erkläiiing 
der  Diditer  abzulegen ,  und  beginnt  (543.  A.)  mit  der 
Schilderung  der  Lakedäinonier  und  Krater,  ab  der  äl* 
testen  Philosophen,  die  aber  ihre  Weisheit  in  Tapfer- 
heit und  Gymnastik  verkleiden.  Die  Lakedämonier, 
81^  er,  finden  viele  Nachahmer  in  den  andern Städ- 
^n  ^  die  ihr  AmC^eres  (die  eingesehlagen^a  Ohren,  die 
Kamj^emen ,  die  kurzen  Mlmtel  u.  a.)  annehmen ; 
aolcher  AflerphiloM^hen  aber  entledigen  sich  die  Lake- 
dämonier, 90  oft  4e  «ich  ungestört  mit  ihren  Sophi- 
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kooiachen  Vf&aen  ik  die  Kurse,  GedrJb^eit  und 
das  Treffende  ihrer  Reden ,  das  man  auch  in  jenen 
Sprüchen  der  hieben  Weisen  von  Hellas  findet,  za  de- 
nen der  Spn^ch  des  Pittakos  gekört:  schwer  ist  es  gut 
asnseyn.  Simonides,  der  nach  dem 'Ruhme  der  Weis- 
heit strebte ,  sttchte  in  jenem  Gedichte  anf  den  Skopa9 
diesen  Spruch  zu  mderlegen.  Der  Sinn  des  gan:£en 
Gedichts)  ist  daher :  ein  .  yoUkommen  guter  Mann  cu 
werden  ist  Wahrhaft  schwer,  aber  doch  möglich,  hin- 
gegen vollkommen  gut  zu  seyn  und  es  unveränderlich 
zu  bleiben,  übersteigt  des  Menschen  Kraft  und  kömmf 
allein  den  Göttern  zu;  denn  der  Gute  kann  duirch  Un- 
glücksfälle (Krankheit,  Yergessenh^t  u.  ji.)  auch 
schlecht  werden,  der  Schlechte  dagegen  ist  immer 
schlecht*  Das  gut  Seyn  also  kömrat  nur  den  Göttern 
zu,  so  wie  das  schlecht  Seyn  den  Schlechten,  daß 
Werden  aber  sowohl  dem  Guten,  der  zuvor  schlecht 
war,  als  dem  Schlechten,  der  zuvor  gut  war  (—547* 
A^).  —  Hippias  will  auch  seine  RMe  ubei*  das  Gedicht 
▼ortragen,  Alkibiades  aber  bittet  ihn,  jetzt,  der  Ver- 
abredung gemäls',  den  Protagoras  undSokrates  das  Ge- 
spräch fortsetzen  zu  lassen.  Sokrates  überläist  dem 
Protagoras  die  Wahl,  zu  fragen  oder  zu  antworten, 
erinnert  aber,  dais  man  nicht  melur  Gedichte  zum  Ge^ 
gcnstande  der  Unierredung  wählen,  sondern  aus  sich 
selbst  sehöpfend  das  Gespräch  fortsetzen  möchte*  Pro- 
tagoras weigeit  sich,  die  Unterredang  fortzuführen, 
doch  mn{s  er  endlich  den  Bitten  der  andern  nachgeben» 
Durch  Lobsprüche  weifs  ihn  Sokrates  wieder  zu  ;;ewin- 
nen ,  indem  er  erklärt ,  am  liebsten  nnterhalte  er  sich 
mit  ihm,  um  von  ihm  belehrt  zu  werden;  dann  wirft 
er  die  Frage  auf,  ob  die  Tugenden  nur  verschiedene 
Benennungen  einer  Tugend  seyen,  oder  jede,  von 
den  anderen  verschieden,  ein  besondere^  Yennögen 
besitze«  Protagoras  erwiedert,  die  Tapferkeit  ausge«^ 
nmnmün y  seyen  sich  di^Tugetidea  Ühnlioh i  Tapfer« 
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Itait  nehmUch  und  Math  fSnden  «ich  sehr  haii%  aadi  ' 
bei  den  ausgelassensten  und  ungerechtesten  Mensdiau. 
Die  Frage  des  Sokrates,  ob  die  einer  Sache  Kundigen 
sie  mit  gröiseremMuthe  unternehmen,  als  dieUnkundi- 
gen,  bejaht  Protagoras  und  erklärt  diejenigen,  die  etwas, 
ohne  Kenntnüs  davon  zu  haben,  dreist  beginnen,  nicht 
für  tapfer,  oder  muthig,  sondern  für  tollkühn.    Dar*  ' 
aus  folgeit  Sokrates ,  d^  die  Tapferkeit  mit  der  Weis- 
heit Eins  sey ,  also  den  andern  Tugenden  nicht  enige*  * 
gengeset^t  werden  könne.      Protagoras  unterscheidet 
25Wischen  Tapferkeit   und  Dr^tigkeit,   und  will  die 
Unterredung  von  di^s^m  <}egenstande  wegleiten;  So- 
krates aber  wirft  die  Frage  auf  (35i.  B.) ,  ob'^er  das  an- 
genehn^e  Leben  gut  und  das  unangenehme  böse  nenne« 
Nicht  alles  angenehme  ist  gut,  erwiedert  Protagoras, . 
so  wenig  als  alles  schmerzliche  böse ;  ist.  *    Söir-  Idbt 
frage,  ob  das  mit  Vergnügen  Verbundene  öderes  Be-  * 
wirkende,  aliso  ob  das  "Vergnügen  sejbst  gut  ist.    Pro-*" 
tagoras  giebt  keine  Ant\%ort  und  erbiete^  sich  nur,  ' 
dieses  weiter  zu  untersuchen.     Dai*auf  fragt  Soki'atea 
(353.  B.) ,   ob  ihm  die  Erkenntnifs  auch  so ,    wie,  den  ^ 
meisten  Menschen ,  als  etwas  niederes  iind  blöfs  dije- 
nendes  erscheine,  oder  im  Gegontheil  als  das  Kräftige 
und  Herrschende.       Protag.    Die    Erkenntnifs    oder 
Weisheit  ist' das  Mächtigsie  von  allem.      Sohr.  Und 
doch  finden  wir,  dafs  selbst  diejenigen,  die  das  Beste 
sehr  wohl  erkennen,   nicht  darnach  handeln,  indem' 
sie  erklären,  dafs  sieLiist  oder  Schmerz  anders  zu  han- 
deln zwinge;  womit  sie  andeuten,  dafs  die  Lust  öder 
das  Augenehme  etwas  böses  sey.      Das  Angenehme 
können  sie  aber  doch  nicht  wegen  des  Vergnügens, 
das  es  in  der  Gegenwart  gewähil,  böse  nennen,  son- 
dern nur  wegen  der  schlimmen  Folgen  (als  Krankheit, 
Armuth  u.  dgl.),  so  wie  sie  das  Gute,  wenn  es  mit 
Unlust  oder  Schmerz  verbunden  iat,  defshalb  peinlich  ' 
nennen,   in  Rucksicht  auf  die ' vvohlthätigen  Folgen 
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aber  gut.    Die  Menschen  beziehen  also  alles  auf  Lust 
tind  Unlust  als   den  endlichen  Erfolg,    und  dadurch, 
dafs  sie  etwas  in  Beziehung  auf  die  erste  gut,  in  Be- 
ziehung auf  die  letztere  böse  nennen ,    erklären  sie  die 
Lust  selbst  für  das  Gute  und  die  Unlust  für  das  B6se. 
Beide  wägen  sie  gegen  einander  ab  und  berechnen  sie' 
nach  ihrem  Erfolge;  das  Vergnügen  z.  B,  nennen  sie 
schlimm,  das  uns  gröfscrer  Lust,  als  die  gegenwär- 
tige ist ,  beraubt ,  oder  das  uns  Schmerzen  verursacht, 
die  grSfser  sind ,  als  die  in  ihm  enthaltene  Lust;  denr 
Sclunerz  aber  gut,  der  von  gröfserem  Schmerz  befreit, 
als  der  gegenwärtige,  ist ,  oder  ein  Vergnügen  schafft, 
das  gröfser  ist,    als  die  gegenwärtige  Unlust.      Auf 
diese  Weise  müfs  auch  jene  Behauptung,  der  Mensch 
handle  böse,  das  Gute  Wohl  erkennend,  aber  von  Lust 
beherrscht,  auf  das  VerhiUtnifs  des  Guten  ziuh  Bösen- 
bezogen  und  so  verstanden  werden,  dafe  der  so  Han- 
delnde statt  eines  kleineren  Guten  ein  gröfseres  Uebel* 
erwähle.     Dieses  alles  beruht  demnach  auf  Verglei- 
chung  des' Angenehmen  und  Unangenehmen  inBtück-  ' 
sieht  auf  das  Mehr  oder  Weniger,  Gröfsere  oder  Klei-* 
nere.   Nahe  oder  Feme.     So  wie  nun  die  Mefskunsl 
die  Gröise  und  Kleinigkeit  der  Körper  nach  der  Wirk- 
Uchkeit,    nicht  nach  dem  trügerischen  Scheine,    be- 
^mmt,  so  köimte  auch  nur  eine  Kunst  oder  Wissen- 
schaft das  Gute  und  Böse  oder  Angenehme  und  Un- 
angenehme in  Rücksicht  auf  ihr  gegenseitiges  Verhält-' 
nils  bestimmen;    folglich  wäre   die  Ei'kenntnifs  und 
Wissenschaft  das  Höhere,    welches  'die  Lust  so  wie 
alles  übrige  bestimmte  und  beherrschte.      Der  Satz 
also,  der  Mensch  handelt,  das  Gute  erkennend,  doch 
böse,   von  Lust  beherrscht  j  kann  nur  dieses  bedeu-* ' 
ten:  der  Mensch  bandelt  böse  aus  Mangel  ao  Erkennt-  ' 
mls  oder  Wissenschaft,  und  von  Lust  sich  beherrschen*;^ 
lassen  hei&t  nichts  anderes,-  als,    aus  Unwissenheit ' 
und  Unverstand  ein  kleineres  Gut  statt  des  gröiseren 

E 


66      : 

'Wahlen  9  sich  selbst  beberrsehen  aber  weise  seyn*.  Der 
'  Yerstäiidige  wird  demnach  immei*  zwischen  dem  Gu* 
teil  und  Bösen  lüchiig  zu  wähleu  wissen  uud  nie  unter 
zw^i  Uebelu  das  grxifsere  statt  des  kleineren  ergreifen^ 
aucli  wird  niemand  freiwillig  das  Böse  wählen  und  e« 
eufsUclien,  wenn  er  es  für  böse  hält  ^  des  Protagoras 
Behau]^tuug  also ,'  dafs  die  Tapferkeit  Ton  den  ande- 
re^ Tugenden  yersciiieden  sey,  weil  oft  die  unwis-* 
senilsten,  uiiger echtesten  und  ausgelassensten  MeU"- 
3chen  die  muthigstep  seyen,  kann  nicht  statt  finden^ 
weil  niemand  das,  was  er  für  furohlbar  und  gefahr-» 
lieh  hJilt,  freiwillig  unternimmt.  Protag.  Doch  vi"-' 
tetsclieideu  sich  der  Tapfere  und  der  Feige  darin,  dafs 
dieser  vor  ijicva  sich  scheut,* was  der  Tapfere  unter- 
nim^lt,  z.  B.  vor  dem  Kriege.  Sohr.  In  den  Krieg 
]g^}ien  ist  doch  schön,  folglich  gut  und  angenehm,  da 
d^s  Gute  und  Angenehnie  Eins  sind;  also  kann  dex-, 
Ve^e  nur  aus  Unverstand  und  Unkenntnifs  dessen^ 
Wpvor  er  sich  schput^^und  was  er  für  furchtbar  oder 
»spfalimm  hält,  da  es  doch  gut  und  schön  ist,  feige  hau-- 
4eln.  D^e  Tapferkeit  gründet  sich  folglich  auf  rich- 
tige jl^rkenntnifs  des  Furchtbaren  und  Nichtfurchtba- 
ren, die  Feigheit  auf  Unkenntnifs;  ist  aber  dieses,  so. 
'  ist  die  Tapferkeit  Weisheit,  die  Behauptung  sonach 
falsch ,  dais  die  unverständigsten  Menschen  die  tapfer- 
sten seyen  (56o.D.).  —  Des  Protagoras  Unwillen  sucht. 
'  Sokrates  wiedei^  zu  besänftigen ,  indem  er  erklärt,  der 
Zweck  seiner  Untersi^chung  sey  blofs  dieser,  zu  fin- 
den, ob  die  Tugend  lehr  bar  ^y  oder  nicht.  Ist  sie, 
sptzt  er  hinzu,  Erkenntutfs  oder  Wissenschaft,  wie 
oben  behauptet  wurde,  so  ist  sie  ohne  Zweifel  lehr- 
bar, und  sowohl  Sokrates  als  Protagoras  widerspre- 
chen -sich.,  jjei|ucr,  weil  er  zuerst  behauptete,  sie  sey 
njcht  lehrbar  und  doch  sp^tpr-  sie  für  £rkenntnifs  ev- 
ki4rte'9  und  dieser ,  yr^iS^  er  ^ie  zijyoir  für  l^jirbai;  pr-^ 
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Härte  y  und  jetzt  nicht  zugeben  will^  dafs  sie  Erkennt«* 
ni&  sey.  — 

So  endet  das  Gespräch  damit ,  dafs  Sokrates  den 
Sophisten  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  darstellt,  also 
▼om  Lehrer  der  Tugend  zeigt,  dafs  er  nicht  einmal 
weifs;  was  das  ist/fiir  dessen  Lehrer  er  sich  ausgiebt» 
Die-  Sophistik  ist  hier  in  ihrer  gänzlichen  Nichtigkeit 
aufgedeckt,  und  zwar  sowohl  in  materieller,  als  in 
formeller  Hinsicht;  der  allgepriesene ,  wie  ein  Gott 
verehrte  *)  und  mit  seiner  Kunst  selbst  prahlende  Pro- 
tagoras  erscheint  als  das  voUkommne  Gegentheil  von  ' 
dem,  wofür  er  sich  ausgiebt,  da  er  weder  Elrkennt- 
nifs  voii  dem  hat,  was  er  zu  lehren  behauptet,  noch 
auch  Methode  des  Vortrags  besitzt;  denn  die  Form  der 
wissenschaftlichen  Untersuchung  und  Mittheilung  ist 
ihm  ganz  unbekannt.  Was  er  weiis  und  vorträgt,  sind 
Gemeinsprüche  oder  Erfahrungssätze,  die  er  willkühr- 
lieh  zusammenstellt,  ohne  von  einer  wissenschafUi-» 
cheii  Idee  geleitet  zu  seyn,  die  er  femer  beliebig  an- 
wendet und  bald  so  bald  anders  dreht ;  die  Art  seines 
Vortrags  aber  ist  von  allem  Forschungsgeiste  so  ent- 
Uofat  und  von  der  sokratischen  Tendenz,  die  Ideen  im 
Gemiithe  der  andern  zu  erregen,  dals  sie  sich  freithä* 
tig  entwickeln,  so  weit  entfernt,  da&  sie  njicht»  als 
eitle  Wortmacherei  ist,  darauf  ausgehend ,  von  der 
geistlosen  Menge,  die  den  Ernst  ^er  wissenschaftli- 
chen l/ntersuchuiig  scheut  und  für  philosophische  Oar- 
^teUung  keinen  Sinn  hat,  bewundert  zu  werden;  man 
vergl.  die  errte  Rede  des  Protagoras  520.  C  AT.,  seine 
Erklarang  des  Nützlichen  334.  Äff.,  c(je  Probe  seiner 
Erklärungsweise  der  Dichter  338.  S  ff.  . 

Das  Gespräch  hat  also  wrcdev  ei,i»en  positiv  philo- 
qiqfihischen  Zweck,  etwa^len,  zi^  zeigen,  was  die  Tu« 

<— »— ^  iw 

f^  S»  Theaetet.  261.  C.  299.  A.  IM^u  H  $oq.  €• 
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gend  sey ,  öl)  sie  lehrbar  sej  h.  dgl.  —  denn  nirgends 
wird  die  Untersuchung  zu  einem  bestimmtert Resultate 
hiugefiibrlf  — ,  noch  auch  einen  blofs  formellen,  etwa 
den-,  im  Gegensatze  zürn  sophistischen  Vortrage  „die- 
sokratische    Gesprächsform    als    die    eigen thümliche* 
Form  der  acht  philosophischen  Mittheilung  iobprei-* 
send    und    verherrlichend     zu    verkündigen^*,    vne 
Schleiermaclier  meint  (Üebersetz,  Th.  I.  B,  I.  S-  228-), 
sondern,  wie  immer  bei  Piaton,  treten  Stoff  und  Form 
gleichmäfsig  hervor,  weil  sie  beide  mit  iiud  durch  ein-' 
ander  gesetzt  sind,  nnd  aus  ein  e m  Principe ,  der  gei-  ^ 
stigen  Ansicht  undider  philosophischen  Tendenz,  her-- 
yoriliefien.    D^  ächte  Forscher  wird  eben  so,  wie  er 
in  sich  seibat  das  Walire  ergründet  und  freitliätig  ent- 
wickelt ,  auch  in  andern  es  zu  erwecken  suchen ;  also" 
ist  der  Charakter  und  die  Form  seiner  Forschung  und' 
Mittheilung  freithätige  Erzeugung,  so  wie  sie  im  dia- 
logischen Vortrage   des   Sokrates  hervortritt.      Alsof 
nicht  die  ächte  Metliode  allein  wollte  Piaton  gegen  das» 
Unmethodische  und  lediglich  Empirische  der  Sophi-^ 
fiten  geltend  machen,  sondern  zugleich  denOeist  der 
ächten  Forschung  andeuten,    auf  welchem  eben  "die 
lebendige  Methode  der  Untersuchimg  und  Mittheilung 
entspringt. 

Da^  Gesprach  ist  rein  sokratisch  und  zwar  sokra-" 
tisch- polemisch,  das  heilst,  ironisch  in  Beziehung, 
auf  die  Sophistik^  denn  wir  finden  in  ihm  noch  nichts^ 
von  dem ,  wodurch  Piaton  den  Sokrates  platonisirt, 
nehmlich  noch  nicht  die  Erhebung  der*  sokratischen 
Ethik  zum  Speculativen  des  Pythagoreismus  undElea-*- 
tismus,  noch  nicht  die  Ausbildung  des  sokrati^chen. 
Dialogs  «ur  streng  wissenschafUichen  Form,-  zur  D;a- 
leldlk.  Die  eüiischen  Sätze,  welclie  in  Untersuchung 
kommen,  jener  von  den  alten  Pliilosophen ,  vorzüg- 
lich von  den  Soki'atikernV  so  vieUalligbehandelte,.  ob 
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cLie  Tagend : l^Iirba'r  sey  q^^rmeht*),-  welcher  afch* 
kier ,  da  8)ch  Protagoras/fur.  einen  Lehrer  der  Tugend 
ei'klärte^  von  selbst  darbot;  ferner  die  Fragen,  ob  die 
Tugend  Eins  sey  oder  verschiedene  Theile  habe,    ob- 
sie  Erkeuntnifs  sey,  worin  das  Gute  bestehe,,  oh  es. 
liust  sey  u.  s.  f.,  istehen  recht  eigentlich  noch  auf  dem. 
Böden  der  sokratischen  Ethik ,  und  keine  höhere,  spe-*- 
culative  Ansicht,  wie  jene  im  Phaedros  yon  dei*  ur-: 
«pr  anglichen  Bildung  der  Seele  im  früheren  Leben^  «die-, 
mit  dem  ersten*  Satze,    wenn   ihn  Platou  specmlativ. 
hatte  ausführen  wollen ,  in  Verbindung  gebracht  Av.6r-. 
den  konnte,  wijcd  eingemischt;  eben  so,  wenig  .fihden^ 
wir  da,  wo  von  der  Einheit  der  Tugend  und  der  Y®P- 
schiedenheit  ihrer  Theile  gesprochen  wird,  eine  An- 
deutung, des  soiion  im  Phaedros  aufgestellten  eleati- 
•chen  und  eigentlich  speculativen  fv  xal  nolla^  rio}^ 
mehr  ist  jener  Sat2^  ganz  populär  und  empirisch  ai^-. 
gesprochen  (59g.C.)»    Auch  die  Andeutungen 'dar  ap-^ 
kratischen  Ansichten,    dafs  Verlust  der  Erkehntnifäi 
allein  für  ein.  Unglück  zu  halten  sey  (545.  B.),  dafs  nie-, 
maud  freiwillig  böses  thue  **),  und  das  Bezieben  der 
Lust  und  Unlust  auf  Erkenntnifs  (3S7, CD.)  sittd  paehr 
poptdär,  im  Geiste  der.  sokrätischeh  Ljehrej  als  spe^ 
culatiY  hingestellt.     Dasselbe  gilt  von  derFdnn  ;  wohl 
wird  überaU  die  dialektisehe  Methode  der  UnterSvi-r 
chüng,  das  freithatige  Entwickeln  der  Begriffe  durch; 
bestimmtes  und  bündiges  Fragen  und  Antworten  g^ 
gen  den  rednerischen,  weilöch weifigen  Vortrag  def  So- . 


*)  S.  Vcdcken.  z.  Eurip.  Hippol.  S.  174.'  FüUehartCs  Beiixtge  2. 
J&eflcU«  d.  Piiilos.  St.  X.-  S.  143  ff.  Weiske  z.  Xe^iOph.  Sympos^  T, 
O.  S.  102. 

*♦)  345.  D.  Vergl.PoUt.lX.589.C.  Tim.  36.  D.  Lcgg.V.  73»«B. 
734.B.  ^X-^Go^.Hipp.  mal.  236*  G.  Gtitaeker,  z,  M.  Mtoniiu 
ly.  §.6.  yil.  $.  6i«63«  Heusde's  Spec.  ciit.inPLic.  8,72  ffw 
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'jihiaten  *)  geltend  gemacht,  die  übw  das  vonibneii 
Yorgetragene  keine  weitere  Auskunft  und  Belehrung 
9U  geben ,  nach  auch  seihst  den  Gegenstand  tiefer  zu 
ergründen  und  weiter  zu  entwickeln  Wissen  (339.  A  ff^ 
347#E.}$  aber  die  Dialektik  ist  hier  noch  die  sokrati-^  - 
sehe,  d.  h.y  die  lebendige  Erzeugung  der  Begriffe  durch 
Fragen  und  Antworten  **) ,  noch  nicht  die  durch  da* 
Studium  der  Eleatik  empfangene  höhere  Dialektik^ 
nehmlich  die  streng  wissenschaftliche  Methode  der  ün^ 
tersuchung  und  des  Vortrags ,  die  Piaton  im  PhaedwHi 
366.  A.  B.  so  beschreibt,  dafs  wir  mit  Grund  anneh- 
men können,  sie  sey  ihm  selbst  erst  nach  der  Abfas*^ 
sung  des  Protagoras  bekannt  geworden. 

Nicht  blofs  das  Innere  des  Protagoras  spricht,  wie 
uns  dünkt,  bestimmt  dafür,  dafs  er  früher,  als  der 
Phaedros,  geschrieben,  sonach  für  das  erste Gespräcli 
des  Piaton  zu  halten  sey,  sondern  auch  die  Composi- 
tion  und  der  Ton  des  ganzen  Dialogs.  Das  Mimische^ 
Parodische  undPersiflirende  tritt  so  überwiegend  selbst 
Tor  dem  Ironischen,  wie  wir  es  im  Phaedros  finden^ 
hervor,  dafs  darin  ebeh  die  Jugendlichkeit  de^  Vcr- 
&ssers  nicht  zu  verkennen  ist.  Der  mehr  dramatischa 
und  mimische,  als  philosophische  Künstler  eröffnet 
tins  hier  eine  Scene,  auf  der  wir  das  ganze  imsinnige 
und  prahlerische  Treiben  der  Sophisten  und  der  von 
ihnen  Bethörten  auf  das  anschaulichste  dargest^t  und 
Us  in  die  einzelnsten  Ghar^terzüge  ausgeführt  erbli- 
dten.  Wir  sehen  den  Protagoras,  das  Haupt  der  Sophi^^ 
sten  ***)y  rechts  und  links  gleich  einem  Könige  (Phae* 

»^— — —  I      ■  Ml 

4 

*)  389. B«  534. D.E.  335- B.  Daher  fMH^a  Xiynv  und  pumQos  2o- 
yoCt  ali  das  Eigenthftrhliclie  der  Sophistdn«  354.  D.  "Vm^L 
Gorg.  449.  B.  E  Alkibiad.  I.  zo6.  B.  Hipp.  min.  373.  A.  Mi* 
»OS  315.  D. 

M)  daher  dem  ^^^o^lTi^  entgegtogesetzc,  336«  B.  TergLGoxg. 

4(|d*  C*  5'9*^* 
***)  Delshalb  heifat  er  9Q^ato9  309«  C.  D.    Ebra  darauf  b^ 
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dros  266.' C:  ßaffd&xot  Sv&pigJ  ron  Trabanten  umgeben 
^i4.  E  fiF.),  hinter  ihm  den  Schwärm  der  Fremden 
und  Einheimischen,  die  er,  ein  zweiter  Orpheus, 
•durcih  seine  Stimme  bezaubernd  an  sich  gezogen,  so 
dafs  sie  ihm  unwillkührlich  folgen,  wohin  er  geht, 
Hippias  der  prächtige  sitzt  auf  einem  erhabenen  Sessel 
und  astronomisirt  (worauf  Pro tagoras  selbst  anspielt 
5i8.E.)  in  G<e6ellschaft  des  Naturphilosophen  Eryxi- 
machoi  (wie  er  im  Symposion  geschildert  ist)  und  des 
Phaedros.  Der  weise  Sprachkünstler  Prodikos  aber 
Hegt  noch ,  der*  Reische  Weichling  und  Wollüstling  *), 
in  Decken  und  Fefie  eingehüllt ;  bei  ihm  sind  der  ge- 
meine Erotiker'Pausanias  mit  seinem  Lieblinge,  dfem 
Inreichlichen  Agathon.  Diese  Heroen  der  Weisheit 
•werden  durch  homerische  Verse  parodiit  (5i5.  B#  C); 
und  Homeros  selbst  gleichsam  parodisch  angeführt, 
SÖ9.B.  54o.A.  u.  a.  Ganz  mimisch  und  satyrisch  liat 
Piaton  gleich  im  Anfange  die  Sophistomanie  seinel* 
Zeitgenossen  geschildert,  die  dadurch  noch  lacherli- 
cher erscheint,  daft  niemand  bei  einem  Sophisten  Un- 
terricht nahm ,  um  selbst  ein  Sophist  zu  werden ,  weil 
man  dieses  für  schimpflich  hielt  (5i2.  A.),  und  man 
doch  um  jeden  Preis  in  der  Welt  ihr  Schüler  zu  wer- 
den trachtete.  Eben  so  mimisch  uiid  charakteristisch 
ist  die  erste  Rede  des  Protagoras ,  in  der  sich  die  ge- 
meine und  niedere  Denkweise  und  Gesinnung  des  So- 
phisten ganz  ausspricht  5  denn  alles  wird  hiet  auÄ  der 
Koth  und  dem  Bedürfnisse  abgeleitet,  die  Künste  wie 
der  Staatenverein,    Die  armen  Menschen  sind  für  sich 


ziehen  wir  den  scherzhaften  Ausdradi  r^  oe^fiStar^v  jMcAJtior, 
509.  C,  nicht  auf  da«  bekannte  Paradoxon  dei^  Stoiker^  der 
Weise  allein  sey  schön,  wie  unser  gelehner  Freund  Oreuter 
(s.  PloUn.  de  pulchrit.  S.  YIIIO  wiU. 
♦)  S.  Schol.  Aristoph.  Nub.  360,  Fhilostrat.  «pphist,  vifc  XH. 
8.  496.  plfear. 


-r-      7-3      ■ 

selbst  so  gar  •nichts,  dafs  ihnen  die  Got^t  immer,  zu,. 
Hül'e  kommen  müssen,  nm  sie  vom  Untergänge  zü. 
retten^  stets  haben  die  Götter  an  ihnen  auszubessern, 
und  doch  wird  nie  etwas  ordentliches  aus  ihnen«  Weil 
ferner  den  Menschen  nichts  ursprüngliches* .  gegeben, 
ist ,  sondern  sie  alles  ^er  Gnade  der  höheren  Wese» 
verdanken,  so  müssen  (dahin  .zielt  woUl  Pro.tagoras)9 
wie  Vonnals  die  Götter,  so^  jetzt  die  Sophisten,  die 
Heroen  ihrer  Zeit,  ihnen  zu  Hülfe  komm;en  und  an 
ihnen  bessern.  Dieser  Myllios  scheint  übrigens. der 
erstp  Versuch  des  Piaton  gewesen  zu  seyn ;  er  ist  ohne 
höhere  Andeutung  und  philosophischen  Sinn,  «ohne  Iro- 
nie, wie  sie  im  Phaedros  erscheint ;  doch  diirfen  wir 
nicht  vergessen ,  dafs  ihn  Piaton  im  Geiste  tmd  Chur- 
i:akier  der  Sophisten  bilden  mulste. 

Gleich  vortrefflich  ist  der  Sprachkünstler  Prodi- 
kotf  charakterisii^t  (537.  A.) ,  mit  seinen  spitzfindigen 
Unterscheidungen  der\Vörler  notvog  und  toog.  *),  iii^ 
g>»gßfire7v  und  ^p/Cf^ir  **),  tvioKifi^iv  und  inctufila^m  t  «v- 
q^/vfo^a^  und  ijdia^ai  ***)  u.  a.  Daliin  gehört,  auoh 
die  Erklärung  von  dnvog  34i.B.,  als  weim  diweg  nich^ 
auch  im  guten  Siime  gebraucht  i^ürde  '^**). 

Auch  Hippias  ist,  ganz  seinem.  Charakter  gemais 
ßlß  eitler  und  prahlerischer  Sophist  geschildert,  SiSt^C* 


•  < 

*)  Beide  Wörter,  die  ProdiKoe  filr  vcrscliieden  bllt,  finden 
man  bei  den  Alten  nicht  ntu*  häufig  veibiinden  (s.  Harald, 
z,  Miniic  Fei.  Ocuv.  S.  54-  de  rer.  iudic.  auctor.  II,  4.  S.  254  fF. 
Heindorf  %.  Vrotäg,  5. 559.)}  sondern  ine  Besondre  auch  toof 
vom  Richter  gebraucht,  der  gerecht  ,iuid  gleich njafcig  ent- 
scheidet, 8.  Valcken,  z.  Amnion.  IL  6.  S.  jog. 
•  •  •  •  »         r        .        ,  «     .         .  .      . 

**)  S.  JLuzac,  Lcctt.  Atlic.  S.  242  ff. 
**♦)  S.  Aristot.  Topic.  II,  2. 

**••)  S.  Reitz,  z.  LucLm.  Th.  Vt   S.  55$.  Bip.      Ueberwdiese 

/  spitzfindige  -Spiacbhiinstelei  vergl.  Thoftct.  \l%,  B.  Politic.  a6i. 
E.  Cratyl:334.  B.  Mcnon  75. E.  Euthyd.277.  E.  J^ach.  197.0* 


557.  D- ff.  Er t stellt  den  Lieblingssatz  .der. Sophistm. 
auf,  dais  das  tyraimisclie  Gesetz  di-e  Men«chen^  zwin- 
ge ,  wider  ilire  Natur  zu  iiahdeln ,  das  Gesetz  und  die 
Natur  also  sich  entgegenstehen  *).  Dann  steuert  er^ 
der  hochtrabende,  das  gemeine  Land  aus  dem  Gesichte 
verlierend ,  mit  vollen  Segeln  der  hohen  See  der  Re-  . 
den  zu  (338.  A.)-  Die  Persiflage  geht  hier  ganz  in  das 
Elin^elne;  .denn-  die  Ausdrucke  fti^aian^imaugo^  und 
4vaj[fjfionin€fio^  charakterisiren  den  eitlen  und  stetfli 
acjiöiL  geschmückten  Sophisten ;  und  wie  (reffend  ist 
das  qievyii¥  6ig  v6  mlayog  rmv  koytap.  dnottQtxftavra  yjjv  im 
Munde  des  astronomisirenden ,  übcF  das  Irdische  er- 
habeneu  Sophisten !  Fast  muthwillig  ist  die  Persiflage^ 
S.  34x.A.  —  D.,  woSokrates  den  Prodikos  veranla&t 
data  er  fuXiniv  für  %a»iv  nimmt;  er  deutet  selbst  au^ 
dafses  nur  Scherz  sey,  und  schreibt  diesen  seinem 
Leh^i^i-  PrQ^iJtos  zu,  34i.  D«;  zugleich  wird  durch 
iS^^f,  dem  inokaoTov  entgegengesetzt  (34 1.  £•)>  die 
£infalt  de*  Keer  Prodikos  persifliil  im  Gegensatze  zuui 
Lesbier  Pittakos ;  denn  Lesbos;  war  wegen,  der  schwel- 
gerischen Sitten  seiner  Einwohner  berüchtigt  **). 

Unmittelbar  entgegengesetzt  der  Rede  des  Prota-  . 
goras,  als  Persiflage- derselben,  und  zugleich  Satyre 
auf  die  ganze  So plüstik  ist  der' Eingang  der  sokrati*- 
schei\  Erklärung  des  simonideischen  Gedichts,  3421 
A  ff.^  wo  er  die  Lakedämonier  und  Kreter  für  die  er- 
sten Philosophen- ausgiebt.  Sokrate^s  sagt,  in  Kreta 
und  Lakedämon  sey  von  den  ältesten  Zeiten  her  die 
P,hilosophie  einheimisch  gewesen ,  da  doch  bekanntlich 
di&  Sophisten  in  Lakedämon  gar  nicht  geduldet  wur- 


*)  S.  Goi^.  432.E.  T1ieaet.i72.B.  Legg.X  889-^-   jiristQf>  Po« 
lit.  1, 5.  Xenoph.  Memor.  Socrat.  JV,  4.  14. .    . 

V).I>aher  A«r|!?i«;ctyundA«(r^/Sefv,  fellare,   9.  Etutatlu  S.  74%.- 
Hesych.  T.ir.  S.453.  A\h.  Erasm.  Adag.  Ckil.  II f.  Cent.  Vü« 
.   70.  AuaL  SV  Aüstopiit.Ran*  1335.  ^«305.  T.  IIl.  Beck« 
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den  *),  tind  die  Lakedämomer  von  Philosophie  so 
weit  entfernt  waren,  dafc  sie,  wie  einige  Schriftstel-*' 
ler  berichten  ,^  nicht  einmal  schreiben  und  lesen  konn-^ 
ten  **)•  Und  worin  besteht  ihre  Philosophie  ?  In  dem^ 
was  ijiev  weitschweifigen  Redseligkeit  der  Sophisten 
gerade  entgegengesetzt  ist,  in  der  ihnen  eigenthümli-^ 
chen  ßgayvloyla  ***), 

Aus  diesem  wird  es  einleuchtend  seyn,  dafs  ^as 
ganze  Gespräch  im  Geiste  der  Persiflage  und  Satyre 
geschrieben  ist  —  denn  das  an  sich  Nichtige  und  Lä- 
cherliche wie  kann  es  anders  als  komisch  dargestellt 
werden?  —  und  dali  wir  im  Protagoras  noch  nicht  fe- 
nen  Aufflug  der  Phantasie  wahrnehmen,  ndch  nicht 
jenes  Hinüberspielen  der  Ironie  in  das  Mystische  und 
Enthusiastische,  wie  imPhaedros,  sondern  dafs  erst 
die  äufsereii  Elemente  jener  Platonischen,  indirect 
Enthusiastischen  Ironie  hervortreten,  das  Mimische 
fiehmlich ,  die  Parodie  und  die  Persiflage.  Der  Prota- 
goras zeugt  vom  Studium  der  Komiker  und  Mimiker, 
und  bestätigt  die  Naehricht  der  Alten ,  dafs  Piaton  vor 
allen  den  Aristophanes  und  den  Mimiker  Sophron  gc« 
lesen  und  benutzt  habe  ****). 

Endlich  deuten  auch  die  historischen  Angaben,  die 
der  Protagoras  enthält,   darauf  hin,    dafs  er  früher, 


*)  S.  Hipp.  mal.  234.  B«-  Jons,  de  Script.  hi$t  philos.  I,  17.    Pe* 
rizon.  z.  AeUim.  V.  H.  XIT,  50. 

**)  S.  Hipp.  mai.  255.  G.    Isokrat,  Panadieii..277.  Gony:  oirof 

Hcivy  üicT  ov3i  ygaf$f$ata  fHivd'dvovüiv,  Vergl.  Athen,  XIH. 
611.  A.  Sext.  Empir^  adv.  Rhee.n,2i.  8.  293.  Perizon.  z.Ae» 
Uan.  y.  H.  Xn,  i.  Spanh,  x.  Julian.  Ont  L  S.  9g. 

***)  S.  uiWfc  Aniihadr.  in  Plat.  Lcgg.  T.  IL  S.  §7. 

****)  S.  Dtogen.  Laert.  III,  ig.  dad.  M^ag.  S.  446.  Olymptod. 

'  S*  78*    Vergl.  ValckenJoer  x.  Thebkrit.  Adon.  S.  194  ff.  und 

Hartes  t.  Fäbiic.  BibL  ghitc  TL  U.  ä.  49»  ft  ^ 


als  der  Phaedros,  verfä&t  ist*  Die  Zeit  ndhmlich^ 
m  welcher  dieses  Gespräch  als  gehalten  gedacht  wer->. 
den  mu&y  ist  das  erste  oder  zweite  Jahr  der  8^teä 
Olympiade ;  denn  gleich  im  Anfange  wird  Alkibiades 
Als  Milchbart  bezeichnet ;  nehmen  wir  nun  Olymp* 
87,  3.  an,  so  war  er  damals  30  oder  21  J.  alt^  und  auf 
dieses  AHer  deuten  die  Wortie  nciyawog  tidti  vnon^TrXa-  - 
fitwog  tind  der  Ausdruck  peavla^  (^9*  B«)  hin*  Wiir  v 
nehmen  niit  DodiPell  (AnnaL  Thucyd>  S*  89*  Ducker.) 
an^  dals  Alkibiades  Olymp.  82,  S.  geboren  war.  So-i 
krates  nennt  sich  ferner  selbst  noch  jung  (3i4.  B.)  und 
noch  nicht  fähig  zu  beurtheilen,  was  ein  Sophist  sey } 
te  konnte  also  nicht  4o  J*  alt  seyn,  und  dieses  stimmt 
mit  Olymp*  Z^^  2.  überein;  denn  xßm  diese  Zeit  war  ev 
58  oder  59  J.  alt*  Auch  werden  die  Söhne  des  Peri-» 
kies,  Paralos  und Xahthippos «  wielche  bekanntlich  die 
Pest  (Olymp*  87,  5.)  hingerafft,  im  Gefolge  des  Prota-* 
goras  angeführt  (5i4.  E  ff.),  und  äes  Perikles  selbst, 
der  nach  iseinen  Söhnen  starb  *) ,  wird  als  nooh  leben- 
den gedacht  ( Sig*  E.  Sag*  A.  **)).  Der  Tragiker  Aga- 
thon,  der  Olymp*  go,  4.  den  Preis  erhielt,  wird  viw 
in  fifiQaMiav  genannt^  5i5*  D.  ^  Protagoräd  war,  wenü 
tmen  annimmt,  dafs  er  gegen  90  J.  alt  ***)  im. Anfang  ' 
^er  gSten  Olymp*  starb,  damals  über  70  J*  alt,  und  in 
diesem  Alter  konnte  er  von  sich  sagen,  dafs  er  der 
Vater  eines  jeden  der  Anwesenden  seyn  könne,  517.C; 
T^rgl*  330.  C*  Wir  müfiten  dah^i*-  annehmen ,  dafs 
Prdtägoras,  da  seiner  früheren  Ankunft  in  Athen,  als 


*)  S.  AUdbiad.  I.  7a.    Thukyd.  U,  65.    PhUarch.  FoiikL  172.  B. 
Mhen.  Y'*S5T  u.  VI.  605. 

**)  8*  Athen,  XI.  113.  8.  s3'*     Muoroh*  dfttiurn.  I,  i.     Petav, 
doetr.  teibj^.  U,  ^ 

***)  8.  Didgeru  Laert,  IX,  55.    Nach  dem  Menon  Ji.  E.  starb  ^ 
Pmugoms  inl  TbC^n  Jah^e^  wat  dem   besdmmten  Zeugiifiise 
dei  PUteti,  Pvoi^.  51s*  Cm  wid«r»pndti. 
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Hippokrates  nooU  ein  Knabe  war,  gedacht  'v^ird.  (.5tQ. 
E*),  um  Olymp.  87,  1.  oder  2.  zum  zweiten  Mal  nack 
Athen  gekommen  sey ;  sein  erster  Aufentlialt  in  Athen 
würde  demnach  in  Olymp.  84  oder  in  den  Anfang  der 
85ten  fallen,  sein  zweiter  in  Olymp«  87,  x  oder .2.,  tind 
sein  dritter  um  Qlymp.  89,  5. 

Gegen  diese  Zeitbestimmung  aber  streiten  meh« 
rere  Angaben.  Dafs  nehmlich  Protagoras  um  Olymp* 
89,  3.  nach  Athen  gekommen  ist,  erhellt  auch  aus  dei& 
Schmeichlern,  einer  Olymp.  89,  5.  aufgeführten  f^o- 
inödie  des  Eupplis ,  worin  des  Protagoras  als  iix  Athen 
anwesenden  gedacht  .wird,  dagegen  Protagoras  in^. 
Konnos,  einer  Komödie  des  Ameipsias,  die  3  J.  früher 
aufgeführt  worden,  imter  den  Sophisten  nicht  ge- 
nannt ist.  Ferner  trat  Kallias,  bei  dem,  wie  Platou 
angiebt,  Protagoras  wollte,  erst  um  Olymp.  89,  3.  '^) 
die  Erbschaft  an,  nachdem  seiii  Vater  Hipponikos  im 
Treffen  bei  Delion  (89,  i .)  gefallen  war  **) ,  imd  Pia- 
ion selbst,  erwähnt  (3i5.  D.)  de^  Hipponikos  so,  |dais 
vdv  ihn  uns  doch  nicht  anders  als  todt  denken  können« 
Auch  erwähnt  Platou  die  Wildea  des  Pherekrates ,  dio 
Olymp.  89,  4.  aufgeführt  worden  sind  ***);  woraus 
folgt,  dafs  das  Gespräch  nicht  eher,  al^  Olymp. 90.,  i«^ 
gehalten  seyn  kann,  weil  S.  327.  D.  ausdrücklich  an- 
g^eben.ist,  dafs  die  Wilden  des  Pherekrates  im  vori« 
gen  Jalue  an  den  Lenäen  gegeben  worden  seyen.        , . 

Wie  stimmt  aber  mit  Olymp.  90,  i.  die  Erwahr 
nung  des  Peiikl^s  als  noch  labenden  Staatsmaxmes^ 
seiner  Söhne  u.  a.  zusammen?  Wir  müssen  entweder 
annelimen,   dafs  des  Atlienäos  Angaben,    der,    vor- 


*)  8.  Athen.  V,  iQ.  S,  559.  8chweigh. 

**)  S.  Andpcid.  in  AlcibiadT  S.  30.    Schneide  s.  Xcnoplk  Sym» 

.p06*  S*  136. 
^**)-.S;  A^hetuY*  S.  a4o.    VergL  Heinrich  iai  Demonstr.  et  re* 

ttu.  loci  coiTt^-e  Plac, Pvou^.  (KiL  1315.4.)  S..  15  JE  ^ 
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nehinlicH  wenn  er  vom  Piaton  redet;  keineswegs 
xuv erlässig  ist,  (wie  sich  du^clKmehrere  Beispiele  be- 
weisen läfst,'  woV-on  weiter  unten,)  falarch  und  nur  er- 
sonnen seyen,  um  dem  Piaton  chronologische  Fehler 
aufzubürden ,  dafs  also  Piaton  die  zweite  Ankunft  de« 
Pix)lagoras  meine,  AÜienäos  aber  ihm  die  dritte  un« 
terschiebe ,  dafs  er  ferner  von  eiYier  früheren  AufHih— 
rung  der  Wilden  rede,  Athenäos  hingegen  von  einer 
späteren  9  und  dafs  man  den  Hipponikos  nicht  als  todt, 
fiondem  nur  als  abwesend  äu  denken  habe,,  oder  Mär 
müssen  uns ,  Was  unstreitig  das  Wahrscheinlichere 
ist,  das  Gespräch  als  Olymp.  89,  2.  *)  gehalten,  aber 
als  Olymp.  90,  i.  geschrieben  denken  und  annehmen^ 
dafs  Piaton ,  unbekümmert  um  die  historische  Wahr- 
heit im  Einzelnen ,  da  die  Tendenz  seines  Gesprächs 
eine  höhere  war,  also  über  das  Faktische  hinausgieng^'. 
mit  derselben  Freiheit,  welche  sich  die  dramatischen 
Dichter  erlaubten,  einiges  aus  der  späteren  Zeit  in 
sein  Gespräch  aufgenommen  habe,  absichÜich  viel-, 
leicht,  um  die  Abz weckung  seines  Gesprächs  zu  be^ 
zeiclmen ,  dafs  er  nehmlich  eben  darum  das  Histori- 
sche frei  und  nach  höheren  (wissenschaftlichen  oder, 
politischen)  Zwecken  behandle ,  weil  es  ihm  nur  zur 
Grundlage  seiner  Darstellungen  diene.  Denn  dafs  die 
Angaben  des  Athenäos  m  Rücksicht  der  Zeit,  in  der  die 
Wilden  des  Pherekrates  gegeben  worden ,  in  der  Kal- 
lias  die  Erbschaft  angetreten  und  der  Eleer  Hippias 
sich  in  AAen  aufhalten  konnte  **) ,  dtirchaus  erdich- 
tet und  imrichtig  seyen,  ist  um  so  weniger  anzuneh«^^ 


*)  Hipponikos  war  Olymp.  87,  2.  mit  dem  Nikias  Anführer  j^e» 
,  gen  die  Tanagr&er,  s.  Athen.  V.  339.      * 

■**)  In  Olymp.  89)  2.  fallt  der  Waffenstilktand,  der  die  Ankunft 
des  Hippias  mit  andern  Bieem  er^t  möglich  machte,  s.  T%«- 
Vyd,  ly,  ii8«  DiodoT,  Sic.  XII,  72,     Vergl.  yinc.  Contarenut 

.  Yar.  Ltctt.  ICy«  S»  47*  u»  Sdbtwder  su  JCenoph.  Syipp*  S.,234. 


78      ? 

inen^  da  aeine  Berechnimg  nach  den  Arcbonten  Ami-» 
Blas  (Olymp.  89,  a,),  Alkaeos  (89,  5.),  Aristion  (89,  40 
wnd  Astyphiloa  (90,  i«)  zu  bestimmt  ist,  als  dabmatt 
an  einen  Irrthum  oder  eine  absichtliche  Erdichtung, 
denken  könnte;  dieses  hingegen ,  dafs  Piaton  sich  sol-, 
qhe  Freiheiten  im  Historischen  erlaubte ,  liegt,  yvie 
schon  erwähnt,  im  Geiste  seiner  Schriften,  undAthc* 
näos  hat  durchaus  Um*echt,  ^enn  er  ihn  nicht  als 
philosophischen  und  poetischen  Schriftsteller  betrach^-* 
tet  und  ilun  die  Anachronismen  zum  Vorwui*fe  macht, 
die  nur  dem  Historiker  als  Fehler  angerechnet  werden 
jLÖnnen.  Die  poetische  Freiheit,  die  sich  die  Drama- 
Wer,  z«  B*  Euripides  *) ,  erlaubten  und  die  das  Alter» 

'  thum  auch  dem  Dialogisten  verstattete  **) ,  miifs  je»  . 
doch,  wie  es  sich  von  selbst  versteht,  ihre  Gränzen 
baben^  denn  auch  bei  einem  philosophisch»poetischen> 
Schriftsteller,  wie  Phyton  ist,  mufs  die  historische 
Grundlage  Wahrscheinlichkeit  haben,  d.h.,  dieThat-> 
sajchen  müssen  so  zusammengestellt  und  zu. einem 
Ganzen  Verbunden  seyn ,  dais  der  Abstand  de;:  Zeiten* 
Bicht  zu  bemerkbar  ist  und  das  Verschiedenartige  oder 
Auseinanderliegende  nicht  zu  sehr  in  die  Augen  springt, 

-oder,  wenn  sich  der  Schiiftsteller  etwas  aufifallendere 
Versetzungen  und  Zusammenstellungen  erlaubt,  so 
mufs  ihn  ein  höherer  Grund  dazu  bestimmen,  die- 
Tendenz  seines  Werks  also  ihn  rechtfertigen.  Fra» 
gen  y^ir  nun  beim  Protagoras  nach  eipeiii  solchen 
Grunde,  sq  scheint  uns  Platon  den  Zweck  vor  Augen 
gehabt  zn  haben,  denSqkri^tes  noch  als  jungen  For» 
scher  darzustellen ,  der  selbst  vom  Protagoras  belehrt 
SU  werden  wünschte ,  im  Gegensätze  zum  alten  Pro- 


Y)  S.  Falcktft*  ^  Burip.  PhoeniiS.  8.  525. 

**)  S.' Cicero  Epiat.  ad  |direi-*..IX,  3.  8.  BoftheL  Voyaf.  d.  j. 
AiiJicb.  T.  IV.  6. 47ft.  Qombei'  Dounoui  £sMii  hitt.  Th.  IL 
8.  30  ff.  £57« 
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tagor%8 ,  um  d^saen  Unwissenheit  stärker  hervoreidif ^ 
ben.  Wenn  wir  also  annehmen,  dafs  das  Gespräcli 
n^ch  der  Platonisoheii.  Angabe  eigentlich  Olyipp,  90^  u 
(420  Y. Chr.)  gehalten  worden  ist,  so  war  Sokrates  da- 
mals etwa  5o  J*  alt;  jener  Absicht  zu  Folge  rückte  also 
Piaton  sein  Alter  um  11  oder  12  J.  weiter  hinauf  (in 
Olymp.  87, 2.) ,  und  be'zeichnete  dieses  gleich  anfange . 
durch  den  milchbärtigen  Alkibi^des;  denn  Olymp.  9C^ 
a.  war  Alkibiades  schon  orgutfiyig  (s.  Thuhyd»  \,  52.), 
also  So  J.  alt  (er  starb  Olymp.  g4,  i«,  46  J.  alt,  nach 
Dodsifeil  in  Aitfial.  Thucyd.  XIII.) ;  tmd  nur  in  einem 
Alter  von  58  oder  5q  J«  konnte  sich  Sokrates  selbst 
noch  )ung  nennen  (s.  oben).  Zu  dieser  Zeitbestim- 
mung fuhrt  auch  die  Erwähnung  des,  Perikles  und  sei«* 
ner  Söhne.  Dieses  ist  ^Iso  ^ie  erste  eige^itlich  erdich« 
tete  Annahme.  Ohne  Zweifel  auch,  um  dieVersamm-« 
lang  der  Sophisten  und  der  angesehensten  jungen  Man-» 
ner  von  Athen  im  Hause  des  Pracht  liebenden  und  ver-* 
schwenderischen  Rallias  recht  glänsend  zu  machen^ 
gesellt  Piaton  dei|  jungen  Alannem  die  Söhne  des  be- 
rühmten Staatsmannes  Perikles  hin^u »  den  er  selbst^ 
weüer  j^ne  aufgeführt  hatte,  als  noch  lebenden  he-^ 
seicbuen  mufste ;  denn  er  starb  nach  seinen  Söhnen^ 
Wenn  er  ferner  die  Sophistomanie  seiner  Zeitgenossen 
recht  einleuchtend  schildern  wollte,  so  bot  sich  ihm 
J^ein  schicklicherei:  und  zugleich  glänzenderer  Verein 
nigungsort  für  die  Sophisten  und  ihre  Verehrer  {dar^ 
1^  das  Haus  des  Kallias  *)y  um  so  mehr,  da  es  afikou 
den  Komikern  zum  Qegj&nstande  des  Spottes  gedient 
JMte,    wie  dem  Eupolis  in  den  Schmeichlern  ^*)* 


*)  lUf^hi  sagt  557.  D:    ««2  avT^s  tr,s^oi^io9  c/p  top  iilyuftw 
na\  oXfiHuraTov  olxov  roriß» 

**)  ä.  Schol.  z,  Arlstoph.  Ar.  aßg.  Ran.  432.  Ekkl^s.  805.    jiths" 
naeos  XI.  S.  5^ :    o  8i  ^aXo$  avrov  Hgfarayo^üts  irgoi  rf  jmx- 
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üeberdies  war  Kallias  der  gröfste  Verehrer  ^er  Sophi- 
sten, der  mehr  Geld,  als  alle  übrigen  zusammenge«- 
nommcn,  an  die  Sophisten  versehwendet  hatte  *) ,  ins 
Besondre  des  Protagoras  5  daher  er  dessen  inh^ionog  ge- 
nennt wird  Theaet.  i65.  A. 

'   '    Dafs  endlich  solche  Versetzungen  und  freie  Zu- 
eammenstellangen  verschiedener  Zeiten,  ^ie  im  Pro-, 
tagoras  die  Verschmelzung  der  ö/ten  \ind  goten  Olym- 
piade, ganz  im  Geiste  der  Platonischen  Schriften,  ge-. 
gründet  seyen,  erhellt  aus  dem  Zeugnisse  des  Piaton 
selbst.    Im  Phaedros  276  ff.  nehmlich  'erklärt  er  sich 
über  das  Verhältnife ,  in  welchem  der  mündliche  Un- 
terricht zum  schriftlichen  stehe ir   jener,    der  in  die 
Seele  des  andern  eingeschrieben  wird  und  selbsttkätig 
neue  Ideen  in  ihr  hervorruft,    ist  der  lebendige  und 
wahrhafte,  der  schriftliche  dagegen  ist  bloCs  spielende 
Ergo tzuing,  die  nur  den  Zweck  haben  kann,  das  An- 
denken an  das  schon  Bekannte  fär  das  Alter  zu  bewah- 
ren ;  ernsthaft  also  ist  nur  die  mündliche  Rede,  scherz- 
haft dagegen 'die  schriftliche.    Piaton  wollte  diesem  zu 
Folge  in  den  schriftlichen  Gesprächen  seine '  durch  be- 
sondere Ereignisse  veranlafsten  Betrachtungen  -  oder  . 
auch  seine  philosophischen  und  politischen  Ansichten 
und  Ideen  nur' niederlegen,  ohne  den  ernsten  Zweck 
»u  haben,    mit  historischer  Gewissenhaftigkeit  alles 
aufzuzeichnen;  vielmehr  dienten  ilrni  die Thatsachfen, 
an  welche  er  seine  Darstellungen  anknöpft;e,' nur  zur 
mateidellen  Grundlage  fiir  die  lieiteren  Spiele  seines 
Geistes.    Bedeutsam  vor  allem  sind  die  AusdiHicke  im- 
Phaedros  276. £:  itay9uiXfjv  ldyß$Q  napa  ^iktfy  naid$avr 


iojispov  Ijt^»  %al  xov  KaXiiov  ßiov  (jluIXov  rtSv  EviroXtSos  Ko- 
kdufuv.  S.  Meineke  in :  Ciu*.  critic.  in  Comic,  fragm.  S.  56.  ff. 
Xenophon  läfst  dagegen  den  Soki^ates  eine  Lobrede  auf  den 
Kallias  halten,  Synipos.  VIII,  59  ff.  V^rgl«  Ij  »o, 

*)  S4Apoiog..2o.  A.  yergl«linit3rU39i,  C  X«AQp7i«rQ]niip;I,5. 
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<l  Jftfppiiwgr  trf*  Xiyoi^  iüwaßAßau  nklCitv'  iiiutHHfi^ 

fiehon  «ns  der  attafiihrliehen  und  bestiHunteu  ErUa^ 
rvaofi  do8  Platön  über  das  Wesen  vaoA  den  Ent^rwedk 
idersdiriftliehm  A})Aasaiig,  welche  -wir  imPhaedros 
jdem  nach  miarer  Ansieht  spater  geschriebeiien  Hesprit, 
€iUf  haam,  lätat  sieh  vesmuthen,  da£i  sichPlaton  gegen 
Miarerstibuimise-imd  fatseheBeurtheUung  seiner  Schriß* 
ten  hahe  Terwähren  urolien;  uud  diese  YermuUiang 
vnrd  fiist  surGerwilMieit,  veini  man  beachtet,  wie 
Pkiton  im  Phaedras  -dieses  ins  Besondre  hervorfaebr 
dais  die  schriftliche  Rede,  weil  sie  stumm  sey,  sidi 
seBRit  nntf  ihren  Uilieber  liicht  rertkeidigen ,  a^  ge- 
gen Ifisirerstandige  sieh  nicht  redrtfeitigen'könne^  und 
äaA'Sie  oft  UnbeEmfenem  und  Unwissenden  in  die  Hände 
fidle,  jßmr  die  sie  nicht  abgefalst  sey  (a^5.  E.  2^6.  C.  EX 
Dies  lumn  sich  niebt  allein  auf  den  Sokiates  beziehen«^ 
dmm  in  Rticksicht  auf  diesen  wäre,  eä  hinreichend  ge-^ 
wnseii,  blofs  den  'Yorziig  de^  lebendigen  Unterrichts 
sroc  dato  sehrfilichen  darsithan  -^^  sondern  es  ihüis 
aone  aiidere.BedeiltuDg^ haben;  und  diese  ergiebt  sich 
Ton  selbst,  wenn  wir  jene  AeuisemngiNi  im  Phaedros 
auf  dani  Protagoras  besiehen ,  4€in  man,  da  er  in  eine^ 
gaiiz  neuen  Form  auftrat  und  siehiifai^  die  empins^he 
und  historische  Treue  der  prosaischen  Darstellung  er- 
hob, ohne  Zweifel  falMhbeuftheilt  hatte,  indem  man 
dem  Piaton  ins  Besondre  die  poetischen  Freiheiten  nicht 
gesUtten  wollte. .  **)^  Eben  darauf  kannte  man  die 
Stelle  im  Phaedros  beziehen  S.  2^5»B :  cl  SfiuQmi^  (dals 


''  • 


J)  DiJi^  auch  iin  Theaet.  172.  D.dis  in  ^i^^tdieher  JVIufsa  w  '' 
hakeneq  Gespriche  den  ernjcea,  ^lun  Ziel  luaeilenJon  Redfo^ 
Tor  Gericht  entgegengeseat  werden. 

'  ^  bUer  'Timon  b.  Adien.  XT,  15,  505.  T.  'u«  Biogen.  LMrC 
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der  pktomsolie^kTate«,  also  naUni  äelbst  zu  vettt»* 
heu  aey,  ist  für  sieh  klar),  ^di^^  9v  j^iyvntUv^  n  mmi 
onoiftirQvq  äv  t&iktig  Ivyovg  noioltigf  delm  An 
Aegyptische  bezieht  aick  blofi  daraiif,  dafi'SokmU^^idi 
Voribergehendea  einen  Mythos  vom  ajgyptuchen  Tlienth 
voi^etrtigQn  hatte.  Noch  deutlicher  geht  die  Absicht 
des  f  laton ,  sieh  gegen  die  Besohuliiiguugen  seinet*  iUU 
-eckenBettrlheiler  zureditfertjgen,  aus  dem?  folgenden 
(275.6.  C.)  herv«r ,  wo  er  «u  verslehtin  gieJbt,  «dafi  der . 
Y^ständigenuc  darnach  fragen  Mrepde,  ob  dab  iJfesagter 
wahr  sey oder  nicht,  nieht  aber  darnach,  .wer  uaidL 
woher  "der  Aedende  sey. 

I)a£8  der  Protagoras'mdit  sdbst  Olymp.  89, 3.'oder 
go,  i>  gesdiri^en  seyn  kann>  sondern  das  Gegpraoli 
nur  als  um  diese  -Zeit  gehalten  gedacht  werden  -aniAy 
yerst^t  sich  von  selbst^  denn  Oly^p.  96^  u  wai^PJaton 
erst  10  J.  alt.  Defshalb  auch  läfsi  diäten  ^denScijrat^ 
das  Ganze  erzählen ,  so  als  habe  er  es  nach  derspit»» 
reu  Mittheflnag  seines-Lehrers  niedergesehriebenf  'Ohne 
Zweifel  ist  es  vor  des  Protagoiaa  Tode,  «also  vorCNjmiiw 
95  oder  um  den  Aüfimg  der  95ten  Olymp,  g^chsiebäft 
worden ,  zu  welcher  Zeit  Plalon  das  zwanzigste  Jahr 
zurückgelegt  und  sicher  .auch  einige  Jahre  schon  das 
Sekretes  llntemcbtgenoasaai  hatte.    •        - 


i^^ite 


^.    J»-Ä  tt  e  d  r  o  SL 

Solurates  begegnet  dem  lustwandelnden  PhaeSdcpi^ 
der  sich  nut  einer  Rede  des  Lysias  über  die  Liebe  nodi 
beschäftigt,  und  bewegt  ihü  todlicli;  '  cla&  er  sie  ihm 
VotTiest(25o.E.— 254.C.).  Der Kedner hätte  den^Zweck» 
einen  schönen  Knaben,  den  'er  fiii*  sich  zu  geiyinuen 
«ucüte,  ^u  überreden,  dafs  er  dem  Nichtliebeiiden 
mehr  jbuldige ,  als  dem  idribcmkslhi    Hhaedro»  fordert 


•  * 
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daim  den  Sokrtttes  auf ,  eine  SIitt|icfae  Rtede  über  den-« 
selben  Gegenwand  2 u  halten ;  und  ao  beginnt  SoJki'ates 
(257*  A.  —  34i.  D.),  die  geistigen  und  körperlichen 
I^acbüieile  aa&usählen ,  die  den  trefi)^ ,  der  sich  ei-* 
«em  Liebaoden  Jiingiebt  Die^e.  Rede  schreibt  er,  als 
TOm  Phaedros  dazu  gezwungen,  diesem  selbst  eo,  und 
widemifl,  vom.  Dämonion  ermahnt,  sich  Ton  djer 
Schuld  ztt  reinigen,  indem  er  die  Liebe,  das  Werk 
der  Götter  (des  Eros  und  der  Aphrodite)^  fiir  eine 
4iose  und  Temunftlose Begierde  erklart  habe,  in  einer 
sweiten  Rtide  die  Behauptung,  die  Liebe  sey  als  eine 
wahnsinnige  Begierde  etwas  böses)'  er  sucht  daher  dax;«- 
suthun ,  dafii  der  Wahnsinn  überhaupt  (als  Wahrsager 
kunsl.,  Reittigungs^  und  Weihungskunst,  Musenbe* 
geitfierang  und  erotische  Entzückung)  die  vollkommen^ 
ste  Weisheit  'und  das  höchste  Gut  ist.  Um  dieses  za 
beweisen , .  betrachtet  er  das  Wesen  der  göttlichen  und 
menschlichen  Seele.  —  Die  Seele  an  sich  ist  als  das 
sidi.  sdbst  Bewegende  der  Ui^spning  alles  Bewegten, 
also  ungeboren  und  unsterblich.  Ihrer  Gestalt  nach 
^ndxht  sie.  einem  beflügelten  Gespanne  mit  seinem 
jpiihrer.  Alles,'  was  Seele  ist,  waltet  in  den  höheren 
Räuni^  «Vollendet  und  befiedert,  herrscht  die  Seele 
im  Weltall,  entfiedert  aber  sinkt  sie  cum  Sinnlichen 
lierab  i^nd  nimmt,  das  Starre  ergreifend,  einen  irdi-- 
«sehen  Leib  an ;  das  Ganze,  aus  Seele  und  Leib  zusam« 
mengesetzt,  wird  dann  sterbliches  Wesen  genannt. 
Die- Ursache  ihres  Falls  ist:  beim  Aufsteigen  der  Göt» 
ter  zur  höchsten  Wölbung  des  Himmels  und  zur  Be« 
.  schmong  def  Ueberhimmliscfaen  reifst  das  schlecht  ge- 
zogene Rois  den  Führer  zum  Niederen  hinab,  die  gött* 
lidie  /and  reine  Seele  dagegen  schaut  bei  der  Umdre- 
hung des  Himmels  das  wahrhaft  Seyende,  nähi-t  sich 
.Xpn  der  Beti'achtüng  desselben ,  und  geh^  dann  in  (i(en 
Himmel,  ihre  Heipiath,  zujrück^  von  den  anderen 
Seelen  aber  vermögepa  nur  weijü^e  den  Umschwüngen 

.    '"  '     F  ü 


rollenden  und  das  Wahre  zu  schauet:  idSe  nesteü 
streben  fruchtlos  aufwärts,  ^nd  kehren  beschädigt  aus 
dem  Getümmel  zurück;  entfiedert  und  auf  die  Erde 
herabfallend  y  werden  sie  mit  einem  ilrdi^chen  Leibli 
verbunden  und  geheili,  )e  nachdem  sie  mehr  oder  wan 
niger  im  fi\iberen  Leben  geschaut  haben ,  in  eine  der 
neun  Arten  des  irdischerf  Lebens  über*  Erst  9Aok 
loooö  läiireh  kehrt  die  Seele  befiedert  in  ihre  Heimatil 
zurück ;  nur  die  philosdphiscfae  gelangt  schon  im  driifi» 
ten  tausendjährigen  Zeiträume ,  wenn  sie  dreimid  die 
sfilbe  Lebensweise  erwählt  hat  *)j  m  ihrelieimatlt  (* 
Erzeugung  ist  nehmÜch  eine  Wanderang  aus  der 
math  **))i  die  arideren^  Seelen  werde«  >•  wenn  m  Hat 
^stes  Leben  zurückgdegt  haben ,  Tm*iyerioht  gezogen^ 
xindmüs^n  entweder  in  unterirdischen  ZuchlArtevy| 
bü&en,  oder  gelangen  an  einen  himmlischen  Ort;  nach 
tausend  Jahreii  kommen  beiderlei  Seelen  zur  WaU  doi 
zweiten  Lebens  (Wanderung  der  Mensdbeit  in  Thie» 
und  Rückkehr  in  die  menschliche  Gestalt);  nur  dit 
Seele,  welche  die  Walirheit  oder  Idee  geschaut  faat^ 
ist  der  menschlichen  Gestalt  fähig,  und  die  Erkenntn- 
nifs  -dieser  Wahrheit  ist  die  Rückerinncntmg-  «ft  daz 
vormals  im  göttlichen  Leben  Geschaute»  In  dieaenKri: 
innerungen  lebt  dei»  Philosoph,  der,  im  €reiste  stets 
mit  dem  Göttlichen  beschäftigt,  der  mensehliehen  Bo^ 
strebungen  vergifst;  daher  ihn  die  Menge,  die  sein* 
Begeisterung  nicht  begreift,  für  verrückt  hält.  Auf 
eben  diese  Wiedererinnerung  gi-ündet  sich  die  Liebes^ 
begeistei<ung.  Beim  Anblicke  einer  Schönheit  nehm^ 
lieh  erinnern  wir  uns  des  wahrhaft  Schönen ,  das  wi» 
im  frühei^cm  Leben  schauten ,  und  unsere  Seele  strebly 
wenn  sie  nicht  daa  Göttliche  £u  kurxe  Zfeit  gesdiaut 


-*)  S.  PoUl  X.  617.  E  ff.    TindM\  Olymp,  n;  «3,  y&fjL  Creuztr^ 
Symb.  u.  Mjrtb.  Tfc.  Ut,  B.  46^ 


id^r  iA  dieaam  irdiflclien  Xeb^a^*'  in  Unrecht  rersunr^. 
ken ,  4eg  Heiligen  vergessen  hat,  mit  waelisendjem  Ge« 
fiedaaR  3tt  demUrschönen  aufzufliegen;  daher  die  Be- 
geiatfrung  und  Entzückung  beim  Anblicke  eines  Eben-» 
bade«  de)?»Ur«chönheit.    Und  zvrar.ist  die  Liebesbegei- 
fltctnmg  und  Entzückm^  die  stärkste  y  weil  sie  sich  auf. 
das  Sdiöne  gtründet,  das«  so  wie  es  uns  schon  im  fi-ii- 
lierm  Leben  am  Ikhtesten  anst]*ahlte,  auch  in  diesem 
dkireh  Beim»  schilzmieiiide  Gestalt  den  hellsten  unserer 
Sudne^.das  Gesicht,  trifft;  denn  die  anderen  Wesen- 
Imten.  die  wir  dort  sehauten.  die  Weisheit,  die  Ge- 
Mchtigkeitu.  s,  f.,    ermangeln  der  sichtbai^en  Gestallt 
Wer  nun  das  Urachöne  vergessep  oder  sich  entheiligt 
k»t,  derverskikt  beim  Aul>licke  des  irdischen,  Schönen 
iii- das  Beehren  der  sinnlichen  Lust  ;^  wer  des  Urscho-* 
aen  aber  noch  eingedenk  ist^  wird  beim  Anblick  einer 
Schönheit ,  in  welcher  das  Urschöne  nachgebildet  wie-» 
derstrahlt ,  von  heiligem  Schauder  ^griffen  und  unge- 
ivühnte  Warme  durchglüht  seine  Seele:    es  schmilzt 
die  Verhärtung,  die  das  Hervorschiefsen  des  Gefieders 
bemmte ,  und  der  Kiel  ^  von  der  du^x^h  das  Anschauen 
der  Schönheit  ihm  zufliefsenden  Nahi*ung  schwellend, 
«trebt  überall  in  der  vormals  ganz  befiedei^n  Seele 
liervoszudringen«     Daher  die  Schmerzien ,  welche  die 
liebende  Sede  empfindet,  daa Toben  und  Stechen,  das 
aber  nacblälst,  sobald  sie  den  geliebten  Gegenstand  er- 
blickt; ist  sie  hingegen  vom  Gegenstand  ihrei*  Liebe 
entfernt ,  so  verschÜelsen  sich  die  Mündunge^n  wieder, 
aus    denen  das  keimende  Gefieder  hervorzubrechen 
strebt  9  und  der  Trieb  desselben  wivd  schmerzhaft  ge- 
hemmt: ein  Zustand,  in  welchem  Schmerz  und  Lust 
(denn  die  Eannnerung  an  den  abwesenden  Geliebten  . 
schafft  Wonne)  seltsam  gentscht  sind.    Die  Seele,  ganz 
au£ser  sich  gesetzt,  findet  nirgends  Ruhe  und  wird  stets 
dahin  getrieben,    wo  sie  dien  Schönen  zn  erblibken 
hofft  j  denn  sein  An1)Uck  ist  ihr  mozif^erMzi^    I}ieser 
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GemütKsztistand  i^  das,  was  die  MenscKeto  liebe,  dih> 
GJätleriHber  Triebe  *)  nennen*  Je  Hachdem  nim  di©^ 
Seele  im  früheren  Leben  diesem  oder  jenein  Odtte^  ■ 
folgte ,  der  auch  im  irdischen  ihr  Leiter  uÄd  Vorbild, 
ist,  wird  sie  sich  nach  dem  Wesen  desselben  einen  Ge-4 
liebten  wählen  und  in  ihm  das  Bild  ihres  Grottes  Verdi-'- 
ren.  Die  Verehrer  dies  Zeus  wählen  sich  den:  mm  Ge^i» 
liebten,  der  zum  Philosophiren  und  Herrschen  gebo-^ 
,  ren  ist,  und  suchen  ihn  dazu  auszubilden,  indem  m» 
in  sich  selbst  die  Idee  ihres  Gottes  ergründen  Und  daä- 
Bild  desselben  sich  in  das  Gedächtniis  suräckzumteiij^ 
«streben;  so  der  Betrachtang  des  göttliehen  Urbildes  hiU'« 
gegeben  bilden  sie  sich  ihm  so'  ähnlich,  als  das  M^nsoh«^ 
liehe  dem  Göttlichen  nur  ähnlich  wei*den  kann*  DenC 
Geliebten  halten  sie  für  den  Urheber  dieser  ihrer  eig«* 
nen  Vervollkommnung,  verehren  ihn  defshalb  um  uf 
inniger  und  bilden  ihn  gleichfalls,  alles,  was  sie  aus 
der  Idee  ihres  Gottes  schöpfen ,  in  seine  Seele  überlei- 
tend ,  zum  Ebenbilde  ihrer  Gottheit.  So  ist  jede  Liebe 
Bildung  des  Schönen  nach  einem  göttlichen  Vorbilde 
(also  eigne  Veredlung  des  Liebenden  und  VervoUkomm^ 
nung  des  Geliebten). '  Anfangs  wird  der  Liebende  beim 
Anblicke  der  geliebten  Gestalt  von  der  ihm  inwohnen«^ 
den  bösen  Begierde  for^erissen ;  mit  Hülfe  des  edleren 
Triebes  aber  bezähmt  er  sie  endlich,  so  dafs  er  ehr« 
furthtsvoll  >  und  sittsam  dem  Geliebten  nahen  kanm 
Dieser,  vom  Liebenden  wie  ein  Gott  verehrt,  wird  von 


^  86  etwa  mttftte  man  deA  Gleiclilsiit  ii\*^«»v«  und  Uri^wrm 
»u^libilden,  was  zugleicb  dem  Sipne  des  Gftitzen  am  ange» 
messeneten  wire;  denn  der  Honsexide  bedient  tioh,  wd  Pia» 
ton  »elbst  erkljlrc,  eines  antgelassenen  Ausdrucks,  und  eben  dar« 
auf  deuten  die  Worte  hin. 9rfi^efMi«Tec  uriymj^  der  f  tttgel- 
schweifende  Trieb,  d.i.,  die  henimscbweifende  Lus( 
Cji^p^Üttf  nay^ffuoi).  In  dvmyuff  Liegt  die  Hindeutnng  auf 
d^u  Naturtrieb  und  in  ^rrtpo»'  der  Begriff  dei  FlattexiiAftsn 
und  (nach  Art  ^er  Vbgel)  L^lstemeit. 
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«eiliem  WoUwollenrergnffba,  ua^^  indem 'die  von  ihm 
ausstrahlende  Schöjiheit  an  dem  von  ihr  schon  erfiill- 
tea  Liebenden  sich  bricht  and  ijq,  die  Seele  des  Geliob^ 
ten,  von  d^m  aie  ausgegangen,  SEiaräckfliefst,  wird  er 
aelbst  von  ihr  durchglüht»  and  so  beginnt  auch  ihni 
4as  Gefieder  der  Seele  zu  keimen«^    Ihre  Vereinigung 
wird  dann  im^aer  inniger ,  und  wenn  der  edlere  Trieb 
älier  die^  wilde  Begierde  obsiegt  ^  so  fuhren  sie  in  der  . 
Eontracht  ihrer  Seelen  und  in  dem  Streben  nach  Tu* 
geud  schon  hieni^den  das  seligste  Leben,  jenseits  aber 
belohnt  sie  der  herrlichste  Siegesfureis.      Diejenigen, 
4ie  zwar  ehrbar,  aber  unplülp^ophisch  leben »  werden 
von  der  Begierde  leicht  zur. sinnlichen  Lust,  welche 
von  der  Menge  aU  die  eigentliche  Seligkeit  gepriesen 
V^ird ,  hingeErJssen ,  und  könneh,  ni^t  ^  eüier  ^ahi*- 
liaften  und  innigen  Freundschaft  gelangen,   welcher 
allein  die  pb^osophischen  Seelen  {ahig  sind^  ^uch  ge-^ 
ben  sie  n,ur  tnit  Triebe  sich  zu  befiedern ,  nißch  nicht ' 
aelbst  befiedeit»  aus  dem  Leben.    Dar  Vertraulichkeit  . 
^ber  djßa Nichtliebenden,  die,  was  sie  giebt,  mit  klu- 
ger Berechniuig  des  eignen  Vortheils  ertheilt ,  und  der 
geliebten  Seele  jene  unedle  l^^gheit;  einflöfst,  welche 
^ie  Menge  Ar  Tugend  au^giebt,  wird  neuntausendjäh- 
riges Herumschweifen  a^f  und  unter  der  Erde  als  Lohn 
I  fu  Theil  (—  2S7.  A.)*.  —  Die  Aeufsenmg  des  Phaedi*os,    . 
|la&  Lysias  wohl  nicht  im  Stande  seyn  flöchte,  eine 
gleich  erhabene  Rede  der  des  Sokrates  entgegeuzustel- 
leix,  und  seiqte  Besprgniis ,  Lysias  piöchje  sich,  über-» 
dies  dadui'ch  gekrankt ,  dafs  ihn  ein  Staatsiuanu  einen 
Redenschreiber  genannt  habe^    des  Schreibens   ganz 
enthalten,  veranh^st4ih^n  Sokrates,  des  Phaedros Mei- 
nung, dafs  es  dem  Staatsmann  e  mit  jenem  Vorwurfe 
Ernst  gewesen  sey,    zu  widerlegen,    indem  er  zeigt, 
dafs  die  ersten  StaatsmäAner  das  Geschäft  des  Reden- 
ichretbens  treiben  und  den  ^öf^t^n,  Ruhm  darein  sez- 
fcen,  s>ch  ab  Redner  oder  dchr^tsteller  zu  verewigen- 


Abo  iiiebt  Asis  Redens^hreibeii  för  moh,  «ondefH 
da^  scUechte  Schreibett,  könne  zuln  Schimpfe  gerei- 
chen. (So  knüpft  sich  der  je  weite,  gleichsam  äieor»^"^ 
.tische,  Theildes  Gesprächs  an  den  er^n,  glnchaam 
praktischen^  an,  sSg.  E  tt.)  -f-  Vor  allem  muis  der- 
Redner  eine  Wahre  Erkenntnift  .von  dem  Gegenitanda 
hahen,  den  er  behandeln  will  (a6o.  A.),  und  nicht  dem- 
Scheine  *)y  wie  die  gemeinen  Redni»*,  «sondern  der 
Wahrheit  folgen.;  denn  nicht  blofs  lacheilich  ist  es^. 
wenn  sie,  diesem  Grundsätze  folgend,  das  eine  mit. 
dem  anderen  vei-wechseln,  imd  ron  einem  Gegenstände 
etwas  aussagen,  das  von  ein^n  anderen  gilt,  sonden%- 
,  auch  höchst  verderbliche  Folgen  hat  es,  wenn  sie,  der 
Meinung  des  Volks  huldigend,  das  Böse  als  Gutes  dar«* 
stellen,  und  so  das  Volk  cum  Unrechtthun  v^eiten;' 
Zwar  könnte  man  einwenden,  dieser  Vorwurf  treff#- 
nur  die  Redner,  nicht  die  Beredsamkeit  selbst;  denn' 
wenn  sich  die  Redner  o|me  Erkenntnils  der  Wahrheit 
su  sprechen  unterfangen ,  so  sey  dieses  .blofser  Mis— 
brauch  der  Kirnst,  welche  selbst  dem,  der  das  Wahr» 
erkannt  habe,  erforderlich  sey.,  wenn  «r  vordentUcbi 
darüber  sprechen  wolle.  Allein  die  Beredsasrnkeit 
verdient  gar  nicht  den  Namen  einer  Kuns^  da  sie,  .dep 
Philosophie  ermangdnd,  nur  kunstlose  Fettigkeit 
ist"^"^).  Alles  Reden  nehmlich,  das  gerichtliche  uadfc 
öifentliche  wie  das  dialektisdie  ***) ,  hat  den  Zweck  89 


*)  dem,  was  der  Yollumeiige,  so  dtr  sie  spracksa,  m>  idheincs 
▼ei^l.  Gorg.*455,  A. 

♦*)  a6ö.  E.  VcrgL  Gotg.^ouA.  QuinttL  Insdt.  Onit.  X,  7.  it. 
spulet,  de  bab.  doctar.  S.  16:  alin  rero  «duUndi  sdenda  ett^ 
caputrix  -rerisiniUiiiin,  tuoi  HJolLi  rttionfl  ooliscQu:  si&  snim 
iUy)'4>p  rQ%ßnp  elocuti  tiuttaf ,  ^usc  peitnama  ysUt»  quai 
doeeit  non  valeaL  "" 

•**)  Deiui  darauf  zngleicb  bedeht  ticb  hß  tdUt^»  wie  ^  nach^ 
'  folgende  Srwtiumng  des  Pslamsdas  (des  Dialektiken  Zenon) 


^ 
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jüenbi^n  mid  '£e  Seele  des  ZidrSrers  üBin  so  fiili>^ 

yen*,  wokin  man  wiJQ;  ibr  Zweck  ist  also  Täusch  üng, 

dia  sie  jedes  Ding,   das  nur  einer  YerahnÜchung  mit 

anderen  fähig  ist,    anderen  fihnück  macht  oder  als 

gleieh  darstellt ,  und  durch  dies^i  Schein  JiitT  Aehn«« 

Uchkeijt  täuscht ;  denn,  das  Verschiedtoartige  stellt  der 

Bedner  als  gleich  und  das  Gleidhe  als  Versdii^enartijg; 

dar.     Wenn  nun  der  Redner,   indem  jer  andere  ta 

tSnscfaen  sucht,  vom  Wahren  aUmalig  aum  Entgegen^ 

ges^t£len abfahrend,  nicht  selbst  getäuscht  seyn  will^ 

ao  mtt&  er  die  Wahrheit  jedes  Dinges  tmd  «seine  Aehn«- 

Mchkeit  wie  seihe  Yerachiedefüieit  in  Beeiehnng  auf 

andere  erkennen  ^  ohne  Erkenntniis  also  der  -wabrea. 

JBeschnffenheit  eines  Gegenstandes  ist  die  Beredsamkeit 

etwAs  ladierliches  imd  kunstloses.    Dies  zeigt  Sokta-« 

tes  (362.  €•)  an4em  Beispiele  der  TomLysias  und  ihnf 

gehaltenen  Reden.,  und  stellt  den  Säte  a;af ,    dafs  den 

Redner  suvor  erkannt  haben  mä^e,  irörin  das  Volk 

wegen  der  widerspredienden  Ansichten  und  Meinun-' 

gen^   die  es  habe,   am  leichtesten  getäuscht  werdeit 

kömie  und  worin  nicht;  sodann  müsse  er  seinen  Ge^ 

genstand  pmfen,  um  su  sehen,  ani  welcher  von  bei4 

den  Gattun^n  er  gehöre»    So  fehlte  Lysias  darin,  dafir 

«r  das  Wesen  der  Liebe ,  über  welches  doch  die  Men-« 

adien  gana  Terschiedeaer  M^ung  sind,  im  Eihgai^ 

aeiner  Rede  nicht  bestimmte ,  sondern  damit  anfienjpi 

womit  er  seineRede  hätte  schlieisen  aciieti ;  dal»r  eben 

aeineRede  alles  imieren  und  notfawendigan  Zusanmten^ 

hai^s,  Aller  kunstmäisigen  Ordnung  ermaaigelt.   Denn 

|ejde  Rede  muls,  so  wie  jedes  Gedicht,  gleich  ehieni 

lebendigai  (organischen)  Wesen,    ein  vollständiges^ 

übereinstimmendes  und  in  allen  «einen  TheUen  wohl»» 

geordnetes  Ganses  seyn.  .  Der  Rede  mufs  also,  wie 

dem  Gedichte  (der  Tragödie  z.B.,  a68.D.  S.Gocg*5o3w 

E.  5o4b  A.):eiiieEinlmit  (die  Idee  des  am  behandebiden 

Gegenstandes)  zum  Gruüdiß  üeg^lf ,  diirch  welche  da« 
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*  aecstreute  BSannichfalfe^e  leine  Beziehung^  OdhocDi^ 
und  Bestinmittiig  eriiilt,  nnddaaEinemufa  wiedeVia. 
«eiiie  besonäeren  Theile,  ao  yne  aie  ihrer  Nat^r  naq^v 
ainci  ^  verlegt  werden«  Die  Methode  der  KuAst  grün- 
det sich  ftlsQ  aof  Znsammenfassung  des  Vjjslfaebna  in 
seine  Einheit  und  «uf  Zerlegung  dei*  Einheit  in  ihr« 
vielfachen  Thefle;  wer  diese  Methode  im  Denken  und. 
Reden  befolgt,,  kt  eip  Dia}ektiker  *)•    Von  dieser  wis« 

'  aen^chafVliidien  Methode  findet  sich  keine  Spur  in  den 

*  rhetorischen  Schriften  utid  den  Reden  der  Sophisten^ 
ob .  sie  gleich  mit  ihrer  angeblichen«  Kunst  so.  prahlen 
und  sich  wie. Könige  be^ahlen^  lassen;  eben  darunsL 
iLatin  dem » 'was  sie  treiben,  der  Name  Kunst,  da  diese 
^mv  auf  wissenschaftlicher  Methode  beruhig,  nicht  bei«, 
'gelegt  werden.  .  Dieses  unternimmt  Sokf  ates,  da  Phae-' 
dros  das  Dialektische  und  Rhetorische  als  verschieden«* . 
sniig  beti*achtet,  ausführlicher  zu  ^mgen  .(966«  D*  -^.. 
5)68.  A.))  indem  er  die  Regeln,  Eintheilungen  und  Er--, 
findungeh  der  berühmtesten  Rhetoren  prüft  und  darr 
thut,  dafs  sie  theils  gans  wiükührlich  und  empirisch» 
theils  aber  sophistisch  sind  (d.  h. ,  blofse  Täuschuugy 
blendenden  Schein  und  durch  ihre  Künsllidikeit  lieber'-; 
raachung  bezwecken)^  Mit  allen,  diesen^egeln  und 
Unterabtheilungen  gewinnt  der  Lernende  nichts  $  denn 
sie  sind  höchstens  nur  Vorkenntnisse,  die  den  sieEr^' 
lernenden  noch  nicht  in  den  Stand  setzen,  die  Kunst 
selbst  aufliismibeii  (369.  A*).  Die  alten  beriihmten  und 
wahrhaften  Redner ,  ein  Perikles  und  AnüphoUi  wür«* 
den  über  diese  Regeln  und  Erfindungen  der  noHerea 
Redekünstler  und  ihre  einfältige  Meinung,  dais  matt 
mit  ihnen  die  Kunst  selbst  erlerne ,  mitleidig  lächeln. 

*  Zur  Kunst  gehört  vor  allen  Dingen  natürliche. Anlage, 
welche  Wissenschaft  und  Uebung  ausbilden  müssen 


«^. 


«!)  965.  D,  -^  at6.  C.  VevfI.SQpliitt.s53.D.  Mii^.  15.  D.  17.  A^  ' 
Hoiin,  Ennetd.  I,  5.  6,  2v  A  S, 
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(^69* ^)*    ^^'  lihri  das  Bei^^iel.  de«  Tfillkdinineiuleti 
Redners^  de«  BpriUes,  derr  «eine  natürlichen  Anlagen, 
durch  <tte  Philosophie  ausbildete  «nd  yollendete,  und 
dieser  Torzäglich  jene  erhabene,  allmächtige  Begetste-« 
mng  \rerdankte.    Der  Rjodner  nehmlich  sucht  auf  die  J 
Seele  ssu  wirken^  um  Ueberzeugung  in  ihr  hervorzu«*. '  . 
bringen ;  er  mufs  daher  vor  allem  das  Wesen  der  Se^ 
philosophisch  ergründet  haben,  um  zu  erkennen 9  ob 
sie  ein&Lch  und  sich  selbst  ähnlich  oder  vielartig  i$ty  -' 
'wua  sie  ihrer  Natur  nach  für  Kräfte  und  Wiriiningen 
hat  9  und  vras  'viriederum  auf  sie  eiAzuwii*ken  vermag  . 
(370. C.DO-    Sodann  mufs  er  die  verschiedenen  Arten 
der  Beredsamkeit  mit  denen  der  Seelenzns^aode  «ü*/ 
•ammenhalten  y  um  zu  sehen,   wie  tmd  aus  welchem 
Grande  jede- Art  der  Beredsamkeit  auf  die  Seele  ein« 
wirke  und  Ueberzeugung  in  ihr  hervorbringe   odet 
nicht  (27i.B.)f  und  das  durch  die  Theorie  Ergründet» 
mufs  er  im«  Leben  selbst  auch  kennen  und  in  der  Er-* 
fahrung  das  Wesen  jeder  Seele  richtig  auffassen  lernen,' 
jsaxk  die  ihr  zukommende  Art  von  Bererlsamkeit  anzu«^« 
wenden;  endlich  mufs  er  zu  beurlheUen  im  Stande  , 
seyn,   waivi  er  die  Regeln  und  verschiedenen  Arien 
des  Vortrags  anzuwenden  hat  (273.  A.  B.)»      Wer  da  . 
meint,  der  Weg,  den  die  Redner  vorzeichnen,  führe 
leichter  zur  Kunst ,  der  irrt  sich«     Der  Grundsatz  d^ 
aophistischen  (sikelischen)  Redner  nehmlioh ,  dafs  der«  . 
jenige,  der  zu  überreden  suche ,  die  richtige  EriLennt-». . ' 
nüs  des  Wahren ,  Guten  und  Gerechten  nicht  zu  bei- 
sitzen  brauche,  sondern  nui; durch  den  Schein  zu  tau* 
sehen  suchen  müsse  (s72«D.)y  ist  für  sich  selbst  lächer* 
Keh ;   denn  aus  ihm  würde  folge» ,   dafll  der  Redner, , 
der  eine  gerechte  Sache  zu  vertheidigen  hat  ^  weil  er 
nur  dem  Scheine  folgen  soll,  die  Wahrheit,  durch  die  • 
er  seinen  Gegner  widerlegen  könnte,  verhehlen^  mithin 
seinem  eignen  Zwecke  entgegenhandeln  müüite.    Auch 
abgeaehen  davon^i^rde  ^ino  Mofa  auf  den  Schein  aua» 
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ftiMeiide  Ber^iaiiikbit  doch  nm»  Ai  a6r  IMlektilL  9lM 
Begrändung  habbn  köntteii;  deim  da  der  Scheiß  um 
der  Aeknlichkeit  mit  der  Wahriieit  hervorg^t,    »ö» 
wird  nur  derjenige,  der  die  Aehnliehkeitesf  eines  G&h 
genstftiides  erkannt  hat,  da5 Scheinbare  2u  finden  wi»^ 
sen;   die  Erkenntnifi  der  Aehnlichkeit  aber  gründet; 
^ch  auf  Erkenntnift  der  Wdirheit  (27S.D,  Vergl.  260^ 
E.).    '  Also  ist  der-  letzte  Grund  aller  kunstma£i]ge&' 
DarsteHnng  die  PhilosojAie;  die^r  wird  sich  aher'der 
Vernünftige  nicht  in  der  niederen  Absicht  widmeny 
Um  Jene  Scheinkuiist  durch  sie  zu  begründen,  über«: 
Kiftupt  auch  nicht  in  fieziehufng  auf  die  Reden  und  Ge** 
Schäfte  des  gewöhnlichen  Lebens;   denn  sie  hat  dejb  , 
K&heren  Zweck,   Gott  wobtgefiiHig  zu  reden  und.  zik 
handein  (275.E.).  -r  Dar^f  sprichtSokcätes  vom  rich«-i 
tigen  Gebrauche  und  vom  Misbraucfae  des  Sdireibent 
(^74.6. — 1276»  A.).    Die  Schreibekunst ,  welche  dseiar 
Hülfsmittel  für  die  Erinnerung  gepriesen  wird,   haftj^ 
wdl  man  sich  auf  die  Schrift  v^läGrt,  Vernachlässig 
gaiig  des  Gedächtnissea  zur  Folge ,  und  tödtet  die  le** 
hendige ,  innere  Erinnerung ,  indem  sie  «iean  die  aii^ 
ßern ,  todten  Schriftzeichen  fesselt  (275.  A«).    lieber- 

^  dies  erzeugt  die  Schrift ,  weil  sie  uns  in  den  Stand 
iietzt,  viel  zu  lesen i  die  Meinung,  dabman  durch  mn 
zum  Besitze  grofser  Weishe^lt  gelangt  könne,  hatalsd 
Schiein-  und  Dünkelweisheit  zur  Folge,  Die  schriftn» 
Kche  Abfassung  kann  nur  den  Nutzen  haben,  dein  K.un^ 
digen  zur  Erinnerung  zu  dienen ;  denn  für  ^ch  s^bst 
ist  sie  todt  und  g^ebt,  wenn  man  weitelr  belehrt  seyn 
will,  keine  Antwort;  überall  femer  verbreitet,  wh^' 
die  Schlaft  sowohl  Ybn  Versündigen  benntzt,  WIs'  voü 

.Unverständigen^  denen  sie  fem  bleiben  sollte,  gemis-^ 
brnueht     Die  wahre  Schrift,    deren  Schattenbild  die  * 
Buchstabenschrift,    ist  die  lebendige  Rede,   die  in  die 
6eiele  des  Lernenden  geschrieben  wird,    welehe  ai6k 
selbst  jgegen  Angriffe  uhd  Mißdeutungen  verth^eidi^ie« 


Absicht  wird  akk  delr  Verstiildige  nur  dieser  jn^aiirem, 
vnd  lel»endigen Schrifl  befleiisigen,  die^  tm^rMriithe 
^lea  Ln^nanden  Wurzel  schlagend ,  •  von  da  in  oadara 
-Seelen  iibergepfianzt  wird  und,  so  immer  von  neuem 
tkh  erzeugend  9  unsterblackes.Lebdn  gewimit  (^77.  A«,% 
Die  Bucfastaimnjchrift  hingegen  Mdid  er  nur  zun»  Spiel 
nnd  «rgötrikhen  Zeitvertreibe  withlen,  um^  wee 
er  über  dasr.  Sdiöi^e^  Gute  und  ^ahre  nechgedächl^ 
fnr  das  vergefiüeh'e  Alter  und  fiir  Gleiehgeiämite  an€* 
znbe^'ahres*  T^  Zum  gröfslen  VorwurCe  nmfs  es  da» 
her  gereirben,  'Unbekümmert  nnu Wahrheit  undRecl^ 
eine  Rede  oder  offentUcha  Schnft  zu  verTflssen ,  nni) 
eie  för  elmatu  gediegenes,  und  giündÜobes  zu  halten« 
In  jeder  ^  sowohl  metriachen  aiM  prosaischen,  Rede  ist 
nothwendig  vieles  bloises  Spiel,  d«  selbst  die  beste  nai 
isnr  Erinnerung  ^ent  für  d^i  schon  Unterriefatbtaiai 
dag^en  die  lebendigeHede ,  die  in  die  Seele  geschrie-* 
V^n  wird,  allein  klar,  voUkomineU  und  ernster  Anatittn^ 
gung  werdb  ist.  -Delshalb  kSmmt  der  JNamedes  wahmii 
Schrifiatellera. nnr  dem  zu,  der  mit;ErkenniniIs  aeine4 
Gegenstandes- schreibt,  der  fShig  ist,  von dism Au%c!4 
neichnelen  Rechenschaft  zu  geben  4  und  dessen  Sciiij£# 
icn ,  gegen  seine  Reden  gehalten^  als  geringfügig  nnd 
f^hlecht  erseheinen.  ^Ein.  soldier  ist  ein.  wäErhditfti^ 
imd  weisheitsIiM>eiider  M»3ii^,  ein  üiiloso]^.;  Dichter^ 
Redenscbreiber  oder*  Gesetz verihsser  neni^  wir  dai« 
g^^i  den,  der  naoh  langem  Hin-'  und  Uerwendto,  Zum 
setzen  und  Ausstreichen  etwas  au&etaa,  und  wmietf 
niditsweis,  ab  was  er  medergeaehrieben  hat;  undnÄ 
dieser  Gattung  von  SchriAsteUern  ist  L^nuas)  .  sm 
l^echnen«  •*— 

fan  Pirotagoras  wird  die  S<^istik  als  Bildung  mm 
Tagend  betrachteff  imPhaedros  aber  alsRhetorik  odev 
Schriftstdlerei  überhaupt ,  und  so  wie  d^  Sophist  alia 
Vnlkalehrer^doet  iki  jseinttr  Mkiitigkett  ei^clNMt^  d»«e 
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ikBi  *ebefi  flowohl^an  Erkeimthi£i  seines  X^egenatand^s^ 
fila  anMelhode  des  Voirtcags  und  der  Mittkeilutig  g«^ 
i^ridift,  ebejft  sothu^Platoti  im  Pliäedtx>s  das  GeltdL^ 
i«se  und  Nichtige  der  sophistiächen  Rhetorik  dar,  in-» 
jdem  er  ücdgi,  dals.die  Redner  weder  Erkenntnils  ihres 
G^enstaades,  noch  kunstmafsige. Methode  besitaen^ 
hnd  dafs  aus  ihrer  gesammten  RhetcNPtk  und  S<Arift^ 
aleilecei  nichts,  als  die  geist^  imd  v»rnunfilose^  alhis 
itb  WiUkähr,  Schein  luid  Täuschung,  v^erkehrende  So^ 
jphistik  ihervorleuchtet*  iSolion  imPiotagoras  eriuinn«^ 
ißh  wir  die  eigenthündiehe  und  ächtphilosophische  Be^ 
lk:a«ditiingsweise  des  Plalony  nach  welcher  er  jeden  Ge* 
l^enstand  in  seiner  ToUstandigen  Wesenheit  erfa£rt^ 
imd  überall  das  Aeuisere  mit  deili  Inneren  verknüpft* 
Dieses  nehmen  wir  4ulQh  im  Phaedros  wahr;  denn  ef 
betrachtet  die  Rhetorik  von  Seitnu  ihrer  inneren^ 
g^ntftlosen  Gemeinheit,  die,  da  sie  von  philosophischer 
Forschung  und  tieferer  Ergranduug  entfetiit  und  ihrelr 
Qesinnung  und  Tendenz  nach  der  Philosophie ,  weh^6 
njirauf  das  Wesentliche  und  Wahre ,  .nicht  auf  den 
Schein  hinblickt,^  gerade  enlgegengesetst  ]st>  auch  in 
shi^m'  a  nXs  e  r  e  n  Wesen  nicht  anders ,  als  unwissen«^ 
•chafUich,  folglich. unmetbodisch  und  kmistles  seya 
kaom»  Die  gemeine,  nur  dem  Scheine  nachgehende 
und  schlechthin  geistlose  Tendenz  der  sophistischen 
llhetorik  wird  im  ersten  (praktischen)  Theile  desPhae*> 
dros' gezeigt,  und  durch  den  Gegensatz  der  zweited 
Rede  des  Sokrates  einleuchtend  gemacht ,  das  Unme«> 
thodis^hennd KunsÜosQ aber,  eine noth wendige  Fqlge 
ihres  gemeinen  Geistes,  -im  zweitai  Theileauafuhr« 
lich  enlwicil^elt«  Piaton  kannte  die, ächte  Philosophie 
als  Sokratik  nicht  einleuchtender  darstellen,  als  durch 
den  Oegehitotz  dör  Söphistik  in  der  dx*eifachen  Form 
ihres  Wesens,  als  Tugendbildung  ^(Protagoras),  als 
Rhetorik  (Phaedros)  und  als  Politik  (Gorgias) ;  sonach 
iiahm^dii^e  drei  Gc^igvüßk^  in.  mgw  V^^rhuiduiig  m^t 


«inatideir  «md  aiacheti  gldcbfain  Bali  Gätfiesaiurdw 
JProiagoras  Mildert  die  äopliUteu  als  Lelirer  der  Tu>» 
•gend^  der  Pbaedro#  ab  Sclmflsteller  and  Künstler  un4 
der  Gorgias  als  Volksredner  (wo  di^^Sopfaistik  dnrch 
-die  BheA&tik  in  das  öffentBche  Leben  übergeht)  und 
ials  Staatfimäaner ;  nnd  diesem  dreSLÖpfi^en.Tbiete 
«teUt  Piaton  den  voIik<«imBen  Menschen  tmd  Weises 
im  Sokrates  entgegen^  nicht  nur  zeigend  ^  welches  der 
Geist  vnd  die  Methode  der  jicbteu  Lehre  und  Red# 
(WiMenschafl  und  Kunst) ,  so  wie  des  tugendfaäHteii 
3Lebens  (im  Staate)  aey ,  sondern  tlas>  wms  er  lehrte 
>durcli;e]n  lebendiges  Beispiel  zugleich  yessihnlichendt 

S<^Km  ans  dem  Pretagoras,  noch  mehr  aus  deia 
Vbaedrot  nnd  Gorgias^  leuchtet  zugleich  .die  poUtische 
Tenden»  des  Piaton  hervor  f .  dcnft  seinSwecl:  vmt  hier 
heinegwi^y  '  wie  der  neue^  Vebersetzer  des  Platoil 
meint /etn  blofs  diaMdifcher  oder  wüsenschaftliplier 
(alles  dibrige  und  gerade  das  Schönste  in  4^  genawnA 
teil  Gesprfichen  w3re  dann  überflüssiges. Beiwerk X 
•aendem'  das  Piiilosophiache  ist  liier,  ^e  fast  übereil 
tiebn  Flaton  y  mit  dem  Politischem  auf  das  innigste  Ter- 
webL'  '  Seine  Wissenschaft  nehmlich  war  nicht  )ab* 
atraktd  SpdsLuIation,  sondern  sie  halte  die  Tendenz,  hol 
^AaA  'LeVen'^bst  einzugehen ,  >atidei*e  zu  erwcfbkeh  und 
sa  baden  nnd  sich  selbst  gleichsam  zu'  TerwirkUchefli^ 
Auch  war  die  Sophistik  zu  sehr  in  das  wirkliche  Lebern 
übergiigangen  und  in  d^  (}eist- des  gesammten  Volke 
«n  IÜbI  eiflgednmgea ,  fds  ^laü  ddr  Pfailosö|di  dieser  Wip> 
dersaoberin  alles  Wahren,  Guten  und  Schonen  hätte 
tMigogBomiAfin  kÖnnen^^hne  seine  sophistisch  gesiniif^ 
len  Zeitgenossen  zugleich  aoBUgreifen  *),  tmd  die  ver«* 
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*)  0e  sflgt  Matott  die  VeTiienfitolei  f  siosr  Zextgencissii  und  ibro 
swScMcw«iB«soi)äftignng  rniv^cr  natfiiliclien  Atulegiing  des 
Mftli4ni>  '^cAckcr  Sokctriei  «o  kroicig  teinStaditun  da:  Selbst« 
srhumciurt  entgegoiusufi  (üäf,  C).    Eben  se  wif^  dem  sa» 


'ierblidien  Böiges  der  SofduLstik:  üur  das  pwiimUm  La»^ 
heA  4«Pzii8tciU£ai.     Un4  konnte  auch  ein  mit  oeineu 
j^Uate  und  d^m  öffentliehenLebeii  gleiduam  Terwaeh^ 
#ener  Atheiuer  die  Sophütik  blo&  wlsaeoschafUidi  auC- 
ÜBseu,  ao  daÜi  er  aie  aus  der  Geiammtheit  des  o£^t<f 
Sl^heaLeheais^  in  der  de  aich  eingewuroelt  hatte  und 
4i{ipig  wudiertey   heraumis  und  als  abstrakte  Fomt 
hinstellte?  *  Den  Piaton  darf  man  mcht.rationaUsiiach 
tEtttf&sflenund  deuten^  inseitige  Zwecke  ihm  nnteile^ 
g«nd  oder  die  frei  und  schon  gebildeten  Werke  seinepr 
phUo6ophxidien  Muse  in  künstlich  ersonnene  Abdcbtr 
ten,  Befirhnngen  u.  dgl.  eioswingend.     Das  SikSmp 
ftnd  Wahre  ist  Einfachheit  und  lautere  Gesundheit, 
'  ^nd  aus  dieser  entspringt  das  natürliche  Ebenma^deir 
Gtieder,  die  Symmetrie  des  Gnneen»  die  klare  Ein^ 
lleit  in  der  Vielheit«    Und  so  finden  wir  auch  im  Plair 
ton,   wenn  wir  uns  dem  Gesammteiudraoke  seiner 
Werke  hingeben,   ohne  eine  vorgefaiste  Meinung  am 
Aegjen  oder  .selbst,  ersonnene  Abeiiditen  und  JEfesithwaf 
^  ^n  ihnen  unterzulegen^  jene  den  Alten  überhaupt  e» 
/«igenthiimliche£in£Etchbeit,  jene  natüi*liche  und  daru^i 
«0  lebencUge  und  groisartige  Schönheit,  die>  vonJUin« 
4itelei  und  versteckter  Absichtlichkeit  entfernt^  -unr 
Weideutig  und  klar  sich  attsspricht;  daher  ihr  auch 
«idtts  so  fresulartig  und  feindselig  seyn  kann,  ab  dtt 
anodeme  Klügelei*  r  . 

Die  beiden  Theile  des  Ph^edros^  die  Aede»*  jibeir 
dBe-Liebe  und  die  Bestreitung  der  sophistischen  fiheto- 
aJk',  hat  man  schon  fMiherhin  itichi  «u  Yeybifiden  ge«- 
wnist,  und  bald  die  liebe^,.  bald  die.Beredaamkoit  a|^ 


.V .  *« 


len,  Tom  Scheia  verblendeten  Zeitalter,  des  iilcfit' unter* 
eudkt,  x>b.  eQVT»^:  wahr  oder '  reettt  ht^  -fonderft  ntur  darnach 
fSägCi  von  wiem  m  istundtob  ei^ein-  btffllupMrMeiurgeflagt 
hat,  die'Sln&lti  nad  Wainsbafeigksit  ds»  myshjtsllin  Jeital« 
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Hauptgegenstand  des  Phaedros  angesehen;    und  doch 
ijrt  der  Vereinigungspunkt  beider  an  vielen  Stellen  so 
klar  bezeidinet.    Dieser  ist  nehmlich  die  Sophistik  des 
Zeitalters  selbst,  als  Schriftstellerei  und  Kunst  betrach-» 
tet.'    Die  ächte  Kunst  gründet  sich  auf  Philosophie, 
und  darum  ist  auch  ihre  Form  und  Methode  wissen* 
sehaftlich;    die  Scheinkunst  dagegen  ermangelt  eben 
defshalb  aller  Mdssenschaftlichen  und  kunstmäfsigen 
Methode,  weil  sie  von  Philosophie  entblöfst  ist*    Am 
Beispiele  dei*  Rede  des  in  der  Schule  der  sophistischen 
lUietoren  gebildeten  Lysias  zeigt  uns  Piaton  diegeist-» 
lose  Gemeinheit  der  sophistischen  Gesinnungen  und 
Ansichten,   und,   was  er  im  ersten  Theile  praktioch 
dargethan  und  mit  Beispielen  belegt  hat,  erlauteit  er 
im  zweiten  Theile,    wo  er  sich  nicht  allein  auf  jene 
Beispiele  bezieht ,  sondei*n  überhapt  auch  die  Grund«** 
«atze  und  Regeln  der  sophistischen  Redner  prüft  und 
ihre  Nichtigkeit  selbst  im  Einzelnsten  nachweist.    Das 
ganze  Gespräch  aber  ist  von  so  bewundernswürdiger 
Einstimmigkeit ,  dafs  selbst  der  Gegenstand  der  Reden 
im  ersten  Theile  nicht  zufalliger  Stoff  (denn  die  seichte 
Gemeinheit  der  sophistischen  Beredsamkeit  hätte  Plar 
ton  an  jedem  beliebigen  Thema  zeigen  können) ,  son- 
dern glachsam  die  Seele  aller  Phflosophie  und  Kunst 
ist,    also  das,  worin  beide  lebendig  verknüpft  sind^ 
und  das  demnach  auch,  wenn  alle  Kunst  auf  Piiiloso-- 
phie  beruht,  wie  Piaton  behauptet,  als  das  eigentHchü 
Princip  der  Kunst  betrachtet  werden  mufs*     Dieses 
ist  die  Liebe  (die  eigentliche  Mystik  des  hellenischen 
Platonimius) ,  d.  i. ,  die  Begeisterung  für  das  Schöne: 
i&ider  Philosophie  die  lebendige  Bildung  und  Lehre  *)„ 


*)  Daher  Selcrates»  aU  Ei^dker  rorstigs Weiss»  niclitt  änderst 
m  ^^sen  bekennt,  ah  die  Erotik »  227.  C.  &57.«A.  Syiopot. 
»77.. D«  Darum  auch  wanden  derFbiloflOpli  und  derErotiker 
svMsomsngeatattt,    24$,  D.j    eben  darauf  beaieks  ü^  dm 

Q 


in(lerKtm9t  der  Enthusiasmus  $  denn  ohne  Begaistfr» 
rüng,  d.h.,  Erhebung  zum  Ursprünglichen  und  VoUr 
kommnen,  2ur  Idee,  ist  keine  Philosophie,  die  nur 
im  Urwahren  das  Wahre  erforschen  kann,  und  kein^ 
Ku3ist,  welche  als  ächte  nur  Abbilder  des  Ur$chöne« 
•  dai'Stellt,  denkbar 5  pnd  durch  die  Liebe,  die  Begeir 
slerung  für  das  Schone,  wird  die  Philosophie  stilbst 
zur  Ku23St,  indem  sienix^ht  blofs  in  der  Erforschung 
uiid  Betrachtung  der  Ideen  lebt,,  sondern .  sie  Auch  vnt 
«ich  und  im  Gegenstande  ihrer  Neigung  zu  verwirkli* 
chen  und  vollkommen  abzubilden  strebt.  Und  zwar 
ist  diese  Erweckung  und  Einbildung  der  Ideen  in  das 
für  sie  empfanglidie.Gemüth  die  ächte  Kunst  und 
Schriflstellerei  gleichsam ,  d,  h. ,  die  lebendige  Erzen-* 
gung,  gleidisam  das  ewige  Sich -selbst«- Gebähren  und 
Fortpflanzen  der  Ideen  (und  diese  geistige  Erzeugung 
ist  das  eigentlidi  Unsterbliche  in  den  sterblidien  We^ 
«on,  SyiBpos.  ao6^E.  207.  A.).  In  der  ächten  Lieba 
eind  demnach  Philosophie  und  Kunst  Eins;  die  Philo«. 
Sophie  ist  der  Geist,  der  die  Idee  in  sich  selbst  ergrün-^ 
det ,  um  sich  und  den  Geliebten  nach  ihr  zu  bilden^ 
und  die  Kirnst  die  PjSiigkeit,  das  irdisch  Schöne  nach 
der  durch  die  Pliilosophie  ,ergiiindeten  Idee  des  Up4 
schönen  zu  bilden  und  ein  wirkliches  Ebenbild  de^ 
Sdlötien^u  ersoimffen.  Dieses  i&t  die  wahre,  des  Wet<K. 
sen  allein  würdige  Kunst,  uidit  die  dem  Volke  ssclmiei^ 
chelnde  Poesie  oder  die  blo&  im  Scheine,  und  in  der 
Täusdiuiig  lebende  Redekuftist,  die  in  Absitzt  auf  Ge« 
sinnung  .und  .  Beti'achtmigsweise  eben  so  utfplnlo5<>m 
pHis^h  5  als  in  ilirer  Blethode  unwissenschirfüi^ ,  im 
Ganzou also. nichts,  als  eine iBechaniadie,  an  sichlän 


^nuSf^aatdiy  fierd  ^«iUaaf/«;,  249.  A.  veT^.  15^.  E.  053.  A. 
Vanüglicli  zw  beachten  ist  dieses ,  dafs  sich  SoKrates  selbst 
^ie    erotisdxe'Kanvt  zaschx^t^    «57.  A«  veigL    Syoa^os* 
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cherliche ,  in  ihren  Folgen  aber  verderbliche  Schön'* 
rednerei  iat. 
p  Dieses  geniigo ,  um  den  denkenden  Leser  auf  den 

tiefen  Geist  der  Platonischen  Composition  und  das  AU*, 
umfassmde  seiner  Darstellung  au&nerksam  zu  machen. 
Wenden  wir  uÄsem  Blick  von  der  Absicht  des  Ge- 
sprächs auf  seine  äufsereForm^  so  zeigt  sich,  wenn 
wir  auf  den  Protagoras  zurückblicken ,  ein  höherer 
und  ganz  eigenthümlicher  Geist,  Der  Protagoras 
nehmlich  hält  sich^  sowohl  was  den  Inhalt  und  die 
Tendenz  als  die  Form  und  den*  Vortrag  betriflFt,  noch 
innerhalb  der  Schranken  der  Sokratik;  im  Phaedrob 
hingegen  tritt  diese  als  Platonische  und  idealisirte  So«- 
kratik  auf;  denn  die  in  ihm  enthaltenen  Ideen  erheben, 
aich  über  das  blofs  praktische  Gebiet  der  Sokratik,  und 
steigen  zur  ächten  Spekulation ,  ja  bis  zu  den  l^öehsten 
Endpunkten  der  Metaphysik  auf,  zum  ursprünglichen 
idealischen  Leben ,  wo  das  Göttliche  mit  dem  Mensch- 
lichen noch  in  Einem  mythischen  Keime  zusammen^ 
schlummert;  eben  so  ist  auch  die  sokratische  Ironie 
bis  zum  Enthusiastischen  und  Dithyrambischen  gestei- 
gert 9  und  überfliegt ,  in  acht  dionysischer  Gotttrun- 
kenheit und  seliger  Berauschung,  das  Gebiet  der  Wirk- 
lichkeit; Die  zweite  Rede  des  Sokrates  ist  ganz  poe-. 
tisch:  kann  man  lebendiger  und  anschaullclier  selbst 
dasjenige  schildern ,  was  nur  Gegenst^md  des  Gefiihls 
und  der  verborgensten  Empfindungen  ist,  als  Piaton 
die  Liebesschmerzen  beschrieben  hat  (25  i.  C.  D.  £•)? 
ILanh  die  Poesie  plastischer  und  sinnbildlicher  seyn,. 
als  die  Beschreibung  der  beiden  Rosse  (des  guten  und 
bösen  Triebes  der  Seele)  ist,  dann  die  SchÜderuug 
der  Liebesbegierde  und  des  inneren  Widerstreites? 
Kann  die  darstoUende  Kunrt  hiHher  steigen,  als  bis 
zur  Schilderung  des  göttlidien  (urbildlichen)  Lebens 
und  zur  Beschreibung  der  übei^himmlischen  Welt? 
JK  ann.  sie  »übecbaupt^otttnai^ener  und  (Enthusiastischer 
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^yn?    Und  doch  i$t  Platon  selbst  da  ^  .'wo  seine  begei-<^ 
Sterte  Rede  dithyrambisch  und  dionysisch  digthinströmt, 
in  seligen  Entzückungen  bebend  und  von  überhknm- 
lischem  Feuer  durchglüht,    scherzend  und  spielend^ 
ironisch  und  parodisch;    die  Poesie  selbst,    als  blefs 
darstellende  Kunst  >   genügt  ikaxL  nicht,   weil  sie  da^ 
IlöheretLndOeistige  in  dasSinnlicheheracbssidientaiufs, . 
um  es  schildern  zu  können^;  «darum  erklärt  er  selfcrt; 
dafs  es  ihm  mit  dem  Poetische^  tmd  Mythischen  nicht . 
.g^nz  Ernst  sey  {^Sj.  A.  !258.  E.  aSg.  A  ff.).    Seine  Ipo- 
^eista:lso  das  läuternde  Feuer,  das  die  simaltohe  G&- 
<tak  wieder  auflöst,  um  den  freien Oeist  zu  entbin« 
den ,  -  so  als  hatte  er  sagen  wollen.:   4ch  Steile  euch  etii 
sinnliches  Bild  von  dem  auf,  was  sich  nioht  beschrdl^ 
ben  und  mit  Worten  schildern  laust,    um  euch  sein 
We'sen  nur  anzudeuten;  damit  ihr  aber  nicht  Götzend- 
iener \^^rdet  und  die  Form  für  das  Wesen,  das  Bild 
für  die  Sache  nehmet,  vernidtitc  ich  meine  eignen  Dat^ 
Stellungen  wieder,  auf  dafs  euer  Gei^  nicht  an  ihnen 
hafte,    sondern  sich  itber  sie  zur.  Idee  aufschwiirge. . 
Jeder  ächte  Enthusiasmus,  in  der  Philosophie ,  wie  la 
der  Kunst  (z.  B«  der  Komödie  der  Alten)  imd  in  der 
Religion  (wie  in  den  religiösen  i^esten  des  Mittelalters) 
ist  zugleich  ironisch ;  denn  die  äuTsere ,  sinnbüdlidie 
Form  mufs  in  ihm  nur  als  Spiel  ersdieinen,  nur 'als 
^e  scherzhafte,  £ar  si<äi  unbedeutende  und  scheifibar 
«ufallige  Einfassung  der  inneren  Göttlichkeit,  gleich 
den  Silenen  in  den  Werkstätten  der  Bädner,    deren > 
AeuXseres  nichts,  als  die  scherzende  Laune  des  Künst- 
lers vei'rath ,    die  aber ,  wenn  man  sie  öiGaot  und  itt 
ihr  Inneres  blickt ,  die  schönsten  'Götterbilder  zeigen 
^Sympos.  ^iS\  A.  süi.  E.^     Diese  Irome,  welche  die 
poetischen  Datstellungen  im  Phaedros  beseelt  und  hiea- 
als  die  Philosopliie  der  Poesie  erscheint,    ist  nicht 
i^twa  blofs  aus  der  besonderen  Betrachtungsweise  des 
Platon  Jier^Qrgcigangra  WBok  £är  das^Gaixze  <dieses«Ger 


8[Mradi5  zuCiUigy    sondern  der  wesentliche^    innere 
Geist  desselben*    Denn  so  wie  der  Phaedros  im  AU^ 
gemeinen  dahim  trachtet,  das.  Wesen  gegen  die  Yer- 
götterung  der>  äulseren  Form  zu  retten ,  und  das  Ur- 
«[prüngüche.  Lebendige  gegen  das  Abgeleitete,  Künst- 
liche luid  Mechanische  geltend  zu  machen,  so  geht  er 
besonders  auch  darauf  aus ,  die  lebendige  Philosophie 
als  ficeithätige  Erforschung  des  an  sich  Wahren ,  Gu- 
ten und.  Schönen  und  als  uninittelbare  Einpflanzung 
der  Ideen  in  die  füjc  sie  empfängliche  Seele  gegen  die  ^ 
Kunst,  insofern  diese  sich  ihr  entgegenstellt  und  ihrer 
entbehren  zn  können  vorgiebt,  in  Schutz  au  nehmen, 
indem  er  zeigt,  dals  die  Kunst  blofs  mechanische  l^er- 
tigkeit  sey  und  den  Namen  der  Kunst  gar  nicht  yer- 
diene,  wenn  sie  sich  nicht  auf  philosophische  Gesin*. 
nnng  und  Betrachtungsweise  gründe  und  ihre  Methode 
nicht  die  wissenschaftliche  sey.      Dies  führt  er  zu- 
nächst in  Bezug  auf  die  sophistische  Redekunst  aus, 
steUt  es  aber  so  allgemein  dar  und  deutet  so  bestimmt 
.  auch  auf  die  anderen  Künste ,  vorzüglich  auf  die  Voe-> 
sie,  hil^y  dafsdieseBeziehung  unverkennbar  ist;  wie- 
wohl wir-daraus  nicht  schlieisen  dürfen^,  dafs;  es  Pla- 
ton's  Absicht  gewesen  sey,   die  Kunst  überhaupt  als 
nichtig  darzustellen,  wenn  sie  der  Philosophie  entge- 
gengesetzt werde;  denn.es  ist  das  Eigenthümliche  des 
Piaton,  das  Besondere  immer  auf  da^  Allgemeine  und 
dasi  Einfisiekie  auf  da&  Ganze  zu  beziehen.     Die  sophi- 
stische Redekunst  in  ihrer  Nichtigkeit  darzustellen,  ist 
also  unleugbar  die  Haupttendenz  des  Phaedros. 

Was  nun  das  Allgemeine  der  Kunst  betrifft,  so 
leuchtet  Platon^s  Ansicht,  von  der  Poesie  vornehmlich 
aus.  seinen  eignen  poetischen  Schildeioingen  und  Bc-* 
Schreibungen  in  den  Reden  des  Sokrates  hervor ;.  dienn 
diese  enthalten  eipe  beinahe  durch  das  Ganze  fo7;tlau- 
Ceiwle. Parodie  des  Homeros,  den  ]?laton  als  das  Haupt 
der  mimischen  (epischen  imd  dramatischen)  Poesie  be- 
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»achtet  und  den  Lyrikern  entgegensetzt,  die  nicht 
andere,  sondern  sich  selbst,  also  nicht  den  Schein, 
sondern  die  Wahrheit  darstellen.  In  dieser  Ironie 
und  Parodie  des  Homeros  spricht  sich  d*r  Gegeiisats 
jder  Philosophie,  als  des  inneren,  wahrhaften  Lehens, 
und  der  mimischen  Kunst,  die,  auf  Täuschung  hin- 
zielend, nur  im  Scheine  lebt,  so  bestimmt  aus,  dafs 
selbst  das  Einxelne  in  der  poetischen  Schilderung ,  da 
wo  Piaton  auf  den  Homeros  hinzielt ,  mit  dem  Geiste 
und  der  Tendenz  des  ganzen  Gesprächs  in  der  innig- 
sten Uebereinstimmung  steht.  Vorzüglich  zu  beach- 
ten sind  die  Stellen  S.  245  ff. ,  wo  er  vom  Homeros 
sagt,  er  habe  die  alte  Reinigungsweise  nicht  verstan- 
den, wohl  aber  Stesichoros  als  Musiker  (d.  h.,  als 
wahrhafter  Künstler  oder  lyrischer  Dichter),  und  S* 
352.  B. ,  wo  er  den  Homeriden  den  unheiligen  Vers 
aaidichtet: 

und  wohl  mit  Recht,  wenn  wir  erwägen,  wie  die 
Liebe  der  Götter  in  den  Ho^ierischen  Gesangen  als 
^  blofs  physische  Wollust,  als  lüsterner  Trieb  (mt^ 
,  ^onog  upiyxfi)  geschildert  ist,  s.  Polit.  III.  Sgo.B.C; 
um  so  bitterer  ist  diese  Persiflage  der  Homeriden  (d.h.y 
der  Verehrer  des  Homeros),  da  Piaton  vorgiebt,  aus 
den  unbekannten  und  gleichsam  esoterischen*)  Gesan- 
gen der  Homeriden  diese  Verse  genommen  zu  haben. 
Ehen  so  sind  die  beiden  Rosse  aus  dem  Homeros  ent- 
Icj'nt  ^);   die  Beschreibung  des  Auszugs  der  Götter 


,*)  flTTo'^cTOff  ist  fast  so  viel,  als  diro^f^roc:  Plutareh.  Sympos.. 
yill.  3*  S.  723*  ^:  o  /iiv  dlij'&^f  l'oats  Xoyof  xetX  vvv  dnoO'a- 
Tof  na  dn''^^r)Toi  tiij,  S.  Heyn,  z.  Homer.  IL  T.  yill. 
S.  793.  Heinrich,  de  diasceuast.  Homer.  S.  15. 

•*)  I?  «Gespann  ^cs  Achüleiu,  Xanthos  und  Balios,  1.  II.  ?r', 
14)  r,  a?^.  9\  443.  Philostrat,  Hcroic.  XIX, .10.  IS.  737. 
Barn0i  e.  ^unp.  Rhes.  tflS* 
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»am  Schthacise  (247.  B.)  isf  fa$t  wörtlich  dem  Homerös^ 
(Iliad.  I.  4ti3.)  uacfagebilf}et;  gleichfalls  der  geflügelte 
Wagen  *),  ü.  a*  Dieseis  ist  die  erste  ErMäriuig  des 
Platou  gegen  die  Homei'ische  (mimische)  Poesie ,  und 
gleichsam  sein  entschiedener  Uebertritt  zur  Partei  der 
alten  Ptulosophen,  dcs'Xenbph^es,  Herakleitosu.a.**), 
die  den  yom  Volke  vergötterten  Homerös  als  unsittli- 
chen und  unheiligen  Dichter  schon  angegriffen  hisitten; 
chdior  Polit.X. 607.6:  ncdtiM  ftiw  tig  di^aqjOQa  qtAoaoqfl^ 
ts  Tfal  TTOM^Ttx?;.     Vergl.  Legg. XII, 967. CD. 

Auch  das  Mimische  und  Dramatische ,  das  wi^^iin 
Protagoras  schon  so  bewundern  müssen,  zeigt  sich  im 
PhaedroÄ  gesteigert;  denn  es  ist  ironischer undbedeu^t- 
samer.  Gleich  anfangs  wird  der  Ort,  gleidisam  der 
Schauplatz  der  Handlung,  herrlich  beschrieben;  über 
alles  schön  ist  die  fast  sentimentale  Schilderung  des 
Ruheplätzchens  bei  der  hohen  Platane  (229.  A.),  worin 
der  ironische  Sokrates  den  woiclilichen  Phaedros  noph 
überbietet  (2^0.  B.),  so  aber,  dafe  es  scheint,  als  habe 
ihn  selbst  der  Zauber  dieser  ihm  bisher  unbekannten 
iSchönheiten  begeistert  (vergl.  238.  G.  D.).  Wie  mi- 
misch und  treffend  ist  ferner  die  Charakteristik  des' 
erotischen  (Sympos.  177.  A—  182.),  zugleich  redseü-p 
gen  und  zu  Red^n  anreizenden  (242.  A.  B.  daher  nutk- 
llnmg  261.  A.)  Phaedros  ***);  wie  herrlich  ist  er  mit 
seinen  geschwätrigen  ^»aridsleuten  {Aristoph,  Vög.  Sg.) 
durch  den  Myt^s  von  den  Cicaden,  die  sich,  Speise 
und  Trank  vi&i^gessend,  zu  Tode  singen  (aSg.C.) ,  ^ier- 


*).  |L  ^\  7.  4a.  y>  fi7»  a,  189.  fferaclidi,  fönt,  Alleg.  Hom. 
S.  465.   Maxim.  Tyr,  Diss^rL  XXXII,  7/u.  a. 

•*)  S.  Diogen,  Laert.  IX,  i.  i^  u.  a.  » 

«*•)  Da-  tadelsOjchtj^e  Athenaeos  (XT-5Q5*  F.)  belyiuptet,  Phae- 
dros (den  wir  ^lach  im  Procagoras  und  im  Symposion  in  So- 
krates Gesellschaft  ünden)  »ey  Kw  Zettgenos»«  d«t  Sokrates 
gewesen. 
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siflirt!  Dazu  kommt  die  Fülle  von  WorUpielen,  wie  . 
fvpeßttH^ivaa  iura  aoü  tijg  d'ilag  HiipaXlJQ  Q3i«  D. ;  XQ^" 
aovg  vom  Phaedros  gebraucht,  womit  dessen  XQvaiiv 
stMova  (355.  E.)  parodirt  wird ;  das  schöne  Wortspiel  mit 
den  Namen  der  Musen  Erato ,  Urania  und  Kalliope, 
üSq.  cd.  ;  das  Bedeutsame  der  Namen  Stesichoros  der 
//imerödr  (in  Beziehung  auf  i>i«(M>ffy  der  Liebreiz),  der 
Sohn  desEupheoios  (also  der  heilige  Erotiker/  alsLy«» 
riker  nehmlich)  j  und  Phaedroa ,  der  Sohn  des  Py  tho- 
kles  (der  eitle,  ruhmsüchtige),  der  Myrrbinu^ier 
(gleichsam  der  auf  Myrten  *)  ruhende  Weichling)  $-  fer-r 
ner  die  scherzhaften  Wortableitungen,  wie  i^tog  von 
^^i;  in  jener  absichtlich  schwülstigen  und  dithyram-- 
bischen  Erklärung  der  Liebesbegierde ^  die,  obgleich 
blofs  sinnlicher  Naturtrieb,  doch  als  etwas  grofses  und 
gewaltiges  beschrieben  wird,  S.  358.  C.j  fAavT$%ti, 
gleichsam /ittv^xv ,  von/u«»/«,  344.  G.^  ipngog  von  ^«J- 
lia ,  3/V5.  G.  $  olovoiirnnfi,  244*  C.  u.  a.  Dafs  diese  Wort*- 
ableitungen  nur  scherzhaft  seyen,  giebt  der  Ton  und 
die  Stimmung  der  ganzen  Rede  so  deutlich  zu  erken- 
nen ,  dafs  man  sich  wundern  mufs ,  wie  die  neueren 
Erklärer  **)  den  Piaton  misverstehen  konnten.  Eben 
so  gewifs  aber  ist  es,  dafs  sie  nicht  blofse  Spiele  der. 
Laune  sind ,  sondern  in  bestimmter  Beziehung  auf  die 
Schriften  oder  Ansichten  anderer  stehen,  wie  vor- 
nehmlich aus  dem  Zusätze  344.  G.  erhellt:  oi  9t  yv¥ 
mm^ttaXw^  zo  rav  insfißaXovtfg  (iuviiio]»'tnilMmv*  Viel- 
leicht wollte  Piaton  zunächst  denAntlstfaenes  und  des- 
»en  grammatische  Schriften  (s.  Diogen.  Laert.  VI,  i5  ff.) 
persifliren ;  wenigstens  liegt  die  affektirte  Wiederher- 
vorsuchung  des  Alten,  aufweine  Piatön  mit  jenen 
'Worten  hindeutet,  ganz  im  Charakter  des  Antisthe- 


*)  S.  Eiutath.  z.  Dionys.  Perieg.  455.     . 

**)  Heindorf  z.  Phaedv^  S.d4<*  und  SehMermacket  in  d*U«beF- 
•etz.  Tlu  L  B.  X.  S.  376. 


ite«.  Zugleick  scheint  Piaton  im  Allgemeinen  auch 
die  gi^ammatischen  Sophisten  persülirt  zu  haben,  die 
ihre  Beweisgi*ünde  aus  der  Spi'ache  und  Etymologie 
schöpften  und  in  gekünstelten  Abteitungen  sich  gefie- 
len,  jeder  nach  seiner  Ansicht  nicht  allein,  sondern' 
auch  nach  meinen  besonderen  Zwecken. 

Endlich  finden  Vidr  auch  im  Phaedros  Anspielun- 
gen auf  die  Komiker  (denn  das  Platonische  Gespräch 
steht,  wie  wir  gesehen  haben,  in  enger  Verbindung 
'  mit  der  Komödie).  Pahin  gehört  die  Erwähniuig  des 
durch  die  Komiker  so  berüchtigten  Morychischen  Hau- 
ses 337.  B.  *") ;  ferner  to  t£p  umfifodäi  ifO^^v  2S6.  E. ; 
die  Homerische  Göttersprache  35i.  B.,  auf  welche 
auch  die  Komiker  so  häufig  angespielt  **),  u.  a.  *  Yor- 
süglich  scheint  Piaton  bei  den  Ausdrücken  intd^ad'ixh 
Afa7nsQavir^4u,  migo^vM  u.  a.  den  Aristophanes  (s, 
dessen  Vögel  V.  106.  284.  453.  i43ö.  liSg  ff.  i448  ff,) 
vor  Augen  gehabt  zu  haben.  •,  "  / 

Betrachten  wir  noch  den  philosophischen  Inhalt 
des  Phaedros  9  &o  erscheint  dieses  Gespräch  als  das 
erste  eigentlich  Platonische,  in  welchem  nehmlich  die 
dem  Piaton  eigenthümliche  Verkniipfung  der  Sokratik 
mit  den  Ffailosophemen  der  Pythagoreer,  Eleatiker 
und  lonier  und  die  dadurch  bewirkte  Erhebung  der- 
selben zum  Speculativen  hervortritt;  und  zwar  sind 
in  ihm  gleichsam  die  Keime  der  nachfolgenden  Ge- 
spräche enthalten.  Diese  PhUosöpheme  sind  das  vom 
ursprünglichen ,  himmlischen  Leben ,  als  dessen  Er- 
innerung jede  Erkenntnifs  betrachtet  wird;  jenes  von 
der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  ihrem  zukünftigen 
Leben,  der  Belohnung  und  Bestrafung;  das  von  den 
drei  Kräften  der  menschlichen  Seele,  ' Aem  XoyMt^MP 
(demFührers=derübersinnlichen  Welt  oder  dem  über- 


*)  S.  Rtihnk.  s,  Tim.  S.  135. 

**)  S.  JCotfR.  z.  Gregor.  Corintfa.  8.  Sg.  SchU» 
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himmlisclien  Orte)',  dem  ^vftinop  (dem  edlen Tnebei 
dem  Universtim,  dem  eigentlich  dämonischen  Leben, 
ih  der  .Mitte  zwischen  dem  göttlichen  oder  rein  geisti-«^ 
gen  und  dem  irdischen  oder  sinnlichen)  und  dem  in&^ 
^v/ifjTMP  (dem  unedlen  Triebe,   der  sinnlichen  Be- 
gierde:   der  sublunarischen,    irdischen,  feegion  ent-*»* 
sprechend)  u.  s.  w.      Vor  allem  zu  beachten  ist  die 
dem  Piaton   eigenthümliche,    acht  speculative  Bezie-i.'^. 
hung  des  Einzelnen  oder  Endlichen  auf  das  Ganze^  • 
Unendliche  (wie  z.  B.  der  menschlichen  Seele  auf  da«' 
AVesen  der  Seele  an  sich),    also  die  höhere,   umfas-«' 
sende  Ansicht  des  Universums,   wie  wir  sie  votzüg-i  • 
Uch  im  Tiraaeos  Wiederfinden  *). 

Jene  Philosopheme,  von  denen  der  Prolagoraa^- 
noch  keine  Andeutung  entlialt,  .  zeugen  vom  tiefen 
Studium  vornehmlich  der  pythagoreischen  Philoso- 
phie; denn  der  Pythagoreismus  war  es  hauptsächlich^ 
yrelcher  diese  orientalischen  Philosopheme  (vor. allen 
die  Idee  eines  ursprünglichen,  hinunlischen  Lebens, 
dessen  Schattenbild  das  irdische  und  zeitliche  ist,  des 
Abfalls  der  Seele,  ilirer  Unsterblichkeit,  der  Seelen- 
wanderung u.  a.)  im  Westen  verbreitete,  und  Vläton 
scheint  unter  den  attischen  Philosophen  der  einzige 
gewesen  zu  seyn,  der  für  diese  alten  Philosopheme. 
Sinn  hatte,    und  dessen  eben  so  tiefe  als  lebendige 


*)  r..  B.  da ,  yro  er  von  der  SmIo  handelt  tiiid  ihr  Wesen  als 
kosmisches  darstellt i  37.  B.  47,  B.  C.  Eben  so  wird  im  Po« 
liiikos  274.  A.  p3.  das  Leben  des  Menschen  auf  das  des  Weltw 
alls  bezogen  und  darnach  bestimmt,  im  Symposion  die  Liebe 

'  als  allgemeiner  Trieb  des  Lebens  au%efafst ,  sich  stets  zu  -ver-r 
jungen  und  luisterblich  zu  'werden»  u.  a«  Auf  gleiche  Weise 
wkd  im  Fhaedros  270.  C  die  Psychiologie  *  auf  die  Physiolo« 
gie  zurückgeführt,  das  Schöne  auf  die  Anschauung  des  Ur- 
schönen im  ursprünglichen  Leben,  die  endliche  Erkenntnifs 
von  der  höheren,  ursprünglichen  vermittelst  der  Wiederer- 
ianerung  abgeleitet»  u.  8«  yf* 
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Phantasie  sich  mit  ihnen   so  vertraut  machte,    dafs 
man  sie  für  seinEigentham  halten  könnte.    Und  nicht 
blofs  fafste  er  sie  ihrer  tieferen  Bedeutung  nach  auf 
ii|id  eignete  sich  ihren  Geist   an,   sondern   er  suchte 
auch  diese  ehrwürdigen  Ueberiieferungen  der  ältesten 
Weisheit  in  ihrer  -reinen  ,  mythischen ,  oft  kindlichen 
Form  und  allegorischen  Bezeichnungsweise  aufzube^ 
wahten  und  der  Nachwelt  zu  überliefern.      Mehrere 
mythische  Stellen  in    den  Platonischen   Gesprächen 
aind  so  ganz  im  Geiste  der  alten  orientalischen,    be- 
deutsamen Allegorie   abgefafst ,    dafs  wir  oft  wählen 
sollten,   Piaton  habe  ein  heiliges  Buch  der  indischen 
Brahminen,  der  alten  Parsen  u.  s.  W.  vor  Augen  ge- 
bäht; ins  Besondre  herrscht  diese  fast  kindliche  Sinn- 
bildlichkeit  und  allegorische   Bedeutsamkeit  tm  Ti-« 
ttiaeos'so  vor,    dafs  wir  uns  nicht  wundern  können j 
l^enn  der  gelehrte  Hebräer  die  Meinung  fafste,    Pia- 
ton habe  des  Moses  Kosmglogie  vor  Augen  gehabt. 
Erwägen  wir  ferner,  dafs  Piaton  in  mehreren  seiner 
Gespräche  (im  Gorgias,  Phaedon,  in  der  Politia  u.  a.) 
dieselben  Philosopheme  oder  Dogmen  ausfuhrlich  und 
mit  einer  gewissen  Vorliebe  vorträgt  (  wie  das  Dogma 
von  der  Belohnung  und  Bestrafung  im  zukünftigen  Le- 
ben) ,  so  ist  der  Gedanke  natürlich,   dafs  er,  um  der 
Vernünftelei  und  seichten  Aufklärerei,  welche  die  So- 
phisten *)  verbreiteten,  zu  steuern,  durch  diese  alten 
Lehrsätze  den  religiösen  Glauben  bei  seinen  Zleitge- 
nossen  wieder  hervorzurufen  suchte;    vorzüglich  ist 
im  Phaedros  diese  Entgegensetzung  des  Mythischen 
und  Dogmatischen  gegen  den  seichten ,  in  Gemeinheit 
ausgearteten  Unglauben  der  damaligen  Zeit  in  jugend- 
lichem Geiste  nicht  blofs  epideiklisch ,    sondern  fast 
muthwillig  satyris^h  hervorgehoben* 


*)  Daher  ^  «#f p/  imd  #/  Uav  invoit  ft99*  C.  D.' 
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Bei  diesen  Philosophemen  hatte  Platan^  wie  scIi<Mi 
crixhiert,  ohne  Zweifel  die  Pythagoreer ,  yorzüglick 
den  Empedokles  und  Philolaos,  vor  Augen.  Die  Lehre 
von  der  Seelenwanderung- ist  gana  in  pythagoreischem 
Geiste  mit  Dogmen  der  |dlysterien  und  mit  kosmologi-' 
»chen  Ideen  (nuch  demd<skadischen  Systeme  derPytha^ 
gpreer)  verwebt.  So  das  Wandeln  der  Seele  ijn  Gefolge 
eines'  Gottes^  und  ihr  Aufstreben  zum  überhimmli- 
achen  Orte  *)..  Eben  so  unterschiede^  die  Pythago.-* 
reer  zwischen  ''OXvfijto^ , ,  dem  Wohnsitze  der  Götter, 
9f6üfiog^  dem  Weltkai^ersy steme  y  und  ovgavog  *^)y  der 
niederen  Region  des  Wandelbaren  y  s.Phüolaos  b.  Stob, 
Eplog.  Phys.  T..  L.  S..  488.  Und  nicht  allein  das,  ganze 
Philosophem  athmet  pythagoreischen  Geist,  sondern 
aujoh  die  einzelnen  AusdHicke.  deuten  auf  ähnliche  py-» 
thagoreischje  hi^i..  So  ist  die  im  Hause  def  Götter  allein 
zurückbleibende  Hestia  ( 247.  A. )  die  pythagoreische 
Wache  des  Zeus  ***) ,  u.  a.  Auch  abgesehen  von  je- 
nen Philosophemen,  finden  wir  imPhaedros  meh]:ere 


*)  dm  vein  gefütigen  Wdtt,  nuck  Empedokles ,  fr.  Sturz  z.Eni«. 
p«doId.  S.  A57  ff.,  dem  xon^fHwit^^  nach  Piaton  Polit.  VI, 
508«  B. 

**)  Ov^itvot  ist,  wie  djis  lateinische  coelum,  sehr  häufig  nur 
o  vno  %a  %'iipij  ^yto6,.  8*  Eustath.  z.  Tliad,  III.S..  52^1^  {Bai. 
Bei  den  Pythagoreem  hatte  dieses  Wort  eine  dr6if:)che  Be- 
deutung, s.  Leb.  des  Pythag.  S.  217.  ed.  Porphyr.  Canubr.  lu 
PhotiMs  Cod.  GCLIX.  S.  1519.  54.  Seklatermacher  hat  die 
Stelle  des  Phaedros  vom  aberhimmlischen  Orte  ganz  falsch 
bemtheilt ,  S.  573. ;  eben  so-  umichtig  behauptet  er  S.  577., 
bei  dem  auffallenden  Bestreben  des  Piaton ,  seine  Beleseol^eit 
zu  zeigen,  sey  dei*  Gedanke  fast  unvermeidlich»  dafs  er  um 
diese  Zeit  pythagoreische  Schriften  noch  gar  nicht  kannte, 
und  vielleicht  auch  die  des  Anaxagoras  nur  obeHUchlxch. 

♦**)  8.  AristotAe  coelo,  II,  15.  4yto&.Eclog.Phys.  I.  S.488-  "•*• 
Vergl.  Böckh  in  d.  HeidelK  Jahrb.  igoS*  Heft  L  8.  ha  ff*  u. 
Crouzer  vxl  Symb.  u.  MythoLTh.  iU.  8.  48S»ft* 


i09 

Anapieltixigen  a^f  den  Pythagoreisnnis  ^  80*S.  278.  D: 
toftiv  ir^^oy»  wÜ^uidpef   staXiiP   iftotys  liiyu  eJva&  iotm 

oSror  fiSkloy  ft  w  aurtS  nui  apfiOtto^  nalifift^lanipms  c^M, 
Yergl.  Cicer.  Timc  Disput.  Y ,  3.  Diogen.  Laert.  Prooenu 
$•  13.  Eben  80  ist  entschieden  pythagoreisch  und  z^ar 
philohusch-pytliagoreisch  die  Stelle  974.  A«,  wo  di» 
Pythagoreer  mit  den  Worten  oi  ooq.i>m^  i^itüv  bezeich- 
net werden ;  denn  dieselbe  Ansicht  finden  wir  im  Phae- 
don  wieder,  wo  Piaton  gans  philolaisirt,  S«  2Sy.  s'Si^ 
d68.  55g«  Fisch.  Auch  d*ie  Aeufiiemng,  dafs  der  Ver«* 
BÜnftigc  seine  Oedanken  nicht  durch  Schriften,  sonm 
dorn  duiich  die  lebendige  Rede  mittheilen  werde  (Su 
^jS.-C.fL)^  ist  acht  pythagoreisch,  s^lPlutarcKh^ 
d.  Nnma  S.  74«  D« 

Anaxagoreisch  ist  die  Bezeichnung  des^ens,  de« 
groisenFtihrers  imHinunelsraume,  iiugtm^frfinSp  nwtm 
%al  inifiekoftivog  (246.  £•) ;  denn  (ieua  ist  der  Pov^ßa9sli>m 
jrri^  cxlei-  ßuiftXivg  (s.  Phileb.  38.  €.  5o.  D.  £w)>  So  sagt 
Piaton  im  Kratylos  -S.  4i3.  C^  dp»^  di  ro  dlnmop^  0  iiyat 
\4pa&iy6pag'  ißovp  stpm  rot/ro*  ttvvoHfiirop«  j^uq  icvroa« 
Srca-nul  ovdepi  fUf€$yfi(tP9P  itiptu  qffialp  auroy  »ocfifiif  «i2 
n^yftara  Sta  ninmp  iipvu*  Schon  die  AusdrüdLc  tie^ 
9UW  und  diaw(Hrft€tp  deuten  auf  den  Anaxagoras  hini 
<lenn  diesem  waren  sie  mgenihmnlich  *)%  £ben  so 
'  jrmissen  wir  annehmen ,  dafs  Piaton ,  die,SchrifUto  der 
Kleatiker,  des  Pamneaides  und  Zenon  vomehmlichy' 
gelesen  und  sich  mit  ihrer  Philosophie  verti^aut  ge-» 
macht  hittte ;  darauf  deutet  ja  der  elcatische  Pahme- 
des  (der  I>talektiker  Zenon,  S.  261.  D.)  bestinmit  hin^ 
Bemerkenswerth  aber  ist  es,  wie  Piaton  die  wissen-^ 
schaftliche  Methode  des  Denkens  und  Redens  erklärt; 
und  diejenigen ,  die  sie  besitzen ,  gleichsam,  vergöttert 


•9*^ 


*)  S.  Faleken.   s.  Bunp.  Rsliq.  S.  40-  B.     FU^h^r  %.  PUt.  Ph«f « 
don  S.  409, 
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(;i66.%.) ,  indem  er  hinzusetzt,  er  nenne  sie  Dialektik 
ker,  unwissend,  ob  mit  Recht  oder  nicht.  J^nleuch- 
tend  ist  es,  da£s  Piaton  hier  zum  ersten  Mal  von  die- 
sem Gegenstande  redet  (denn  im  Protagoras^  bezieht 
sich  das  fiucidy^^aiuoch  auf  das  blofse  Gespräch);  da^  . 
her  die  Jugendliche  Freude  und  begeisterte  Lobprei--* 
stmg,  zugleich  auch  die  Ungewifsheit  in  Rücksicht  auf 
die  Benennung* 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  des  Phaedros  betrifft^ 
so  finden  wir  lA  ihm  folgende  Angaben  j  die  uns  Auf- 
schlcis  geben«  Lysias  wird  als  ein  berühmter  Redner 
ftufgefiährt ;  er  kam  nun  Olymp»  92,  j  •  im  47ten  J.  seines 
Alters  aus  Thurium  zurück  *) ;  also  mufs  das  Gesprach 
nach  Olymp.  92,  u  geschrieben  seyn.  Isokrates  wird 
temer  als  ein  junger ,  hoffnungsvoller  Rednek*  geprie- 
sen';  sonach  müssen  wir  sein  itStes  oder  3otes  Lebens- 
wahr annehmen;  da  nun  Isokrates  Olymp.  96,  i.  '^*) 
geboren  ist,  aö  fallt  dieses  zwischen  Olymp»  9?,  i. 
und  5.  Auch  wird  des  So{Aokles  und  Eoripides  als 
moch  lebender  Tragiker  gedacht;  sie  starben  Olymp. 
jS,  5»  ***) ;  dieses  also ,  mit  dem  Alter  des  Isokrates 
Terglichen,  bestimmt  uns,  das  zweite  Jahr'  der  gSten 
Olymp*  als  die^Zeit,  in  welcher  das  Gespräch  ge- 
geblieben  ist,  anziinehmen.  Der  Phaedros  konnte 
demnach  zwei  oder  drei  Jahre  nach  dem  Proiagoras 
verfaüstseyn;  denn  dals  das  Gespräch  nicht  blois  als 
•^xa  Olymp.  95,  2  oder  3.  gehalten  gedacht  werden 
mufs,  sondern  höchst  wahrscheinlich  auch  um  diese 
Zeit  vom  Piaton  geschrieben  worden  ist ,  geht  aus  der 
Weifsagnng  vom  Isokrates  hervor  (278.  E.  279.  A«), 
in  keine  spatere  Zeit  fallen  kann,    so  wie  auch 


•)  S.  Taylor  Vit.  Lys.  S.  111. 

**)  S.  Corsini  Fast.  Atdc  T.  II.  S.  67«  IIL  S.  fiSS-  u.  de  üe  Ml. 

•*•)  8.  iMT^htr  GhionoL  Heio4.  8.  574. 
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d^TAiis,  dflfs  Platon  des  Polemarchos>  des  alteren  Bro^ 
4er8  des  Lysias ,  der  in  der  Anarchie  (Olymp.  94,  i  .^ 
«ungekommen  ist*)^  als  noch  lebenden  gedenkt ,  untd 
von  ihm  i-ühint,  er  habe  sich  der  Philosophie  en^CH 
ben  (^S^^  B.).  Demnach  kann  der  PJiaedi'os'  uicfat  vor 
-Olymp.  94.  geschrieben  seyn«  Mit  ziemlicher  Gewiß- 
heit also  können  wir  die  Zeit  der  Abfassung  des^  Phaeu 
dros  in  das  zweite  Jahr  der  g^ten  Olymp^  (407. v.Chr.) 
«etzem 


3.-   G   o    r  g*   i   «   s.  •'       iit 

Sokrates  vind  Chaerephon  begegnen  dex;!  KidTl 
kies,  bei  welchem  sich  Gorgias  und  Polos  befindoo^ 
und  gehen  auf  seine  Einladung  mit  ihm,  um  den  Govy 
jias  zu  hören.  Sokrates  bittet  den  Chaerephon,. d^« 
Gorgias  zu  fragen,  was  das  für  eine  Kunst  ^y^^*  di^ 
er  ausübe;  Polos  ergreift  sogleich  das  Wort,  giiebt 
.Wber  keine  genügende  Antwort^  daher  Sokrates  dei| 
jQ^orgias  selbst  auffordert,  ihm**2u  antworten.  Gpr-f 
gias  erwiedeil,  es  sey  die  Redekunst;  diese  habe  Re^ 
den-zum  Gegenstände  und  mache  zumKeden  geschickt; 
•Solr.  Jede  Kunst  macht  den  Lernenden  fähig,,  übetr 
das,. was  er  behandelt,  zu  reden  und  richtig  jeu  den-» 
}^en;  warum  nennst  du  also  nicht  audi  jede  «ndeif^« 
Kunst  Aedekunst?  Gorg^  Weil  die  anderen  in  Yer-r 
richtungen  bestehen,  die  Redekunst  aber  allein  im  Her: 
den,  Sokr.  Unterscheiden  wir  aber  die  Künste,  j4 
nachdem  sie  blofs  handelnd  oder  blofs  redend,  ode« 
auch,  mehr  handelnd  oder  m^hr  redend  sind ,  so  ge-» 
hört  wolil  die  Redekunst  zur  Classe  der  blofs:  reden«*^ 
den,  wie  die  Rediepkunst,  Mefskunst  u.  a#    äcdl  alM' 
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ron  dieisen  die  Redekunst  verschieden  seyn,  sonrnfii 
der  Unterschied  im  Gegenstande  der  Rede  aufgesucht 
werden.  Oorg.  Ihr  Gegenstand  sind  die  wichtigsten 
und  besten  Angelegenheiten  derJMenschen.  Sohr.  Auch- 
dieses  ist  noch  zu  unbestimmt;  denn  jeder  andere 
Künstler  Mrird  von  seiner  Kunst  behaupten,  daüs  ihr 
Gegenstand  und  das,  was  sie  bewirke,  das  höchste 
tjGut  fiir  den  Menschen  sey.  Gorg.  Die  Redekunst  er- 
theilt  den  Melischen  das ,  was  in  Wahrheit  das  höchste 
Gut  ist,  indem  es  Freiheit  und  Herrschaft  im  Staate 
verleiht ,  nehmlich  das  Ueberreden  in  den  Yersamm- 
lungen  aller  Art :  eine  Kunst,  die  sich  jeden  der  an* 
deren  Künstler  unterwirft  imd  ihr  zu  dienen  zwingt. 
^In  Wenn  die  Rhetoiik  die  Ueberredungskunst  ist, 
4q  muls  sie,  da  es  noch  viele  andere  Künste  giebt^ 
welche  belehren,  folglich  darin,,  worin  sie  belehren, 
fiberzeugen  und  üben^den,  von  diesen  noch  beson- 
flers  verschieden  seyn.  Gorg.  Sie  bezweckt  Ueber- 
l*edung  in  den  Versammlungen  und  vor  Gericht ,  imd 
bezieht  sich  auf  Recht  undUnreclit,  Sohr.  Wie  ver* 
liSlt'sich  die  Ueberredung  und  der  Glaube  zur  Er« 
kenntniis?  Sind  beide  Eins  oder  verschieden?  /  Gorg. 
Verschieden.  Sohr.  Es  giebt  nehmlich  einen  falschen 
und  wahren  Glauben,  aber  keine  falsche  Wissenschaft. 
6org.  Wohl.  *  Sokr.  Es  glauben  ferner  sowohl  die, 
tl^lche  etwas  erkannt  haben ,  als  die  überredet  wor- 
den'sind;  daher  wir  zwei  Arten  der  Uebeiredung  an- 
nehmen können,  eine  UebeiTeduhg,  die  keine  Er- 
kenntniis,  sondern  Glauben  hervorbringt,  und  eine 
aolche,  die  Erkenntnifs  erzeugt*  Zu  welcher  gehört 
nun  die  Redekunst  ?  Gorg.  Zur  letzteren  Art  Sohr.' 
Die  Redekunst  bewirkt  also  in  Retreff  des  Rechts  und 
Unrechts  nicht  durch  Relehnüng,  sondern  durch  Ueber-i» 
reden  Glauben,  und  der  Redner  ist  von  aller  Reldi«- 
rung  über  das  Gerechte  und  Ungerechte  entfernt  y  da- 
ker  auch  in  den  Volksversammlnngcn ,  wenn  v«n  Ce- 
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gffistSnden  der  Kunst  die  Rede  ist  y  nicht  die  Bedner, 
•ondern  die  Künstler  zuRathe  gfezogen  werden.  Gorg^ 
Die  Redner  yennögen  aber  doch  in  den  Tersamnilnn«- 
gen  alles  und  sind  die  ersten  Ratbgeber ;  auch  da ,  wo 
die  ttideren  Künstler  xuchts  Termögen,  sind  sie  die 
wirksamsten  Ueberzeuger^  Diese  so  gewaltige  Wirk- 
samkeit der  Redekunst  darf  man  jedoc^  nicht  misbrau- 
chen  y  noch  auch ,  w^nn  sie  jemand  zum  Bösen  und 
Ungerechten  braucht,  darum  der  Kunst  selbst  und  ih- 
rem Lehrer  einen  Vorwurf  macheu.  —  Sokrates  er- 
klärt,  mn  des  Gorgiaa  Unwillen  zurorzukommen,  er 
sey  von  Streitsucht  und  Rechthaberei  so  weit  entfernt, 
dafa  er  sich  yielmehr  Ton  anderen  gern  widerlegen 
und  belehren  lasse ;  denke  Gorgias  eben  so ,  so  wün- 
sche er  die  Untersuchung  über  das  Wesen  der  Rede- 
kunst mit  ihm  fbtzusetzen«  Auch  die  anderen  wün- 
schen, dais  die  IJntersUchivig  fortgesetzt  werde;  so« 
nadi  iahrt  Sokrates  fort  ( 458.  E, ) :  Die  Redekunst 
macht  fähig,  ron  allem  zu  übenieugen,  nicht  aber  zu 
bej^ehren^t  un^  zwar  in  Versammlungen^  der  Redner 
wird  in  d^  Versammlung  überzeugender  sfürechen/ 
als  der  Ar^;  in  der  Versammlung  also  heilst,  vor  den 
Unkundi^g^ ,  denn  bei  den  Kundigen  wird  der  Ai*st 
mehr  Glauben  und  Ueberzeugung  bewirken.  Der  Un- 
kundige also  (der  Redner ,  insofern  er  nicht  Arzt  ist) 
wiitl^bei  den  Unkundigen  mehr  Glauben  finden,  als 
der  Kmdige ,  und  eben  ao  wird  sich  der  Redner  auch 
91  d«l  ^d^m  Künstlern  verhalten:  er  bedarf  der 
I^anntni&der  Sa^e  nid^t,  sondern  nur  eines  Ueber««» 
re!dnng«K||tiQlst  iun  sich  ^H  ^®n  tfnkimdigen  den 
Sdiei9 zp. gebcp^,  als  ^ae  «r  ^  besser,  als  die  Kun*» 
ifsm.  A^#«  AUerdii^  bedarf  man  blofs  der  Ueber-» 
i^U^gskw^  Sokr^  Wie.  varhilt  es  sich  aber  mil» 
4eii^.  Gulw ,  Scboiaeiv^  Qarechten  und  dem  Gegi^ui 
Üi9i|e  dars^lifn?     ^raucht  aia  der  Redner  nicht  zu 
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diese  Kenntnisse  mitbringen?     €rorg%  BeditKt  «p  sie 
noch  nicht,  so  k^n  et  sie  durch  meinen  Unterricht- 
empfangen. .   Saln  Jeder ,  der  etwas  kennt,  wird  nach- 
dieaem  selbst  benannt  5  wer  der  Mnsik  ä.  B.  kniüdig  ist, 
heifst  Musiker;     also  wird   auch  der    des  Gerechten 
Kundige  gerecht  genannt,  und  als  gerechter  wird  ^t 
auch  gerecht  handeln  müsseiK     Der  Rhetoriker  "wird' 
folglich,    da  er  die  Kenntmfs   des  Gerechten  besiteen 
mufs,  auch  geredxt  seyn  und  als  sddier  nie  Unrecht^ 
eufligen^  gleichwohl  sprachst  du  im  Vorhergehenden 
Vom  ungerechten  Gebrauche  der  RedekunA.  —  -  Po- 
los nimmt  das  Wort  und  erklärt,    Gorgias  habe  ihm 
nuT^  aus  Scham  (um  nicht  bekennen  zu  müssen,  *  dafs 
der  Redner  nichts  vom  Guten  *Rnd -Besen  wisse^   utid- 
den,  der  dieses  bei  ihm  lernen  wolle,  darin  auch  nicht* 
'unterrichten  könne)  zugestanden,    dafs  der  Redner - 
auch  das  Ger^echte  und  Gute  wissen  misae-y  und  durch 
dieses  abgbdrungene  Geständnifs  habe  er  sich  inW^«^- 
derspruch  gesetzt    mit    seiner  früheren  Behauptung, 
dafs  der  Redner  auch  einen  ungei^cliten  Gebrauch  von 
seiner.  Kunst  machen  könne;  dem  Sokrates  aber  yntft 
er  Streitsucht  vor.    Dieser  erwiedert  ironisch,  er  wolle 
sich  gern  von  ihm,    dem  jüngeren-,   ^belehren  lassen, 
und  die  Unterredung  mit  ihm  fortsetzen,  wenn  er  sich 
,der   weitschweifigen  Reden  enthalte.      Sie  kommen 
überein ,   dafs  Polos   fragen   und  ^okratea  ^antwörlen 
j  solL    PoL  Für  was  ffe  eine  Kunst  hältst  du  die  fie- 
redsamkeit?    Sohr.  Für  keine  Kunst,  sondern  für  eine 
Mofse  Fertigkeit^  Lust  und  Vergiiügen  zu  verschaffen  j- 
de  gehört  nehmlich  zur  Gattiing  -der  «chmeidileri- 
sehen  Künste,    zu  welcher   auch  die  Koch-,    Putz- 
und  Schnrinkkunst  und  die  Sophistik  zu  rechlfen^indy 
weklie  nicht  eigentliche  Künste,-  sondern  ittir  durch 
•TJebang  und   Erfahrung  zu  erwerbende  Fertigkeiten 
sind.  1— Gorgias  setzt  die  UnteiTedong  fort  ^465.  D.), 
und  SokroAds  erklärt  die  «Redekunst  Sit  d«s  Sdiatten« 
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hSiä  des  einen  Theib  der  Staatskünat.  Äwei  Gattun-» 
gen- von  Künsten  giebt  es  nehmüch;  die  eine  bezieht 
Bich  auf  die  Seele,  die  andere  auf  den  Körper  des 
Menschen;  daher  vier  wahre  Künstev  die  das  Beste 
der  Seele  und  des  Körpers  bezwecken:'  ^  .»  . 

Seele: 
i;  Gesetzgebung        3.  Rechtspflege  ' 
[Sophistik]  [Rhetorik]"' 

Korper:  .     .    ' 

5.  Gymnastik  '        4.  Heilkunde 

[Putz- und  Schminkkunst]         [Kochkunst] 
Wie  sich  nun  die  Putz-  und  Schminkkunst  zur  Gymna*** 
stik  verhalt,  so  die  Sophistik  zur  Gesetzgebung,  und 
wie  die  Kochkunst  zur  Heilkunde,  so  die  Redekunst 
«tir  Rechtspflege.  In  jene  vier  Kiinste  kleidet  sich  ndim- 
Hch  die  Schmeichdei',  welche,  unbekümmert  um  .das 
wahrhaft  Beste  der  Seele  und  des  Körpers,  den  Unver* 
Mand  ergötzt  und  einmmmt ,   daß  er  ihre  Fertigkeiten 
fm:  giar  gi^fse  und  wichtige  Künste  hältjdennblofse 
Fertigkeiten  sind  diese  Afterkünste ,  weil  sie  der  Er- 
kenntnifs  demjenigen,    was  sie  darbieten,    ermangeln 
iind  von  hicjits  einen  Grund  anzugeben  wissen;   das 
Verstand-  und  Grundlose  kann  ja  nicht  Kunst  geufloiut 
werden^  weil  sie  ferner  stfitt' des  Besten  nur  das  An-« 
genehme  darbieteh,  so  sind  sie  schlechte  Künste.    Diese 
Afterkünst^  vermischen  sich  wegen^ihrer  nahen  Be- 
rührung häufig  mit  einander,  do  dab  man  die  Sophi- 
sten und  Rbetoren  nicht  immer  unterscheiden  kann; 
überhaupt  würden  alle  diese  Künste  in  Ein  verworre- 
nes Ganzes  zusammenfallen  j   wenn  blois  der  Körper 
nach  dem  Vergnügen  über  sie  urtheilte ,  und  nicht  die 
Seele  den  Körper  und  dessen  Lust  beherrschte«  — • 
Darauf  wendet  sich  Sokrates  wieder  an  den  Polos  ^  ge- 
gen den  diese  freimüdrige  Ei^kl^rung  und  Auseinander- 
setzung eigentlich  gerichtet  War,-  und  Polos  sucht  den 
Sokratoa  durch  dUe  Srüdirung^  m  widerle^ii')  ^  Jenn* 
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diese  «<>igfe,  4af«  die  Redner  in  grofcer  AehAang  «teke^v 
Die  Redner,  sagt  Polos,  vermögen  doch  im  Staate  da« 
Meiste.  Sokr.  Wenn  da»  viel  Vermögen  f  iir  den  Ver-? 
mögende»  «selbst  etw^  gute?  ist,  so  vernaögen  die  Red- 
ner das  allerwcfnigM^;  denn  um  das  zji  vermögen,  w^ 
ihnen  gut  wäre  und  nicht  blofs  zu  seyn  schiene,  mtifs* 
ten  die  Redner  Kijnntnift  davon  haben  9  'vxx\  mit  Ein* 
sieht  das  Gute  zu  wähl^ft  5  so  lange  aber  noch  nicht  he- 
wiesen  ist ,  dafs  *die  Rhetorik  eine  Kunst  ist  und  die 
Redner  Etfii^icht  haben  in  dem,  wa»  »if  ^llen,  mu6 
man  ätich  jenes  ihnen  abbrechen?  denn  x)hne  Einsiclit 
Hondehi  ist  böse.  iPoZ.  Poch  >d^ermägen  die  Redner 
das  'durchzusetzen^  was  sie  wolleü.  •jSbhr.  Nicht  im«» 
mer  ist  das,  was  man  thut,  der  Zweck  selbst,  wefs- 
halb  toan  es  thut ,  sondern  oft  nur  das  Mittel,  wie  bei 
den  Kranken  das  Ai^neinehmcfri.  Alles  nehmlich  isf 
gut,  hose  oder  an  sich  gleidigiiltigj  das  Letztere  tind 
das  Böse  aber  thun  wir  einzig  des  Guten  und  NützU-r 
eben  wegen*  Der  Tyrann  oder  Redner  also,  der  an** 
derefi  Verderben  bereitet,  w^eil  es  ihm  gut  zu  seyn 
scheint,  thut,  wenn  diese«  böse  istj  nichts  vas  er  will^ 
etwas  gutes,  aonjiei?a  was  ihn  gut  dünkt,  und  soniu^h 
kann  aupk  ein  solcher  xnx  Staate  nicht  viel  vemiögeii^ 
wenn.  i»ch  da»  viel  Vermögen  auf  das  Gute  bezieh t^ 
Jo/.  Du  würdest  wphl  das  Vennögen,  in  der  Stadt  zu. 
thüxlv  was  didi  gut  dünkte,  verschmähen,  oder  dei^ 
nicht  "betteiden^  der  Aach  seiner  Willkühr  tödten,  de« 
Vennögeiis  beicauben  und  in  Fesseln  legen  köimt^? 
&lr.  Za  bemitleiden  uqd  unglückselig  ist>  wei:  so  ein 
was  mit  Unrecht  ^yA^  und -wer  ea  mit  JQLe^t  tl^&tt 
nieht  zu  beneiden;  denn  wer  tinre^tinl(£i^fr  Wwt 
slerb0i|  imuö ,  ist  weniger  b^wrnswürdig  und  ma« 
glückt^»  fthi  derj^nig^,  d^  sw^en  Tod  v^rursaßhlt 
und  ak  «in  sQl(?haf ,  d«r  recklwMMwr  W«i«  alerbeij^ 
IDU&1  Umt^echtihuA  ist  u«^9di<?h.  «ui  gräfttre»  V«beii 
«bUnrnlid^id^iiij.  dMuUflMikJk  f|^  Umsf  W^  &«alriL 
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«hlgeg^  gtit;    PoL  Die  Erfahrmig  zeigt  uns  aber  doch, 
dafs  der  Ungerechte  und  Tyranniache  glücklich  iat,  wie 
».  B.  ArdielacM,    &ir^  Diesen  kann  ich  nicht  glück- 
lich nennen ,  w^eil  ich  nicht  weüa ,  wie  es  mit  seiner 
Bildung  und  Gerechtigkeit. steht;  denn  nur  der  Gute 
und  Edle  ist  glücküch  ^  der  Ungerechte  undLaaterhafte 
dagegen  unglücklich.    PoL  Der  Ungerechte  ist  glück- 
fich,   wenn  er  für  seine  Ungerechtigkeit  nicht  hüfst. 
Sotr^  Der  Ungerechte  ist  für  sich  schon  unglücklich^ 
^rd  aber  dann  noch  ungiücklither  y  wenn  er  für  sein 
Unrechtthnn  keine  Strafe  leidet,  weniger  unglücklich 
ist  er  hingegen ,  wenn  er  von  Göttern  und  Menschen 
dafür  gesnchtigt  wird ;  das  Unrechtthnn  ist  nehmlich 
schändlicher,  als  das  Unrechtleiden,  und  Wenn  schänd- 
licher ,  auch  schlimmer«  «-*•    Polos  leugnet ,  da£s  das 
Schändliche  tmd  Häisliche  auch  böse  sey ,  das  Schöne 
itber  gutü    Sohn  Man  nennt  etwas  schön  entweder  we- 
gen des  Gut«a  und  Nützlichen ,  oder  wegen  des  Yer- 
gntigens,  i%fi  es  gewahrt,  oder  wegen  beider  sai|^eich, 
häislidi  dagegen*  das  Böse  und  Sdimersliche.      Dasje- 
nige ist  alA>  unter  zwei  Schönen  ißß  Sdiöniere^  dits  die 
anderen  an  Vergnügen ,  an  Nutzen  öder  an  beiden  zu- 
gleich übertrifl^;  das  HäCilichere  dagegen  Virird  daa 
seyn  9  das  an  Uebeln  oder  an  Sdunierz  das  «andere  uber^ 
trifft.    Wenn  daher  das  Unrechtthim  schändlicher  imd 
häislicher  ist ,  als  das  Unrechtleiden ,  so  nbettrifißb  es 
das  Unrechtleiden  entweder  an  Sduner^  oder  an  Uebel 
(an  Bösem)  oder  an  beiden  ungleich;    ersteres  kann 
nicht  angenommen  werdest «  weil  die  Beleidigten  man* 
Schmerz  empfinden,  als  die  Belbidiger;  das  UnredlU-^ 
thun  kann  daher  auch  nicht  in  Rücksicht  beider  (des 
Schmerzens  und  des  Uebela)  das  Unrechtleidte  über- 
treffen; folglich  kann  es  jenes  nur  an  Uebel  und  Bö- 
sem übertreffen»    Also  ist  das  Unrechüfaun  schlimmer 
.und  bSser,  als  das  Unrechtletden,  und  niemand  kamt 
{encA  ttesem  Tordehc«i.(47€. Av)«    Audn  ist^eses  wohl 
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2U  beachten,  ob  es  ein  grö&ei^es  Ueb6l  ta  nezmen  sey^ 
iur  seine  Ungerechtigkeiten  Strafe  zu  leiden  t>der  nicht. 
Alles ,  was  etwas  erleidet ,  erleidet  es  so  y  wie  derHan— 
delnde,  von  dem  das  Leiden  verursacht  wird,,  han- 
delt; der  für  das  Unrecht  Züchtigende  handelt  nur  ge-J 
recht,  also  leidet  auch  der  Strafe  Leidende  gerecht ;- 
das  Gerechte  aber  ist  schön ,  folglich  leidet  er  Schönes^ 
und  "wenn  Schönes,  auch  Gutes  oder ;Piützlidiies,  .undl 
ewai*  in  Beziehung  auf  seine  Seele ,  indem  er  dui-ch  did% 
Züchtigung  vom  gröisten  Uebel,  der  Ungerecfatigkeitf- 
befreit  wird  (477*  A.)-  Denn  unter  den  drei  Uebeln^ 
die  das  Vermögen ,  den  Körper  oder  die  Seele  betref- 
fen ,  Armuth  j  Krankheit*,  omd  Ungerechtigkeit  oder. 
Schlechtigkeit,  ist  das  letztere  das  gröfste  und  hälsr 
liebste ,  das  die  anderen  zwar  nicht  au  Schmerz ,  wohl 
aber  an  Schaden  und  Verderben  übertrug;  daher  ea 
zugleich  das  schlimmste  und  verderblichste  ist.  So 
wie  uns  nun  die  Erwerbsamkeit  von  Armuth  und  die. 
Arzneikunst  von  Krankheit  befreit ,  so  befreit  uns  das 
Recht  von  diesem  gröfsten  aller  Uebel ,  indem  der  un-{ 
gerecht  Handelnde  vom  Aichter  gezüchtigt  und  gebes-* 
sert  wird.  Gleichwie  ferner  der  Kranke  4  der  sick 
heilen  iä&t,  glücklicher  ist,  als  der  sich  nicht  heilen 
läfst,  so  müssen  wir  auch  den  Gezüchtigten  für  glück- 
licher halten,  als  den,  der  nicht  gezüchtigt  wird.  Der 
Glücklichste  ist  der,  dessen  Seele  von  Ungei^echtlgkeit 
nidits  weifs;  dieseni  zunächst  steht,  wer  durch  Zu- 
rechtweisung und  Züchtigung  gebessert  wird ;  der  Un- 
glücklichste dagegen  ist  der,  welcher  die  Schlechtig-r 
keit  seiner  Seele  nährt  und,  die  Züchtigung  scheuend; 
so  wie  sich  das  Kind  vor  dem  Schneiden  und  Bi*ennen 
des  Arztes  fürchtet,  sich  von  ihi*  nicht  befreien  läfst 
(bis  48o.  A.)*  Wozu  kann  nun  die  Aedekünst  nützen^ 
wenn  derjenige,  der  sich  einer  Ungereditigkeitbewuist 
ist,  freiwillig  dahingehen  mufs,  wo  er  durch  Züchti- 
gung so  bald  als  mögHcih  von  seinem  Uebel  gereinigt 


Miti  JXBiAy  vreit  entfernt^  mit  tfölf)  der  Bedekunst 
sich  XU  vertheidigen  j  sie  vielmehr  dazu  anwenden 
müfste,  seine  eigne  oder  eines  anderen  Ungerechtig«^ 
keit  redit  nachdrücklich  zn  schildern ,  um  seine  Züch^ 
tigm^  zu  Beschleunigen?  Die  Redekunst  könnte  nur 
^azu  nützen^  den^  der  anderen  unrecht  zufugt ,  auf 
alle  Weise  zu  vertheidigen ,  damit  er  nicht  zur  Strafe 
gezogen  werde  und  seine  Ungerechtigkeit  auf  das  Buch- 
.loseste  fortsetzen  könne,  also  nur  zum  Bösen  (48x. 
B.)  *«-  Kallikles  fällt  in  die  Rede  und  heschuldigt  den 
Sokrates,  data  er  nur  seine  Freude  dai*an  habe,  den 
Unterredner  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  biingen, 
indem  er  die  Rede  immer  auf  etwas  verfängliches  hin- 
führe, und,  das  von  Natur  und  das  dem  Gesetze  nach 
Schöne^ nicht  unterscheidend,  des  Kunstgriffs  sich  be- 
diene^ dem  einen  das  andere  unterzuschieben.  So 
apracli  Polos  vom  Unreclilleiden,  wie  es  an  sich  ist  *), 
und  in  diesem  Betracht  ist  es  schlimmer,  als  das  Un- 
rechtthun;  Sokratesaber  schob  dasUnrechtleiden,'  in 
gesetzlicher  Hinsicht,  unter;  denn  an  sich  ist  alles 
häfslicher,  was  schlimm  ist,  wie  das  Unrechüeiden 
(das  nur  dem  Schwachen  und  Ohnmächtigen  wider- 
fahren kann),  dem  Gesetze  aber  nach  wird  des  Un- 
rechtthun  fiir  ein  gröfseres  Pebel  gehalten«  Nur  die 
schwächeren  Menschen  haben  zu  ihrem  Vortheile,  tun 
nefamlioh  die  Stärkeren  zu  zügeln,  clieses  Gesetz  ge- 
geben, dals«s  schändlich  und  ungerecht  sey,  anderen 
überlegen  ae}m  zu  wollen  (dieses  nemien  sie  das  Un- 
rechtthun) ,  und  dafi  eine  Gleichheit  aller  seyii  müsse, 
da  es  doch  in  der  Natur  der  Sache  liegt ,  daf»  der  Stär- 
kere und  Vermögendere  dem  Schwächeren  überlegen 
Bßy^  dies  lehrt  die  Beobachtung  der  Thiere,  dies  die 
Geschichte  der  Völker  und  Gesdilechter.    Gewal  t  and 


*}  Wir  lesen  nehmlicK  mit  Findeuen  IhuXßv  TO.n^iti  ^v^a^i» 
ah^w  -^  ov  ToV  rofiav  idtmna^ts,  8.  483*  '^ 
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Stärke  9  £e  däa  GeseU  och  unterwirft,  ist  'da$  Reelit 
der  Natur ,  das  Gesetz  dagegen  der  Tyrann  der  Götter 
und  der  Menschen.      Dieser  Verdrehung  des  an  sieb 
Gerechten  huldigt  die  Philosophie,  die  überhaupt  das 
Verderblichste  für  den  Menschen  ist,  da  sie  ihn  in  al« 
len  zum  öffentlichen  und  besondem  Leben  erforderli«- 
chen  Dingen  unfähig  macht ,  so  daüs  er  zum  Gelachter 
^rd  y  wenn  er  etwas  verrichten  soll.    Die  Philosophie 
in  der  Jugend  zum  Behufe  der  BUduilg  zu  treiben ,  ist 
lobei&swerth ,  aber  sich  npch  im  Alter  mit  ihr  zu  be* 
schäftigen,    eben  so  lächerlich,    als  wenn  der  Greis 
siammeltund  tändelt,  wie  ein  Kind.    Ueberdies  nütset 
auch  die  Philosophie  gar  nichts,  vielmehr  schadet  sie 
in  jeder  Beziehung,   da  man  in  ihrem  Dienste  allel 
vernachlässigt,   was  zur  Selbstvertheidigung  und  zui: 
Verwahrung  gegen  den  Muthwillen  und  die  Bosheit 
anderer  gehört,  und  selbst  Vermögen,  Ruf  und  was 
nur  die  Menschen  hochachten,  hintansetzt  (486.  E.).  — 
Sokrates  erklärt,  dais,  wenn  seine  Lebensweise  nickt 
die  rechte  sey ,  dieses  nur  für  eine  Folge  seiner  Unwis« 
tenheit  gehalten  werden  müsse,  und  foittert  denKal--^ 
likles  auf,  ihn  über  den  eigentlichen  Sinn  jenes  Aus-« 
^ruchs ,  dais  von  Natur  dem  Besseren  die  Herrschaft 
über  den  Schlechtef^n  zukomme,   zu  belehren.^     Ist 
unter  dem  Besseren  der  Schwächere  zu  verstehen,  oder 
ist  Besserseyn  Eins  mitStarkerseyti?    KalL  Es  ist  Eins 
nit  ihm..    Sdbr.  Nun  ist  dodi  die  Mehrheit,  welche 
.  die  Gesetze  g^eben  hat,  um  die  einzelnen  Uebermii- 
'Ifaigen  zu  zügeln,  von  Natur  stärker,  als  der  Einzelne; 
folglich  sind  die  Gesetze  der  Mehrheit  die  Gesetze  der 
Stärker<»i ,  und  wenn  die  Stärkeren  auch  die  Besseren 
so  sind  die  Gesetze  der  Stärkeren  die  der  Beas^ 
,  and  die  Gesetze  selbst  als  Sataungea  der  Stärke*- 
ren  von  Natur  schön.      Die  Mehrheit  hat  femer  den 
Grundsatz  aufgestellt,  dafs  die  Gerechtigkeit  auf  der 
Gleiehheit  beruhe ,  und  dais  «sischändUcherseyt  ^^^ 
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recht  ro  ikan ,  ab  zu  leiden«  -^  Nor  ^eswungen  giebt 
Kallikles  dieses  zu.  -«•  Sokn  Also  ist  es  nicht  nur  dem 
Gesetze  nach,  sondern  auch  von  Natur  schändlicher, 
Unrecht  zu  thun,  als  zu  leiden;  und  indem  du  dieses 
eingestehen  mufst,    widerlegst  du  deine  frühere  Be*- 
hauptung,    dais  das  Natürliche  und  Gesetzliche  ver- 
schiißden  seyen;  und  nichtig  ist  zugleich  der  Vorwurf, 
dafs  ich  das  eine  dem  anderen  unterschiebe*  -—   Kalli«^ 
kies,  entrüstet,  zugleich  aber  in  Verlegenheit  gebracht,    * 
wirft  dem  Sokrates  vpr ,  dafs  er  die  Worte  seines  Geg^ 
ners  auffangilft  und  ihn  so  zu  widerlegen  suche.     Das 
Besserseyn,   sagt  er,  müsse  nicht  von  einem  zusam*^ 
mengelaufenen  Haufen,  der  höchstens  nur  an  Körper« 
kraft  die  anderen  übertreffe,  verstanden  werden.  Hier« 
mit  giebt  KaUikles  zu ,  dafs  sich  d|is  Besserseyn  nicht 
auf  die  Kdrperkrafl  beziehe.     Soln  Mao  werden  die 
Verständigeren  die  Besseren  seyn,  folglidi  auch  Einer, 
wenn  er  verständig  ist,  beaser  seyh,  als  tausend  Un« 
verständige ,  so  dafs  ihm  die  Hetrsdiaft  über  sie  ge*-  * 
bührt.     Kall.  Dies  halte  ich  eben  für  das  nattirliphe 
Hecht ,  dais  die  Verständigeren  mehr  kaben »  als  die 
Schlechteren,  und  diese  beherrschen.    Soir;  Wie  kann 
der  Verständigere  mehr  haben  wollen,   als  andere? 
Wenn  Speise  und  Getränk  zu  vertheilen  sind ,   wird 
aich  nicht  der  Verständigere ,  dem  die  Leitung  der  an-^ 
deren  zukömmt,  darin  eben  als  den  vei^ttihidigeren  be^ 
umsen ,  dais  er  jedem  nach  dem  Mafae  Miner  natörU- 
dien  Kraf^  davon  giebt ,  und  flir  sidi  selbst  auch  nnr 
so  viel  nimmt,  als  er  vertragett  kann:  mehr,  als  die 
tibrigett^   wenn  er  stärker  ist.   Weniger  aber,    wenn 
achWächer?    Oder  soll  er  auch  in  iÜeidnng  und  an-^ 
dei^n Dingen  mehr,  als  die  anderen,  haben,  also  dat 
grofste  Kleid ,  die  gröisten  und  meisten  Sohlen'u.  s.  f. 
tragen?    Kall.  Jch  verstehe  unter  den  Besseren  die  in 
Staatsangelegenheiten  Verständigen,  die  ihre  Memung 
und  GesinmiHf  muthi^  zu  b'^Mupien  und  zu  vertheidi- 
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gen  im  Stande  aind;  diesen  kömmt  es  z«,  .d^3r  aude-«' 
reu  überlegen  zu  seyn  und  sie  zu  l;)eheFTscben.    Sobr^ 
Wie  beherrschen?      Sollen    die  YersUuidigei^en^  sich 
selbst  auch  beherrschen ,  oder,  unbekümmjert  um  die 
Beherrschung  ilirer  eignen  Leidenschaften,  ^ur  nach 
Herr&cbafl  über  die  anderen  streben?    Kcdl^  Schwach« 
köpfe  si^d  ea,  die  ihre  Begierden  beherrschen  und  nicht 
JLlugheit  und  Mulh  haben,  $ie  zu  befriedigen.    Eben 
diese  haben,  ihrer  Ohnmacht  sich  bewuJst,  aus  Scham 
aber  sie  verbergend ,  um  die  Stärkeren  zu  zügeln ,  da# 
Gesetz  gegeben  >   dafs  mstn  mäfsig  und  gerecht  leben 
müsse,    'üeivky  Schwelgerei  und  Ungerechtigkeit  sind^ 
wenn  Klugheit  und  MuÜi  sie  unterstützen,  die  wahren 
Tugenden,,  die  wahre  Glückseligkeit;  alles  übrige  ist 
Künstelei ,.  widernatürliche  Satzung  und  nichtiges  Ge-^- 
sehwätz  •(492.  E.)*    Spkr.  Diesem  Grundsatze  zu  Folgen 
wäre  das  Leben  höchst  mühselig,  und  wenn  die  Seele 
wie  im  Körper,  begraben  liegt ,  der  Leib  einem  lec^ea. 
•   Fasse  zu  rergleichen,  das  wegen  der  Unersättlichkeit 
der  Begierden  nie  gefüllt  werden  könnte.    Die  von  sol«-. 
chen  Begiesdea  Ergriffenen  wären  dann,  nach  der  Al- 
legorie we»  Weisen  *),  im  Reiche  des  Unsichtbaren 
die  Unglückseligsten,  da  sie  mit  einem  dui*chlöcherten 
Siebe  in  ein  durchlöchertes  Fafs  Wasser  tragen  müß- 
ten.   Das  dmxhlöcherte  Sieb  wäre  nehmlich  die  Seele 
(Begierde)  der  sinnlosen,  in  Vergessenheit  und  Un- 
wissenheit vevsunk^ien  Menschen  (493.  D.).    Kali.  Die 
Mythen  können  mich  nicht  vom  Gegentheil  überzeu- 
gen.    Soir^  Wie  kann  man  abe^*  doch  den,   der  den 
Begierden  ergeben  tmd  darin  unersättlich  ist,  so  dafii 
er,  keine  Befriedigung  findend,  nie  zur  Ruhe  kömmt^  • 
glücklicher  nennen ,  als  den  Mäfsigen?     Kali;   Der 


*)  'eines  Pydiagorean ,    &.  ScboUaftU  Ueber  das  Wortspiel  ffo»/«« 
id  olfua  8.  Kratyl.  400.  C.     ff^yttenhach,  s«  Piutarch.  de 
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Ml',  nilm«  vind«  8.  i3S«  und  zu  Pha^on  8. 156. 


Mälsdge  tind  EnÜialUajDie.  hat  keiaen<]renul6^  tind  em- 
pfindet,  gefiihUoB  wie  der  Stein,  weder  Luat  noch 
Schmerz^  je  mehr  man  genie£sty  um  so  glücklicher  ist 
mau«  Soin  Je  greiser  aber  der  Zuflufs  von  Genüssen 
ist  9  um  so  grö&er  wird  auch  der  Abiluis  seyn^  der 
Mensch  wäre  also  jenem  Vogel  *)  zu  vergleichen ,  der 
alles ,  was  er  ,fri£st,  sogleich  wieder  von  sich  giebt* 
Wenn  femer  die  Glückseligkeit  darin  bestünde  >  dafii 
man  seine  Lust  befriedigte,  so  müfkte  man  wohl  auch 
am  glücklichsten  seyn,  wenn  man  sich,  mit  der  Krätze 
behaftet  9  das  ganze  Leben  hindurch  kratzen  könnte  f 
eben  so  wären  diejenigen  die  glücklichsten,  die,  den 
niederen  Lüsten  JTröl^nenil ,  sie  hinlänglich  zu  befriedi- 
gen vermöchten*  —  Kallikles  macht  dem  Sokrates  ei-« 
nen  Vorwurf  darüber ,  dafs  er  das  Gespräch  auf  sol-* 
che  Dinge  hinführe;  dagegen  erinnert  Sokrates,  er 
selbst  habe  dieses  durch  seine  unbestimmte  und  allge-i 
meine  Behauptung  veranlafst,  dafs  die  LuatGeniefsen- 
den  glücklich  seien«  Dann  fragt  er  ihn,  ob  er  zwi« 
sehen  guter  imd  böser  Lust  unterscheide,  oder  ob  er 
das  Angenehme  mit  dem  Guten  für  Eins  halte,  Kall, 
Für  Eins*  Sokr.  Also  wäre  jede  auch  die  schinutzigste 
Lust  gut  und  schön.  Wie  verhielte  sich  ferner  die 
^ust  zur  Wissenschaft?  KJalL  Sie  sind  verschieden« 
Sokr.  Ist  auch  die  Tapferkeit  von  der  Lust  verschied^ir? 
KalL  Ja«  Soir.  Also  wären  das  Angenehme  und  das 
Gute  eins  und  ({asselbe,  Wissenschaft  aber  und  Tupfer-* 
keit  von  sich  und  vom  Guten  verschieden ;  was  nicht 
seyn  kann.  Betrachten  wir  die  Sache  so:  überall  zei* 
gen  sich  Gegensätze,  wie  Glück  und  Unglück,  Ge- 
fiundheis  imd  Krankheit,  Stärke  und  Schwäche  u.  s.  w« 
Diese  finden  sich  nicht  zugleich ,   noch  auch  sind  sie 
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f)  Im  Griechiselien  %i^adifU9  (t.  8choI.  u.  Tim.  Lex.  das.  Ruhnk 
S.  «750 1  «ia  Vogel,   der  sich  in  Klflften  (von  xagA^if^  •uf- 


£uglei(fh  abwesend  (dehn  der  Kranke  ist  nickt  zugleich 
gesund,  und  mit  der  Krankheit  entwefeht  nicht  zugleich 
die  Gesun^eit,  sondern  das  eine,  tritt  nach  dem  ande^ 
ten  ein,  in  wechselnder  Folge)*    Eben  so  ist  es  mit 
dem  Guten  und  Bös'en^  mit  Glück  und  Unglück.  'Nichts 
daher,  was  der  Mensch  zu  gleicher  Zeit  verliert  und 
zu  gleicher  Keit  hat,  kann  zum  Guten  und  Bösen  ge* 
t^echnet  werden;  und  dies  findet  bei  Befriedigung  der 
sinnlichen  Lust  statt«    leHe  Begierde .nehmlich,  die  ein 
Bedüi-fniis  und  euren  Mangel  voraussetzt,    ist  peiui«' 
^end,  die  Befriedigung  derselben  aber  angenehm ;  denn 
Werin  der  Durstige  trinkt,  so  fülüt  er  als  Durstiger  TTn-' 
tust  und  als  Trinkender  zugleich  Lust.  *  LüA  und  Un*-* 
hi9t  sind  sich  also  nicht  so  entgegengesetzt,    wie  gut 
Leben  und  schlecht  Leben,  folglich  von  letzterem  ver- 
schieden; woraus  folgt,  dafs  das  Angenehme  vom  Gu-' 
ten  verschieden  ist.    Ferner  hdit  zugleich,  mit  der Un- 
ttt.t  die  Lust  auf;  denn  mit  dem  Trinken  endet  dieUn-» 
lust  (das  Peinliche  des  Durstes)  und  die  Lust  (die  Be«* 
friedigung  des  Bedürfiiisses)  ;  und  dieses  'findet  wieder 
beim  Guten  und  Bösen  nicht  statt,  da&  nehmlich  mit 
dem  einen  beide  zugleich  aufhörten ;  daher  das  Auge-* 
iiehme  vom  Guten  und  die  Unlust  vom  Bösen  verschie- 
den seyn  mufs.    Auch  finden  wir,  dais  der  Schlechte, 
z.B.  der  Feige,    mehr  sich  freut  und  wieder  betrübt 
(wenn  sieh  der  Feind  z.  B.  naht  oder  entfernt) ,  als  der 
Gute  oder  Tapfere;   wenn  nun  das  Angenehme  (di^ 
Freude  z.  B.)  das  Gute  wäre ,    so  wäre  der  SchlechtÄ 
(der  Feige) ,  weil  seine  Freude  gröfser  ist ,  als  die  dttl 
Tapferen,  besser,  als  der  Gute  (der Tapfere).  «—  Kal- 
likles  erklärt»  man  müsse  zwischen  gutem'  und  schleob«^ 
^m  Vergnügen  unterscheiden.    Sotr.  Die  guten  wer* 
den  doch  die  nützlichen  Vergnügen,    die  ^schlechten 
die  schädlichen  seyn,  wie  z^  B.  solche,    die  der  Ge^ 
«undheit  nachtheilig  sind.     Kall.  W<di}*     Sokr.  Das 
Gute  ist  d«r  Zweck  oIIcf  tmawer  HaticHiitiigen ,   das. 
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W^halb  wir  Ütmpi,  wa«  unr  th^n,  mcbt  das^  -«ras  wiv 
eines  aud^m  wegen  thon«^  Des  Guten  wegen  müssen 
-WK  daher  auch  das  Angenehme  rthun^  nicht  das  Gute 
des  Ang^ehmen  wegen*  Nun  vermag  aber  i^ur  det 
Verständige  zu  beurtheilen^  welche  Yergnügui^n  gut^ 
pnd  welche  schlecht  sind;  es  ifit  also  di^u  E^kenntniÄ 
und  Wissenschaft  erforderlidu.  Die  wahre  Wissen«' 
Schaft^  die  von  der  Fertigkeit  ivohl  zu  unterscheiden 
ist,  erkennt  den  Gr und  von  allem ,  was  sie  thut^  imd 
kann  von  ihren  Verrichtungen  Rechenschaft  geben; 
dagegen  die  Fertigkeit  ihren  Gegenwand  ohne  alle 
Kuusl  und  Kenntnüs  behandelt,  und  einag  der  Beph*» 
nchtung  undErinnemng  an  das  Herkömmliche  uodGe-t 
wohnliche  folgt  Die  Wissenfchaften,  die  sich  auf  di^ 
$eele  beziehen,  tragen  für  ihr  Bestes  Sorge  und  unterer 
scheiden  wohl  fdas  ihr  Zuträgliche  und  J^achtheiLige^ 
die. Fertigkeiten  aber  suchen  ihr,,  unbekümmert  mu 
ihr9^tes,  nur  Vergnügea zu  verschaffen;  und  dieso 
nannten  wir  oben  die  schmeichlerischen  Künste,  ^ 
denen  daher  alle  Kunstfertigkeiten  gehören,  die  nui: 
ye^rgnügen^  nücht  Besserung  bezwecken,  i\ie  Musik 
und  Poesie  ^  welche,  wenn  man  den  Gesang,  den  Topn 
fall  und  das  Versmafs  wegnimmt,, aus  nichts  als  au4 
Reden  besteht  ^  die  dem  Volke  vorgetragen  werd^nj 
wefshalb  die  Poesie  nichts  anderes,  als  Yolksrednerei^ 
ist,  wie  die  Beredsamkeit,  die  ebenfalls,  unbeküm->s 
inejft  um  Bes6l;;dipuig  odar  Belehrung  der  Zuhorep,  nv 
d^rch  Vergnügen  sie  9ax  gewinnen  sucht ,.  und  ihnet^^ 
wie  Kindern  schmeicht^t ,  um  xk^Gs  eignen  Vopth^ila 
willen  den  des  Stfiats  vemachlJi^sigend.  Ohne  sich  ei- 
nen ernsten  und  edlen  Zwook  vorzusetzen ,  alles  auf 
diesen  zu  bestehen  und  so  ein  in  sich  «usamm^nstiiM^ 
meudef  uud  yroblgeordnetes  Gai^zes^  fu  bilden  ^  wie 
der  wahra  )lii|>s0ei^  thvqi  foUu  *)y  re^e^  uuun  io»  4^ 
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fa'g  hiheiri  (5o5.  E.  5ö4;  A.),    Der  gute  und  künstleri- 
sche Redner  sollte  diiizig  dahin  trachten,  Gerechtig-*« 
teit  und  besorinene'Mafiigung  im  Getaüthe  der  Zuhö^ 
rer  zti  erwecken  und"  das  Gegentheil ,  Ungerechtigkeit 
und  Ausgelassenheit ,  zu  entfernen ;  statt  dessen  airer 
vermehren  die  Redner  die  geistige  Krankheit  ihrer  Zu- 
KJrer,  indem  sie  ihr  immer  Heuen  Nahnmgsstoff  zu- 
fuhren. —  Kallikleis'ei'ldart,  dafs  er  die  Untenednng 
init  demSokrat€s  nicht  fortsetzen  wolle  (5o5.D.),  doch 
giebt  er  den  Bitten  des  Gorgias  nach.  *  Söki-ates  über- 
nimmt zugleich  die  Rolle  des  Antwortenden ,  urid'wie- 
flerholt  zur  Uebersicht  des  Ganzen  das  bisher  Vorge- 
tragene und  vom  KalliUes  Eingestandene.     Die  Tu-* 
gend  jedes  Wesens  ist  geordnetes,  richtiges  Verhalten, 
Besoniienheit;  also  ist  das  Besonnene*' gut,  das  Unbe-4 
aonnenq^  und  Ausgelassene  schleclit.     Der  Besonnene 
wird  femer  überall  besonnen  handeln,  sowohl  gegen 
die  Menschen  —  dann  ist  er  gerecht  — ,  als  gegen  diii 
Götter  —  dann  nennen  wir  ihn  heilig.    Er  wird  aber 
auch  tapfer  seyn:    muthig  dem  nachsti^eben , .  was  er 
Tcrfolgen  mufs,  das  fliehen,  was  er  vermeiden  ^uf;^, 
und  da  aushalten ,  wo  es  Standhaftigkeit  gilt.     Sonach 
ist  der  Besonnene  xler  vollendet  Gute,  der  alles,  was 
ertTiut,  wohl  und  schön  thut,  und  darum  glückselig 
ist,    dagegen  der  Schlechte  unglückselig.     Dieses  ist 
der  wahre  Zweck  des  Lebens,  den  man  stets  und  bei 
allen  Handlungen  vor  Augen  haben  xadü*    Eben  diese 
wohlgeordnete  Zusammenstimmung,     als  Gesetz  des 
Lebens,  finden  wir  auch  im  WeltafH.  *  Die  geometri-^ 
sehe  Gleichheit '  also,    die  jedem  züthrflt,     was  ihm 
nach  Verhältnifs  seines  Wesens   gebührt,    nicht  je'nö 
Unmäfsige,  unersättliche  Habsucht}  fst  das  Wesen  der 
Gerechtigkeit  5   und  dieser  mufs  der  wahrhafte  Redner 
kundig  sejm   ( —  5o8.  C).    Wfts  den  Voi-wurf  belirifit, 
dafs^  ich  nicht  im  Stande  sey,  mir  selbst  oder  einem 
Freunde  und  Angehörigen  zu  helfen,* ihn  aus  .Gefah« 


ren  zu  retten  oder  vor  AGfsHaKidRungen  m  fichützen,  so 
ist  meine Meintmg  diese ,   dafs  iti6  einzige*  Hälfe,  die 
man  sich  und  andern  leisten  kann ,  nur  Vlarin  bestehe, 
die  eigentlichen  üebel ,    Unrechlthun'  und  Beleidigen 
nnd  fiir  Unrecht  nicht  Büfseh ,  um  dadurch  gebessei^ 
«u  werden,  von  sich  oder  anderen  ab^u-vrenden.    Vor 
Mishaiidlüngen   kann    nur  äu&ere  Macht    sdiützen, 
vor  dem  Unrechtthuri  aber  wird  ims  die  Wissenschaft 
bewahren,  'die  uns  tibfer  das  Cterechte  beJehi»en  und 
darin  starken  muis* '    Jcfne  äufsei-e^   vor  Beleidigung 
schützende  Macht  i^t  entweder  Herrschaft  im  Staate' 
oder  Befreund ang  mit  dem  Herrscher;   letztere  setzt 
voraus ,   dals  mlin  sich  durdi  gleiche  Gesinnung  und 
Lebensweise  die  Giinst  des  HeiTScherS  er^erfbe;    des 
Tyrannen  Freund  könnte  man  also  nur  dadurch  seyn,* 
dafs  man  sich  eben  so,  wie  er,  alle  irngei*echtigkeit 
und GeWaftihatigfceit  erlaubte;  xrm  sich  Vor  dem  «nen 
Uebel,  vur  Bdeidigung,  zu  schützen,  wiiräe  mat>  sich 
also  in  ein  noch  gröfsei^es,  in  Ungerechtigkeit,  stiirzetf 
.  müssen«    Der  Gerechte  und  Gute ,  der  vom  Tyrataieri 
geinishatidelt  wird,  ist  weniger  unglüicklich  zu  tten«i 
nen,  ab  der  Ungerechte,  der  gegen  den  Rechtscfaaffe* 
nen  aiif  eine  so  empörende  Weise' handelt;  und  um 
sieh  gegen  solche  Ungerechtigkeiten  vor   Gericht  ztt 
schützen ,    wörd'  es   der  Verständige  nicht  der  Mühe 
werOi  achten ,  die  Redekunst  zu  üben ,  damit  er  sein 
mühseliges  Leben  fUste ;    wt>lite  er  *  darauf  bedacht 
seyn ,  so  müfste  er  auch  die  Schwimmkunst  und  di^ 
Kunst  das  Schiff  zu  leiten  üben;  denn  auch  diese  ret- 
ten nicht  nur  Leben ,  sondern  auch  Leib  und  Yermö^ 
gen  oft  aus  den  gröfsten  Gefahren,    Der  Verständige, 
^td  iiberfaaupt  nicht  darnach  trachten,  sein  L^ben 
so  lange  als  möglich  zu  erhalten  ^  sondern ,  der  göttli- 
chen Schickung  dieses  überiassend,  daraufsehen,  wie 
er  die  ihm  vom  Schicksal  bestimmte  Lebenszeit   am 
besten  durchfi3ire.  •#  Wollte  man  sich  beim  atlienjii- 
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^hen  Tolke  vor  Beleidigung  schütsea   und   dessen 
Freundflcliaft  sich  zu  erwerben  sucben^  so  mtUste  man 
nicht  blois  es  nachahmen  ^  sohdon  auch  ursprünglich 
^on  ihin  ähnlich  seyn^  denn  nur  solcher  JR.eden  er«i* 
freut  es  sich  9  die  seiuem  Charakter  durchaus  entspre* 
chend  siudj  bei  anderen  wird  es  unwillig  (Si3,  E.).  — 
Es  giebt  zwei  Wege  der  Behandlung ,  sey  es  der  Seele 
oder  des  Kövpers,  die  schmeichlerische,  die  p\u:  Yer-* 
gnügen  bezweckt,  und  die  kunstgemäfie  und  wissen- 
schaftliche, welche  mr  ihr  Bestes  -Sorge  trägt  ^  diese^ 
die  sich  als  die  wahre  gezeigt  hat ,  setEt^  wenn  man  sie 
richtig  gebrauchen  will,  mannichfaltige  Forschung  und. 
tJebung  voraus 5    denn  unsinnig  ist  es,   irgend  eine 
Kunst,  ohne  sie  gehörig  uncl  yqu  tüchtigen  Meistern 
erlernt  und  sich  vielfach  in  ihr  geübt  su  haben,  9ffent-> 
]^ch  treiben  zu  wollen.    Eben  so  muls  der  Redner,  des-* 
§en  wahi^hafler  Zweck  nm*  dahin  gehen  kimn,  das  Volk 
9um  Guten  und  Gei^echten  hinzufahren,  bevor  er  ea 
^ternimmt,  als  öffentlicher  Redner  aufzutreten,  sid^ 
gelbst  piiifen,   ob  er  auch  diesem  grpfsen  Wei^e  ge- 
l^achsen  sey  ^  und  ob  er  dies^  F^igkeit  a^  irgend  ei-* 
|iem  Bürger  oder  Fremden  ^r|>robt  habe.    I)iea  finden 
ynr  bei  den  jetzigen  Rednern  ußA  Sta^tsmwnem  nioht,^ 
selbst  nicht  bei  den  älteren  so  berühmt  f,  einein  The-» 
inistokles,  Miltiades,  Kinion^  Perikles,  die  zwar  mehr 
auszurichten  verstanden,  aU  dici  jetzigen ,  aber  eben. - 
«oweujg  dahin  strebten«  das.VaU|  gesitteter,  gerecht 
ter  und  weiser  zu  machen,  in4en^  sie  nur  auf  die  Yer-« 
«obönerung  und  äuisere  Yergroiaerong  der  Stad^  uioht 
9uf  die  Besserung  und  Heiloog  der  Bürger  9;   bedf^^ 
waren.    Ungerecht  ist,  dahev  die  Klage  der  Staats^^nV 
^r ,  die  vpni  Staate  hart  b^MideJi  ^ei^QUi  wefi^  ,49 
iiigen,  ä»£i  sie  der  Staat  für  ihrQ  Verdient  so  mit  Vn^ 
''  dank  belohne  5  derselbe  Fall  ist  ea  luit  den  Sophi^ten^ 
die  sich  für  Lehrer  der  Tugend  au^ebea ,   wenn  si^ 

itqpe  ^f^\sK  dies  lju4j^>ia,y»d»  ^  üiaiyyJittgVtnt  1»»» 
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«ehiildigen ;  dhsim  dais  dieae  so  g^en  fie  luuadeln  köth* 
nen,  iot  eben  einBew^,  dafs  sw  sie  nicht  zui- Tugend- 
haftigkeit gebildet  haben.  —  KalliLles  wtmdert  sich 
darüber ,  daCs  Sokrate«  daa  Beüqpiel  der  Sophisten  an- 
führt, die  doch  gegen  die  Redner  nichu  seyen,  J>a- 
gegen  erinnert  Sokrates ,  dafs  sich  die  Sophisten  und 
Rhetoren  nicht  nur  in  dem  erwähnten  Falje^  sondern 
auch  an  sich  sehr  ähnlich  seyen,  und  dais  er  mit  Un- 
recht die  Sophistik  verachte ,  die  Rhetorik  aber  für 
etwas  sogrofses  und  schönes  halte;  die  Sophistik  ^ey 
vielmehr  um  so  viel  besser  als  die  Rhetorik,  aU  die 
Gesetzgebung  besser  sey  als  die  Rechtspflege  und  die 
Gymnastik  bf^sser  als  die  Heilkunde.  —  Zu  V'elcher 
Art,  den  Staatsgeschäften  obzuliegen,  einmahnst  du 
mich  nun,  Kallikles?  Zu  jener,  dafs  ich  dahin  strebe, 
die  Athenäer  zu  bessern  und  gleich  einem  Ai*zte  zu 
heilen,  oder  zu  der,  dafs  ich  ihnen  diene  und  zu  Ge- 
fallen lebe?  KaU.  Zum  Dienen;  denn  soWt  hast  du 
alles  schlimme  zu  befürchten.  Svhr.  Was  nur  für  die 
welche  ungerecht  gegen  mich. handeln,  schlimm  und 
schändlich  sey  n  kann;  denn  nur  einschlechter  Mensch 
könnte  mich-  als  unschuldigen  vor  Gericht  ziehen, 
und  nicht  wundern  würde  es  mich ,  wenn  ich  selbjt 
sterben  müfste ;  denn  da  ich  mich  der  wahren  Staats- 
kunst befieifsige ,  nicht  aber  dem  Volke  zu  GeiaUen 
lebe  und  als  Redner  ihm  schmeichle,  wie  sollte  .ich 
mich  vor  Gericht  vertheidigen  und  die  so  verderbte 
und  verwöhnte  Menge,  die  nicht  der  Wahrheit,  son- 
dern nur  dem  trügerischen  Scheine?  folgt,  überzeugen 
können?  Es  würde  mir  .wie  dem  Arzte  gehen,  über 
'W^elchen  die  durch  süfse  Speisen  verwöhnten  Kinder 
richten  sollten;  sie  wurden  ihn  seiner  herben  Arzneien 
und  scharfen  Verordnungen  wegen  verurtheilen. 
Kall.  Wie  kann  es  aber  um  einen  Menschen  gut  ste- 
hen, de?  nicht  im  Stande  ist,  sich  zu. vertheidigen? 
Sokr.  Die  einzige  und  die  kräftigste  V^i'theidigung  ist 
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das  BewAütse]^ ,  nichts  ungerechtes  ge^en  XJott  und 
die  Menrfclien  je  geredet  Und  geüian  zu  haben.  Schmet- 
ten würde  6s  tiiich,  wenn  ich  sterben  mufste,  ohne 
inir  diese  Biilfe  uncf  Vei'ihödigung  leisten  zu  können, 
f eicht  dagegen'  wurde  ith  den  Tod  ertragen,  wenn  ich 
aus  tfnVeVmögen,  mich  mit  Hülfe  der  schmeichleri- 
schen RedekunÄ'  vertheidigen  «u  können,  sterbe)! 
inüfstfe;  denn  der  Verständige  und  Muthige  fürchtet 
nicht  deb  Tod ,  Sondern  das  XJnrechtthun^  das  grö&te 
Uebel  JÄ  ist  es ,  mit  Vergebungen  erfälll  in  die  Unter- 
welt zu  wandern ;  wovon  dich  eine  schöne  Erzählung 
fiberz^geh  kann.  ^  Das  göttliche  Gesete  besteht,  dafi 
der  Mensch,  Id'er  gerecht  und  fromm  gdebt,  nach  deni 
Tode  in  die  Inseln  der  Seligen  wandert,  wo  er  feril 
von  Leiden  vollkomnAic*  Gluckseligkeit  geniefst,  det 
ungerechte  und  Gx)tübse  aber  in  das  Straf-  und  Zuchl- 
gelSngnifs  y  den  Tartaros ,  hinabgestofsen  wird.  Frü- 
her richteten  LebeYide  übei^  Lebende  an  dem  Tage,  wd 
jemand  sterben  sollte;  da  geschah  es,  dafs  sowohl  in 
dielnsehi  def  SeligeA,  als  in  den  Tartaros  Unverdiente 
kamen,  da  der  Lebetade,  mit  den  Vorzügen  seines 
Körpers ,  Sttodes  tiAd  Vermögens  die  Gebrechen  sei- 
ner Seele  V^erhöllend,  das  «iimliche  Auge  und  Ohr  des 
Richters  blendete.  Zetis  beschlofs  da&er,  dafs  der 
^Sterbliche  nicht  mehr  seinen  Tod  vorherwissen ,  und 
ÄurderTodte,  vom  Sinnlichen  Gereinigte ,  über  den 
Todten  (die  ntfckte ,  alles  irdischen  Schmucks  entklei- 
dete Stele)  lichten  sollte.  Als  Richter  stellte  er  den 
Minos,  RhadamaAthys  und  Aeakos  auf,  und  als  Rieht- 
|>latz  bestimmte  er  eine  Wiese  am  Kreuzwege,  da  wo 
«ler  eine  Pfad  zu  den  Inseln  der  Seligen,  der  andere 
in  deii  Tartaros  führt.  Der  Tod  ist  die  Trennung 
der  Seele  und  des  Leibes;  beide  behalten  nach  ihrer 
Scheidung  ihre  eigenthtiiBliche  Natur  und  BeschafFen- 
heit;  so  zeigt  sich  am  Leichname  alles,  was  der  le- 
bende Körper  an  «elf  hatte ,   und  ^uf  gleiche  W^eise 
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treten  auch  in  der  rom  Leibe  enibondenen  Seele  alle 
Eigenthümlichkeiten  hervor^  die  sie  von  Natur  hatte 
oder  durch  ihre  Bestrebungen  «ich  anbildete«      Der 
Richter  richtet  über  jede,  ohne  zu  iidssen,  wessen  sie 
ist;    und  findet  er  sie  faiit  Verbrechen  beladen^    so 
achickt  er  sie  in  das  GefSngnifs ,  wo  sie  die  ihr  gebüh-» 
rende  Strafe  empflingt,  entweder  aur  eignen  Btsse^ 
mngy  wenn  sie  sich  heilbarer  Yergehungeu  schuldig 
gemacht,  oder  eum  abschreckenden  Beispiele  für  axt^ 
dere ,  wenn  ihre  Verbrechen  unheilbar  sind ,  wie  voi>- 
nehmlich  die  der  Tyrannen  und  Machthaber,  die  ihre 
Gewalt  nusbranchten  und  die  grölsten  Unrechtigkei* 
ten  Terübteii ;  denn  gering  ist  die  Zahl  der  Gerechten 
unter  den  Mächtigen,  und  die  (Rechen  haben  nur  Einen 
Axistides,    Rhadamanthys  und  Aeakos  schicken  solche 
in  den  Tartaros ,  mit  einem  Zeichen  versehen ,  ob  sie 
ihnen  heilbar  oder  unheübar  zu  seyn  scheinen«    Die 
firomme  und  wahrhafte  Seele  aber^  vornehnalich  die 
plnlosophische,  die  für  ihr  Heil  Sorge  getragen,  senden 
sie  in  die  Inseln  der  Seligen  ^— •  626.  D.).  -«  Von  die# 
serErzShlung  überzeugt,  forscheich,  unbekümmert 
um  das,  was  bei  der  Menge  in  Ehren  steht,  nur  der 
Wahrheit  nach,   und  bestrebe  midi,    so  tugendhaft^ 
als  ich  vermag,  zu  leben  und  zu  sterben;  eben  so  er* 
mahne  ich  die  anderen,  so  zu  leben  und  nach  diesem 
Kampfpreise  zu  streben«    Diese  Ermalifhung  geht  so* 
nach  auch  an  dich,  Kallikles,  und  ich  gebe  dir  den 
Vorwurf  zurirck ,  den  du  mir  machtest;  denn  vor  je-^ 
nem  Gerichte  wirst  du  nicht  im  Stande  seyn,  dir  selbsi 
tu  helfen«    Unter  allen  ÜMr  die  rechte  Lebenswelse 
aH^steUten  Behauptungen  bewährt  sich  daher  allein 
üese,  dafs  man  nach  wahrer  Gluokseliglceit  streben^ 
das  Unrechtthun  mehr ,  ab  dsts  Unrechtleideh,  fliehen^ 
fiir  jtfilks  Unrecht  sich  der  Zöchligung  unterwerfeh 
und  aller  Schmeichelei ,  fqlglich  auch  dem  ungerech- 
ten Geb«%ucii^  -der  Beredsamkd^  »ntsagen  tnüMe^ 
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Darnm  eni^ahne  ich  dich,  nach  Tugend  uiid  Gerech- 
tigkeit zu  streben ,  unbekümmert  um  die  Verachtung, 
die  du  dir  bei  der^Meuge  dadurch  zuziehst,  und  erat 
dann ,  wenn  du  dich  hinlänglich  darin  geübt  und  ge* 
stärkt  hast,  zu  den  Staats  Verrichtungen  überzugehen; 
denn  Üiöricht  ist  es 'doch,  ohne  alle  Uebung  ui^dBil- 
dang' etwas  so  wichtiges  zu  unternehmen*  — 

In  'diesen  herrlichen  Gespräche  wird  die  Bhe-i- 
torik,  die  im  Phaedros  ab  Kunst  und  Schriftstellerei 
aid:gefa£st  wurde,  als  Politik  betraditet,  und  zwar 
n\s  derjenige  Theil  der  Politik,  der  sich  mit  der  Recht«« 
|>flege  beachafUgt.  Die  Rhetorik,  die  an  sich  blo&e 
Knn^des  Scheine  ist,  also  in  der  Sophistik  wurzelt, 
tritt  als  Rechtspflege  aus  der  Sphäre  der  Sophistik 
herftu?,  «insofern  dies«  im  besonderen  und  eigentlicb^n 
Sinn  als  ^bildende  <und  lehrende  Kunst  (denn  die  So* 
phisten  sind  d^itijg  diäaaxakü^  S.Sig.C)  gedaclit  wird, 
und  beide,  die  Sophistik  und  die  Rhetorik,  stehen  in 
•demselben  Verhältnisse  zu  einander,  wie  die  Gesetz« 
gebimg),  als  das  theoretische  Element  der  Politik,-  und 
>die  Rechtspflege,  als  das  praktische.  Es  könnte  be-- 
fremden,  dafs.Platon  die  Rhetorik  und  die  Sophistik 
•unterscheidet,  da  die  erste,  als  unwissenscbafllicbe 
Volksschmeichlerin,  ganz  sophistisch  ist.  Sowohl  der 
Frotagofas  als  der  Phaedros  geben  uns  darül)er  Auf- 
Schlafs.  Die  AthenMer  hielten  es  für  schimpflich ,  ein 
Sophist  genannt  zu  werden  (Protag.  Sia.  A.),  und  die 
ausgezeichnetsten vStaatsmanner  scheuten  «ich.  Reden 
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2ti  schreiben  imd  Schriftm  zu  hinterlassen,  um  nifht 
bei  der  Nachwelt  für  Soihisten  iui^elten;. und  den- 
noch liebten  diese  .gerade  am  meistesn.  das  Reden- 
achreiben 4ind  SdiFiftenhinterlassen,  wie  aus  ihren 
GesetZTorschlägen  erhellt  (Phaedr.  25^.  D.  E.).  Die 
Athenäer  fürchteten  also  den  Namen,  waren  si^  der 
Sache  so  sehr  ergeben ,  da(s  sie  sie  noch  weiter  trie- 
ben ^  <ai«  di«  Sophisten.      Darum  also  unterscheidet 
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Plaiön  im  Gorgias  die  Sophistik  Von  der  Rhetorik ,  ab 
er  gleich  den  Sopki^en  und  den  Redner  an  sich  für 
Eins  oder  wenigatena'für  sehr  verwandt  hält  (520.  A.),\ 
weil  die  Staatsmänner  nicht  Sophisten  genannt  sejn 
wollten  und  verächtlich  auf  diese  herabblickten  (5!K>.. 
B.),  so  als  habe  er  sagen  wollen:  nehmen  wir  denUn«-.. 
terschiedan»  den  ihr  zwischen  der  Rhetorik  und  So- 
phistik  macht,  dafs  sich  nehmlich  jene  mit  den  öffent- 
lichen Angelegenheiten  und  diese  mit  der  Bildung  der. 
Jugend  beschäftige,  so  zei^t  es  sich,  dafs  die  Rlieto-*. 
iik,  weit  .entfernt ,  elwas  rühmlicheres  undbeaseres 
2u  seyn,  als  die  Sx^phistik,  in  Wahrheit  ihr  so  nach- 
steht, wie  die  Rechtspflege  der  Gesetzgebung  und  die 
Heilkonst  der  Gymnastik  3  denn  die  Rechtspflege  nndt 
HeäkuniSt  haben  ilir  Paseyn  nur  der  Mangelhafibigkeii 
der  Gesetzgebung    und    Gymnastik    au    verdanken; 
wahrhafte  Gesetzgebung   und  Gymnastik    nehmliöh 
ihachen  die  Rechtspflege  und  Heilkunst  so.entbehi:lioh^ 
wie  die  Sophistik  als  ächte  Erziehung  und  Bildung  die 
Rhetorik  entbehrlich  machen  würde. 

Der  Gorgias  hat  eine  entschiedna  politische  T«i-^ 
denz^  und  alles  Wisseiischafüiche  *)  darin  nur  den 
Zweck,  das  Gehaltlose  nicht  nur,  sondern  auch  Grund« 
verderbliche  und  eigentlich  Ruchlose  der  sophistischeB 
Politik  (der  Rhetorik)  darzuthun.  Die  Rhetorik  ist 
i.eine  Kunst,  weil  sie  nicht  dem  Guten  nachstrebt^ 
aonderu  nuj?  Vergnügen  bezweckt  5    d^nn  das  einzige 


*}  wiQ  die  BestitoUDwig  das  Vochäloiilses  des  Angenebsien  zuxä 
Guten.  Dieses  mufste  berOhn  werden,  weil  eben  die  falsche 
und  scbmeichlerische  Kunst ,  ron  Erkenntnifs  und  Tugend 
ganz  entblöfst,  blofs  dem  Vergnügen  fiöhnte.    Die  Ausein« 

''  anderseuung  dieses  VelrhUtiusses  ist  also  nur  erklärehde  £pi* 
•ode ,  nicht  Hauptsache  und.  eigentlicher  Zweck  des  Gorgias* 
Wie  S^hleiermacher  dieses  reiiienneti  und  in  den  fast  genz 
poUtitchen  Gorgias  p]iik)iO]duUclie  KOnstelcien  Uneinlegen 
konnte^  ist  onbegreiflich. 
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Ziel  des  Leben« »  dae  der  Yemiinftige'  vor  Augen  ha« 
ben  kanii^  ist  das  Gute  oder  die  Tugend:  jene  £in^ 
etimmigkeit  und  Besbimenheiti  durch  welche,  als  all« 
gemeine»  Gesetsi  des  Lebens ,  auch  das  Weltall  ein 
Ganzes  und  Wohlgeordnetes  (niafiög)  ist.  Diese  Tu- 
gendhaftigkeit  ist  das  Wahrhafte,  im  zeitlichen  wie 
im  zukünftigen  Leben  einzig  Seglückende  und  Bese- 
ligende. 

Zweierlei  ist  ins  Besondre  im  Gorgias  zu  beach« 
ten,  worin  das  individuelle  Leben  des  Ganzen,  als  ei«* 
lies  politisch -historischen  Gesprächs,  wurzelt.  Erst- 
lich die  so  bestimmten  Beziehungen  auf  des  Sokrates 
Anklage  und  Yerurtheiluhg,  s.  469.  B.  47g.  B.  486.  B. 
391«  C.  D.  5'i3«  A.  B.  Vorzüglich  ist  die  SteUe  zu  be- 
merken, wo  Sokrates  selbst  sagt:  zoii  fim««  iS  olf, 
or»,  iJmnif  iigim  iig  dstmift^ftoPt  mfii  twitmp  ttvof  9UpSv^ 
pmimv,  mv  av  IdfUQf  mn/niQOQ  tig  /i<  arra*  e  itgifmv*  oiL 
A<V  f»^  a¥  t^9Tig  fni  iStmSvt  Si¥^^nov  §igu/Ok*  ual 
evAeV  ys  immp.  ü  unQ^ivoifn^  Eben  darauf  auch 
bezieht  sich  die  ErWJQinung  der  Vorwürfe,  die  man 
vorzügUch  dem  Sokrates  machte ,  dals  er  sich  nehm- 
lieh  n#ch  im  Alter  mit  der  Philosophie  befasse,'  statt 
mit  ^asthaften  Gegenständen,  wie  mit  Staatsangele- 
genheiten, sich  zu  beschädigen  *)y  dafs  er  mit  Kna- 
ben umgehe  «nd  im  Winkel  sitze  *'^) ;  dais  er  immer 
Gerbor,  Schuster  u.  s.  f.  im  Munde  führe  ***),  u.  a» 
Ueberhaupt  spricht  sich  im  Gorgias  d^  ernsteste 
Feindschaft  zwischen  der  Philosophie  und  der  rheto- 
]}schen  (sophistischen)  Politik  aus.  Daher  die  aus- 
führliche Darstellung  der  beiden  sich  entgegengesetz- 


*)  484-  C.  4^.  A.  C.  D.  500-  C.  VergL  PoUt.  VZ.  496*  ^  . 
**)  49s-  X>.  E,  a  Wytunbach.  BibL  CEit.  V.  IH.  P.  HT.  «-8  * 
^  49«.  A«  497.  B.  C.  VetglSjmipo9.üin.  £.  Hipp«  m$L  s^B^D. 
991.  A.  n.  BmAüL  s.  Xenöph.  Ataz«  So«r.  I,  a.  87« 
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%&i  hfihensweiafin  y  der  plijflQsoiphi^h^ii  und  der  rhe-. 
torisch- politischen  (5oo.  D  ff.}^  dahe^r  die  Anklagen 
imd  Beschuldigungen  der  Philosophie^  yo^  einem  Po- 
litiker vorgetragen^  die,  ohngeachtet  ihrcir  ganz  in« 
dividuellen  Beziehung  auf  den  Spkrates  uod  seine  Ver- 
ehrer,  so.  treffend  und  wahr  ausgesprochen  si^d ,  dafs 
«ie  PUton.  für  i^le  Reiten  aufgezeichnet  ea  haben 
aoheint:    man  bedja,uei*t  es^  dsJis  ein  so  gutes  Talent 
mit  uxmiitzen  Spekulationen  sich  beschäfiMgtujQd  nichts, 
ernsthaftes,     gemeixuiutziges  treibt;    JXfflV^  sucht   e5 
durch  wohlwollenden  p.alli  auf  den  rechten  yfß$  zur 
riM^uführen,.  zeigt  aber  zugleich  den  höchsten  Un- 
willen, wenn  es  so  thöricht  ist,  dem  wohlgemeintea 
IVathe  nicht  zu  folgen  (485. 1?.  4q6,  fu.  537.  A.D.).  You 
dex  andern  Seite  ist  die  Rudilftigk^it  der  Grundsätze 
der  sophistischen  Politiker  treiBich  geschildert  (489* 
B  ff.  492.  C).      Vorziiglich  sa^tyrisch  ist^  die  Verglei- 
chung  der  vomehni  «ich  dunkenden  ^edeknjn3tnfiit;ncr 
Stenermamu  -  und  Ata^chinentkunst^  ^1 1.  D  ff. 

Das  zweite  BemerkensweFthe  ist  di^  Bitterkeit^ 
znit  welcher.  Platon  die  berühmte^tea  athenäi^hen 
Staatsmännci:,  einen.  Atiltiadea^  ^Kimon,  Pf9rUdesu.a. 
angreift  y  und  ihnen  den  Ruhxn ,  dj^  sie  gute  Politikei^ 
gewesen  seyen,  streitig  macht  (SiG.Q.Si^.Bff.)«  Vor- 
nehmlich wii*d,  Perikles ,  den  Piaton  im  Hiaedros  i^s 
den  vollendetsten  (selbst  philosophisch  gebildetsten) 
liedner  gepriesen.,  hier  als  Politiker^  scharf  und  bittc|]^ 
getadelt  {Sa$.  G.  D.  £.  5i6.  D.)  %  Man  |:Qxmte  Fm*- 
^mthen,    dala  ein  MigyerstSfldnifi  jener  ^ifSh  W 


0 

)  gana  in  WUcnqpfiioh  mit  d«qi  Uxtkeih  #er  ZoitgenoiBen, 
dm  Phion;,    UohrmUs  x.  B.  ira^i  {^v/.  S.  3$fl.  lagt:  vW  XT«- 

f  #•*  VM  nolmSp*  Veiig^  ir.  t.  dvttdoo^  8.  69.  Z.  15*  u«  10g. 
Z.  Ig.  OieUi  Xfttßpk  apdpof.  VII]«,99:  u*  «•     ^ 
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Phaedros  j  wo  Perikles  mit  als  Redner  gepriesen*  iVt^ 
den  l^laton  bewogen  habe,   hier  so  ausführlich  vom 
Perikles  zu  handeln ,    utn  zu  beweisen,    dais  er  ein 
sclilcchter  Staatsmann  war  und  das  athenäische  \ol): 
verderbte;    aber  warum  sollte  Piaton ,    wenn  er  ei- 
gentlich nur  vom  demagogischen  Perikles  reden  woll- 
te j  auch  die  anderen  beim  Volke  noch  in  rühmlichem 
Andenken  lebenden  Männer ,  einen  Miltiades ,  Kimon 
u.a.  angegriffen  haben?    Nein,  zu  bestimmt  zeigt  sich 
im  Tone  des  ganzen  Gesprächs  ein  bitterer  Groll  ge- 
gen das  atheuäische  Yolk'und  seine  Führer ,  die  durch 
Schmeicheleien  (eben  durch  die  falsche,  schmeichle- 
rische Redekunst)  es  nur  verführten  und  verdei^bten, 
6t  dt  es  zu  bessern  und|mm  Guten  hinzuleiten.    Diese 
Bitterkeit  finden  wir  aucn  da,  wo  nicht  zunächst  vom 
fithenäischen  Staate  die  Rede  ist*    So  ist  die  Stimmung 
dy  Sokrates  in  der  Unterredung  mit  dem  Polos  und 
KaUikles  ganz  ernsthaft  und  satyiisch ,  ja  nicht  selten 
feindselig,  imd  seine  Rede  oft  derb,  so  dafs  ihm  Po- 
los selbst, InurbanitätYaf^oiJc/a^^  vorwirft  (s. 46i.C. 
48i.  D  ff.  489.  E.  497.  A.  5o5.  C.  5o6.  B.  5o8.D.),  vor- 
züglich S.  5i  I.  A.  und  527.  A.  D«,    wo  Sokrates  dem 
Kallikles  alle  Schmähungen  zurückgiebt.    Sollte  Pia- 
ton für  sich  die  attische  Urbanität  und  die  aokratische 
Ii*onie,  deren  Feinheit  wir  im  Protagoras  und  Phae- 
dros  bewundern  müssen,  so  haben  vergessen  können, 
dafs  er  eiiiem  faist  leidenschaftlichen  Zorne  sich  hin- 
gab?    Unmöglich;  eine  äufsere  Yeranbtssuhg'muüste 
ihix  gereizt  und  mit  gerechtem  Unwillen,  ja  mit  feind-* 
seligem  Zorn  erfallt  haben.  Und  finden  wir  ^ese  nicht 
in  den  Reden  des  Sokrates  selbst  auf  das  Bestimmteste 
angegeben?    Es  war  die  Anklage  und  Vernrtheflnng 
des  Sokrates,   die  ihn,    den  Mrürdigsten  Schüler  und 
Verehrer  des  gottlichen  Mannes ,  so  empörte  und  pait 
fast  leidenschaftlichem  Zorn  erfüllte;  daher  die  durch- 
gängig herrschende  Bitterkeit  y  die  nahe  an  Sohmahung 


's 
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gränzt,  daher  in  der  mytliüclien  Erzählung  des  So-» 
kratcs  das  fiirditbar  Drohende  und  die  Appellation  an 
das  zukünftige  Gericht,  wo  der  jetzt  so  beredte  Poli- 
tiker verstummen,»  der  Tugendhafte  hingegen,  der 
sich  vor  dem  zeitlichen  Gerichte  nicht  zu  veiiheidigen 
W^ifs,  weil  er  jene  schmeichlerische  Kunst  derUeber- 
r#lung  nichj^  gelernt  hat  und  auch  nicht  lernen  konnte,, 
den  Lohn  seines  edlen  Strebens  erhalten  wird. 

Unleugbar  geht  daraus  hervor,  dafs  der  Gorgias. 
während  der  Anklage  und  Verurtheilun^  des  Sokrates 
geschrieben  ist,  nicht  nach  dem  Tode  des  Sokrates  *); 
denn  nach  dem  Tode  des  Sokrates  konnte  doch  wohl 
Platon  nicht  so  atisfuhrlich,  noch  viel  weniger  mit 
solcher  Bitteikeit,  von  der  Anklage  und  Verurthei- 
lung reden,  seinen  Tod  aber  als  blofs  wahrscheinlich 
augeben  (53 i.D.);  vielmehr  beweist  die  fast  leiden- 
schaftliche Stimmung  des  ganzen  GesprSohs ,  dafs  es 
zur  Zeit  der  Anklage  und  bevorstehenden  Yeruvthei- 
lung  des  Sokrates  selbst,  also  Olymp.  95,  i.  vor  So-  ▲ 
krates  Tode  (der  in  den  Monat  Thargelion  des  ersten 
Jahrs  der  gSten  Olymp,  fallt)  geschrieben  ist«  Das. 
Gespräch  selbst  aber  mit  dem  Gorgias,  Polos  undKal- 
likles  müssen  Wir  uns  nach  der  Platonischen  Dichtung 
als  im  vierten  Jahi*e  der  gSten  Olymp,  gehalten  den* 
ken;  denn  S.  47^.  E.  wird  bestimmt  angegeben,  So- 
krates habe  im  vorigen  Jahre  im'Rathe  gesessen,  wo 
er ,  da  sein  Stamm  (der  Antiochische,  s.  Apolog.  53.  B.) 
den  Vorsitz  hatte ,  das  Volk  hätte  stimmen  lassen  sol- 


*)  wie  Teatitmnaei  imd  Sehleiermaeliei'  meinen;  letzterer  be« 
sieht  sogar  e  nige  Stellen,  wo  von  dem  Hasse  der  schlecliten 
Gewalthaber  gegen  die  Weisen  die  Rede  ist,  auf  Platon*t 
trsten  Aufenthalt  bei  dem  ilteren  Dionysios,  und.hält  sie  far 
Kechtferdgungen  und  Bttichtigungen.  £r  nimmt  daher  an, 
der  Gorgias  sey  das  erste  oder  zweite  Oesprftch  des  Platoa 
|kach  seinar  ZnxftDhkunft  von  der  ersten  Reise. 
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len;    und  dieses  föllt  ia  da«  dritte  lahr  der  ^5ten 
Oly^ip.  "^y    Ferner  wj^rd  de$.  Axchelaof  Throiibeatei-. 
giuig  als  etiKras  erdt  neulich  geschehene«  erwähnt  (470, 
D.);    de«  Archeiao«  Herrachaft  begann  aber  höchst 
wahrAcheinlich  unier  dem  Archon  Kallia«^  im  dritten 
Jahre  der  gSten  Olymp.  **)     Sonst  findet  «icji  keine 
^gabe  im  Gorgia«,  die  sur  niiheren  Bestjitigung  di«-^ 
nen  könnte  (denn  diese,  daf«  sich  Sokrates  46i.  C«  zu, 
'  ^en  n4^fßvtdfQ§g  zaUt^  ist  zu  ünbestiilimt ;  zuverlässi- 
ger dürfte  ^  Stelle  S^  Sig.  A.  für  eine  Anq>iehiiig  auf 
die  Olymp*  9S,  2.  erfolgte  Absetziung  de^  ^ykibiades; 
gehalten  werden) ,   oder  umgekeJirt  ijgi^acrw  ^ifhe-- 
«ftimmung  widerspräche ;  denn  der  Anachjrov^smns,  wel«. 
cfaen  Athenaeos  (Y,  58.  S*  337«)  <^^™  Platoji^  aixfbiirden 
-«(rill,  dai«  er  nehmlich  vom  Perikl^,  «lor  4oob  33  h, 
vor   des  .Arehelaos  Thronbesteigung   geworben,    so. 
rede,  als  sey  er  erst  neulich  gestorben  (5o3.,Q^,  be-» 
ruht  auf  einem  Misverstandniase ,  wie  schon  Casa.i^bon 
gezeigt  hat  ***)^  vtwnl  nehmlich,  das  olt  ^xusb  ein^ 
längere  Zeit  anzeigt,  stdit  im  G^Ogensatze  «u  den  schon 
früher  verstorbenen  Biännem,  dem  Kimon  imd  Mil-^ 
tiades.    Eben  <so  h^t  Schleiermacher  die  Stelle  S«  472. 
A.  misverstanden'»  wenn  er  S*  476.  den  Nijkias.  als  noch 
lebend  sich  denkt  und  denPlaton  einesVerst^Ises  genr  > 
gen  die  Chronologie  beschuldigt.;  Sokrates  spottet  viel- 
mehr d^  Redner,  die  nicht  lebende  Z^jeugen  auffuiw 
ren^  sondern  todte  und  esUfemte  hjerbetbringen,  da-i 
gegen  er  verlangt,  der  Untexredner  solle  selbst  statt 
sdler  andereii  ihm  zeugen  und  mit  ihm  übereinstim« 


*)  3,  Apolog,  5a«  B.    JC^RopXr.  Mem.  So^.  f,  i.  ig-  HT,  4.  d. 

({riech.  Gesch.  I,  7.  9.  Axioch.56g.D.E.  Mhsru  V,  58-  S.  33s* 

das.  Casaub.  T.  III.  S*  256.  Schweigh. 
**)  S,  Casaub,  z.  Athen.  V»  ai7.  E,  S.  337.  Schw.    fF'.essßling, 

s.  Diodor,  XIV,  57.  T.  L  S.  671. 
***}  X.  Athen,  Y,  ig.  8.  a4s*  Lugd.  Th.  III.  S.  SQi,  Sohweigk 
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tpen  (473.  B.  474.  Ä»  i^S.  E.).  rfikla$  wird  nur  alß  rei«* 
eher  und  beriilunter  Feldherr  angeführt,  s*  PlutarcK 
L6b.  d.  Nik.  S.  524.  E.  u.  Scholiast*  S.  iio.  Rnhnk. 

Uebrjgens  finden  wir  auch  im  Gorgias  häufige 
Parddieen,  wie  die  des  Polos  (46 1.  D ;  h  i^yotg  $ml  «^ 
^oyoK;  462«D:  noiv-iloA«;  465.  D.  467.  B:  l^an  n£U> 
und  des  Gorgias,  der  die  Gleichsätze  liebte  (448.  C: 
ijin9$Qla^  mmifla,  ux^fpf^rvxH^;  46'i.  B:  POft^iß^  JiofüP» 
^/oy  u.  a«)$  auch  Wortspiele,  wie  das  von  nt&pg  und 
«Q/ia  (493,  A*  B.) )  und  Anspielungen  auf  das  Mythisch« 
und  Mystische  (495.  B.  C.  497.  C).  Vorrägüch  ver- 
dient der  schöne  Mythos  von  dem  zukünftigen  Gcf» 
richte  und  der  Unterwelt  ausgezeichnet  zu  werden 
(523.  A  fiF.),  in  welchem  orphisch- pythagoreische  Phi- 
losopheme  mit  homerischen  Mythen  in  Eins  verwebt 
sind  *).  Noch  bestimmter ,  als  im  »Phaedros ;  wird 
auf  die  Philosopheme  der  Pythagoreer  hingedeutet 
(495.  A.  507.  E  £F.  5o6.  A«)  9  wie  bei  %6fffios  **) ;  eben 
dahin  gehört  die  geometri^he  (qualitative)  Gleidi- 
heit  ***).  An  mehrten  Stellen  finden  wir  Anspier 
lungen  auf  den  Protagoraa  (wie  S«  5i5.  E«,  wo  das  ge« 
schwStzige,  müsaige  und  gewinnsüchtige  athenäische 
Volk  dem  lakonische^  entgegengesetzt  wird;  verg}. 
Protagor«  S42.  B«),  so  wie  auf  den  Phaedros,  S.  5iS* 
B.  C«  (vergl.  Phaedr«  48 1.  D.).  Ebenfalls  wird,  wie 
im  Protagoras  und  Phaedros ,  die  diidektisphe  M e^» 
thode  gegen  die  rhetorische  g^tend  gemacht,  und  cU^ 
Weitschweifigkeit  der  letzten  g|Btftd«te  (448.D«,i4^fti 
C  46i,  D.  463.  E.  471*  J).).  ^ 


^* 


«)  S.  Heyne  £.  Tirgil.  Aen«  T.  IT.  S.  799. 

*«)  8,  Plinius  H.  N.'n,  4.  Stoh.  Edog.  Phyi.  Th.  X.  S.  iS<^ 
Heer.  Serm.  83-  S.  436.  Y.  22.  VergL  Menag.  s.  Diog.  L^tttt 
yilly  48-  S.  377.  a.  Creuter  m  Studien,  B.  L  8.  xoa. 

***)  S.  uns.  Animadv.  in  Plst.  Legg«  8«  489» 
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Wesentlich  aber  unterscheide,!  sich  der  Gorgias 
vom  Protagoras  undPhaedros  durch  die  ernstere  Stira-" 
mung,  die  nicht  selten  in  unmittelbare  Persiflage  und 
Satyre  ausbricht,  und^ie  sich  schon  darin  zei^,  dais 
Sokrates  nicht  mehr  als  Ironiker  auftritt,  der  nur  Fra* 
gen  aufwirft  und  seine  Zweifel  vorträgt  oder  wenig-. 
stens  seine  Meinung  und  Ansic;}it  bescheiden  mittheilt, 
öfters  auch  als  fremde  Weisheit  si|  bezeichnet,  son-* 
dem  dne  bestimmte  und  entschiedene  Sprache  fuhrt^ 
gegen  welche  selbst  Gorgias  zurücktreten  mufs  (45o.G« 
45  k  A.  B.  455.  A.)«  Dieser  Sjtimmung  gemäis  ist  auch 
der  Vortrag  ganz  verschieden  von  dem  im  Prota- 
goras und  Phaedros.  Sokrates  verläfst  die  bündige 
Methode  der  Frage  und  Antwort;  seine  ErUSrungen 
sind  oft  weitläufige  didaktische  Auseinandersetzun- 
gen, welchen  dir  ernste  Zweck  zum  Grunde  liegt,' 
die  Gehaltlosigkeit  und  Yerderblichkeit  der  entgegen- 
gesetzten Ansicht  zu  beweisen.  Der  Vortrag  ist  über- 
haupt nicht  durch  Ironie,  Persiflage  und  mimische  Be- 
handlung so  unterbrochen,  wie  in  den  beiden  finale- 
ren Gesprächen,  sondern  weit  zusammenhängender; 
periodischer  und  didaktisch  ernster,  so  wie  die  Spra- 
che auch  im  Einzelnen  bestimmter  und  philosophisch- 
tisrminologischer  ist )  man  s.  z.  B.  S«  455.  A.  454.  E. 
46;.  E. 

Ohne  Zweifel  also  wurde  das  Gespräch  durch  des^ 
Sokrates  Anklage  oder  Vorurtheilung  veranlafit^  die- 
•e^Ereignifs  reizte  den  Piaton,  seine  AiOLsichten  von 
der  Rhetorik,  die  man  vielleicht  dem  Sokrates  zum,u-> 
thete  zu  seiner  Vertheidigung  zu  gebrauchen,  imd  von 
der  fabchen  Tendenz  des  politischen  Lebens  aufzustel- 
len, zugleich  gegen  die  Sophistik  der  athenäischen 
Staatsmänner  die  Philosophie  in  Schutz  zu  nehmen^ 
und  sie  als  die  einzig  Wahre  Wissenschaft  imd  Kunst 
geltend  zu  machen«  ^«-  Der  im  Gorgias  ausgesproche- 
nen Gesinnung  zu  Folge  konnte  Platon  nicht  den  Gev» 
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danken  fassen,  den  Sokraies  ea  vertheidigen;  die^ea 
.wäre  gegen  seine  ,uiid  des  Sokrates  Würde  und  Wahr- 
Jiaf^gkeit gewesen^  demi  war Sukrates  unschuldig,  so 
bedurfte  er  keiüer  Yertheidigung<;  und  hätte  sie  des 
Volkes  wegen  unternommen  werden  sollen,  wie  konnte 
der  Philosoph  hoffen,  das  einmal  bethörte  und  ver- 
blendete Volk  Ton  seiner  Unschuld  zu  überzeugen  5 
und  gesetzt  auch,  er  hätte  dieses  hoffen  können,  so 
konnte  er  sich  doch  nicht  der  fauchen  rhetonschen 
Kunst  bedienen,  die  für  ihn , gleichwohl  das  einzige 
Vertheidigangsttit^l  bdim  Volke  gewesen  wäre;  war 
aber  Soki'ates  schuldig,  so  hätte  er  sich,  wie  es  die 
gerechte,  philosophische  Gesinnung  erheischt,  statt 
sich  zu  vertheidjgen,  vielmehr  selbst  anklagen  und  das 
.Volk  zu  seiner  BestraJEung  auffordern  müssen.  Die 
phili>so||{iische  Gesinnung  also,  die  sich  im  Gorgias 
ausspricht,  verwirf):  alle  Apologieen ,  als  desPlaton 
wie  des  Sokrates  gleich  unwürdige  Erzeugnisse. 


i.     F  h  a  e  d  o  n. 

Phaedon  (der  nachmalige  Stifter  der  eliacfaen  Schu- 
le) erzählt  dem  Echekrates  bei  einem  Besuche  oder 
seiner  Anwesenheit  in  Phlius  den  Tod  des  Sokrates.  — 
Das  delische  Schiff  war  einen  Tag  vor  dem  Gerichte 
abgegangen,  und  da  während  der  heiligen  Fahrt  keine 
Hinrichtung  vorgenommen  werden  durfte,  so  mufstid 
Sokrates. noch  so  lange  im  Gefangnisse  sitsen,  und 
hatte  Muf^e  genug ,  sich  mit  seinen  Freunden ,  die  ihn 
täglich  besuch teft,  zu  .unterreden.  Am  letzten  Tage 
kamen  sie  früher  und  fanden  den  Sokrates  entfesselt. 
Die  angenehme  Empfindong  nach  der  Losung  der 
schmerzenden  Fessel  erweckt  in  ihm  eine  Betrachtung 
iiber  das  eigne  Verhältnüs  der  Lust  zum  Schmerze: 
beide  sind  sich  entgegengesetzt ,  90  dafs  sie  si^{|l  nie  zu 
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gleicher  Zeit  im  Menadieii  befitiden,  und  doch  folgt 
das  eine  dem  anderen  steti  auf  dem  Pulse  nadi ,  so  als 
wären  sie  an  den  Enden  susammengeknüpft.  ^^^<^ 
pos,  setzt  SökrateS' hinzu,  hätte  eine  schöne  Fabel 
daraus  machen  können.  Hier  erinnert  sich  Kebes, 
dafii  ihn  unler  andern  auch  Erenosjchon  gefragt  habe^ 
wie  es  komme  y  dafs  sich  Sokrates  im  Gefangnisse  mit 
der  Poesie  beschäftige,  indem  er  des  Aesopos  Fabeln 
-  in  Verse  bringe  und  4tuch  einen  Lobgesang  auf  den 
A.pollon  gedichtet  habe.  Sokrates  ersählt,  einTraum- 
g;esicht  habe  ihn  schon  oft  ermahnt,  die  Musik  zu  irei-» 
ben;  bisher  habe  er  glaubt,  da£s  er  d^i  Will«i  des- 
iielben  erfülle,  da  er  sich  mit  der  Phäosophie ,  als  der 
höchsten  Musik,  beschäftige^  im  Gefängnisse  aber 
habe  er  den  Gedanken  gefa&t,  wenn  ihn  dasTraum«^ 
gesicht  wieder  dazu  auffordern  sollte,  siqh  fluch  mit 
der  Volkskunst,  der  Poesie,  zu  beschäftigen,  um  dem 
Willen  der  Götter  Gentige  zu  thun  und  mit  schuldio»» 

*  sem  Gewissen  zu  sterben.    Zuerst  nun  habe  er  einen 

Lobgesang  auf  den  Delischen  Gott,  dessen  Fest  eben 
gefeiert  worden^  gedichtet,  und  dann,  weil  er  ge- 
meint, ein  eigentlicher  Dichter  müsse  Fabeln  erzäh- 
len, die  äsopischen  Fabeln,  die  ihm  gerade  im  Ge- 
dächtnisse gewesen,  in  Verse  gebracht.     Grüfse  den 

\  "  .Evenos^  setzt  er  hinzu ,  und  sage  ihm,  wenn  er  weise 
seyn  wolle,  möchte  er  mir  nadifolgen*  Simmias  fragt 
ihn,  wie  er  den  Erenos  dazu  auffordern  könne |  denn 
dieser  werde  sich  keineswegs  dazu  entschliefsen.  Ist 
er  ein  wahrer  Philosoph,  antwortet  Solrates,  so  wird 
er  mir  zu  folgen  suchen ,  ohne  jedoch  sich  selbst  Ge^ 
walt  anzuthun.  Kebes  wünscht  eine -Erklärung  dai** 
über.  Sott.  Die  G^heimlehre  sagt,  dafs  wir  auf  einer 
Wache  sind  *),  von.  der  wit  uns  selbst  nicht  ablösen 


*)  oder:  daft  wir  in  einem  Gefängnisse  sind,    aus  dem  wit 
ttiaht  eiKWttclUto  dttrftn,    s.  Cker.  TiiscuL  2)iipttt.  I,  30. 
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oder  entweichen  dürfen,  sondern  warten  müssen ,  bis 
es  Gott,  unser  Gebieter,  so  verfugt  Kebea.  Wenn 
\^ir  unter  der  Herrschaft  der  Götter,  der  besten  Ge- 
bieter undFürsoi^er,  stehen,  so' müfste  sich  ja  der 
Philosoph,  statt  sich  zu  freuen,  viehnehr  betrüben, 
wenn  er  sterben  und  seine  Gebieter  verlassen  mufs. 
Soln  Den  Sterbenden  erfüllt  die  Hofihxing,  2U  ande-* 
ren  weisen  und  guten  Gebietern  zu  gelangen  ^  Und  der 
Glaube ,  dab  der  Gute  nach  dem  Tode  das  beste  Looar 
Eü  erwarten  habe.  Der  wahrhafte  Philosoph  selbst 
lebt  eincig  in  der  Betrachtung  des  Todes  und  strebt 
tiach  ihm,  ohne  d)afs  es  die  Meuge  bemerkt:  wie  sollte 
er  daher  das,  wonach  er  sein  ganzes  Leben  hindurch 
gestrebt,  unwillig  ertragen?  Der  Tod  ist  nehmlich 
nichts  anderes,  als  die  Trennung  der  Seele  vom  Leibe  $ 
also  tritt  mit  ihm  auch  das  ein ,  was  der  Philosoph  er- 
strebt, die  gänzliche  Befreiung  der  Seele  von  dem  ihr 
Forschen  störenden  und  die  Wahrheit  verdunkelnden 
Körper ;  denn  zur  Erkenptnjfs  der  Wahrheit  gelangt 
xier  Philosoph  nur,  wenn  die  Seele,  aller  Gemeinschaft 
mit  dem  Körper  entsagend,  rein  für  sich  selbst  ihr 
nachforscht.  Das  Wahre,  Schöne,  Gute  und  Gerechte 
im  sich  ISfst  sich  )a  mit  den  leiblichen  Sinnen  nicht  er-** 
kennen;  vielmehr  zieht  uns  der  Körper,  indem  er 
uns  durch  Nahrung ,  Krankheit ,  Begierde  u«  dgl.  tau- 
sendfache Störung  verursacht,  von  .der  Erforschung 
der  Wahrheit  stets  ab ,  ao  dafs  wii*  2ur  voUkommnen 
Erkenntnifi»  iiud  Weisheit  nur  dann  zu  gelangen  hoffen 
können,  wenn  sich  unsre  Seele  vom  Leibe  scheidet, 
also  wenn  wir  sterben,      Des\!^6gen  müssen  wir  uns 


Sonni,  Sp^p.  S.  43.  Em.  Vergl.  PUssing  ia  Memnoniitm 
B.  II.  S.  iJi  ff.  Schon  die  Alten  scheinen  hier  ^chwankc 
zu  haben;  denn  Cicero  nimmc  im  Cat.  mai.  fio.  ^po^^a  für 
praesidium  und  statio  vitae ,  und  so  veiBteht  es  auch  Wolf 
«.  ?haed.  S.  So.    Msn  tcke  aber  Plei^iti^  tm  •>  O. 
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$chon  im  Leben  so  viel  ak  möglich  der  Gemeia^chaft 
mit  dem  Leibe  enthalten ,  und  uns  in  uns  selbst  sam« 
mein,  um  rein  von  ihm  zu  scheiden.     Des  Philoso^ 
phen   Streben  nach  Befreiung  seiner  Seele  von  den 
Banden  des  Leibes  ist   daher  das  Streben  nach  dem 
Tode;  darum  kann  ihm  der  Tod  nur  erwünscht  kom-* 
men,    da  er  [durch  ihn  das  endlich  zu  erlangen  die 
Hofihimg  hat,   wonach  er  rastlps  trachtete.      Auch 
nur  dem  Philosophen  kann  man  walire  Tapferkeit  und 
Besonnenheit  zuschreiben,   dagegen  die  anderen,  die 
man, tapfer  nennt,  nur  aus  Furcht  vor  einem  gröfse- 
ren  IJebel  den  Tod,    welchen  sie  für  ein  so  grofses 
üebel  halten,    erdulden;    eben  so  wie  sie  besonnen 
und  mäfsig  sind  nur  aus  Unmafsigkeit;  denn  sie  ent- 
halten sidi  der  einen  Lust,   weü  sie  besorgen,  einer 
anderen,  nach  welcher  sie  Verlangen  tragen,  beraubt 
au  werden.      Diese  Berechnung  und  Abwägung  der 
Lust  und  des  Schmerzens  fuhrt  gäin^lich  vom  rechten 
Pfade  der  Weisheit  und  Gerechtigkeit  ab;    denn  die 
Sehte  Tugend  besteht  in  Weisheit  und  Reinigung  von 
aller  Leidenschaft;    jede  andex*6  sogenannte  Tugend, 
cKe  der  Weisheit  ermangelt,    ist  ein  eitles  Trugbild, 
€in  knechtisches ,   krankes  Wesen.    Dieser  Ueberzeu- 
gung  zu  Folge  habe  ich  mein  ganzes  Leben  hindurch 
dahin  gestrebt,    ein  Weiser  zu  werden;    ob  ich  das 
Rechte  gewählt  und  mit  Erfolg  es  getrieben,   werde 
ich  in  jenem  Leben  erkennen,  in  das  ich  bald  über- 
gehe (— 70*  A.)*  ~    Kebes  giebt  dieses  zu  unter  der 
Voraussetzung,    dafs  die  Seele  nach  ihrer  Tiennuiig 
vom  Leibe  noch  fortdauere.    Wie  aber,  sagt  er,  wenn 
die  Seele,  wie  die  Menschen  glauben,  bei  dieser Tjen- 
nung  wie  ein  Hauch  verfliegt  und  verschwindet?  Soln 
Der  alte  Satz ,  dafs  die  Seelen  in  den  Hades  wandern 
und  aus  ihm  (also  aus  dem  Tode)  in  das  Leben  zurück- 
kehren, setzt  voraus,  dafs  die  Seele  nicht  untergehe, 
sondern  im  Hades  fortlebe;    denn  wäre  dieses  nicLt, 
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to  konnte  sie   nicht   wieder    erstehen.      Betrachten 
wir  den  Satz  im  Allgemeinen,    so  finden  wir,    dafs 
überall    das  Entgegengesetzte   ans   dem  Entgegenge- 
setzten entsteht,    das  Groise  aus  dem  Kleinen,    das 
Starke  aus  dem  Schwachen,   imd  umgekeJbrt*     Zwi« 
sehen   den  beiden  Gegentheilen   findet    em    doppel« 
tes  Werdeil  statt;    ein  üebergehen    aus   dem  ersten 
in  das  zweite,    und  ein  Zuriickgehen^des  zweiten  in 
das  erste;    das  Groise  s.  B.  wird  klein,    und  dieses 
Werden  nennen  wir  Abnidime,  und  das  Kleine  wird 
grofs ,  was  Zunahme  heüst.     Auf  gleiche  Weise  nxm 
sind  sich  Leben  und  Tod  entgegengesetzt,  so  wie  auch 
Wachen  und  Schlafen«     Beim  Wachen  und  Schlafen 
'  «ind  die  beiden  Arten  des  W^i'dens  oder  Uebergehens 
in  einander  das  Aufwachen  und  das  Einschlnmmemi 
beim  L|ft|u  und  Todtseyn  das  Sterben  und  Geboren- 
werden ^Wiederaufleben).  Wenn  nun  alles  aus  seinem 
Gegensatze  entsteht,    so  erzeugt  sich  auch  das  Leben 
nur  aus  dem  Tode ;  die  Seele  also  mufs  aus  dem  Tode 
wieder  erstehen»      Auf  diesem  Kreisläufe  beruht  das. 
Seyn  und  Leben  überhaupt;  denn  wenn  alles  in  gera- 
der Richtung  fortliefe,  und  das  eine  nicht  in  das  an- 
dere wieder  zuruckgienge,    so  würde  zuletzt' alles  in 
£iner  Form  untergehen:  das  Schlafende  würde  nicht 
"Wieder  erwachen,    das  Vermischte  nie  sich  sondern,' 
und  audb  das  Todte  nie  wieder  zum  Leben  erstehen, 
alles  folglich  in  gemeinsamen  Tod  sich  auflösen  (—  ^9. 
£•)•  —  Auch  die  Wiedererinnerung,  sagt  Kebes,  be- 
weist die  Fortdauer  der  Seele;  denn  wenn  das  Lernen^ 
Wiedererinnerung  ist,  so  müssen  wir  schon  in  einer 
früheren  Zeit  das  ,  dessen  wir  uns 'hier  erinnern,  ge- 
lernt haben ;   folglich  mufs  sich  unsere  Seele ,  bevor 
aie  in  diese  menschliche  Gestalt  kam ,  irgendwo  befun- 
den haben*     Diese  Erinnerung,,  fügt  Sokrates  hineu, 
findet  «dann' statt,  wenn  beim  AnbUoke  eines  Gegen- 
standes der  Gedanke  an  mneax  anderen ,  der  mit  jenem 
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in  liegend  einer  Be&idbuBg  steht ,  in  uns  erwaelA,  rorv 
äiü^ch  wenn  uns  etwas  in  das  'GedäcSitlufs  xürfickge«- 
rufen  wird^  das  wir,  weil  wir  seit  langer  Zeit  aidil: 
mehr  daran  dachten,  schon  vergessen  hatten;  und 
diese  Eriniierung  einwecken  sowohl  jenem  G^enstiäid^ 
ähnliche,  als  anch  ihm  unahnUcheDinge,  So  erwe* 
cken  die  gleichen  Dinge  in  uns  die  Idee  der'Glachheit, 
wenn  sie  auch  selbst  hald  sidi  gleich,  bald  sich  vobl^ 
gleiöh  eracheinett ,  dagegen  ^e  fii«dhheit  aa  sich  nie 
MUgletdi  seyn  kaim.  Dieses  seiet  yoraua,  dais  wir  die 
CäeiefahAit ,  welcher  die  Dinge  mur  auf  mangelhaßse 
WiRse.  ähslich  sind,  fnäier  und  swmr  sdion  vor.' der 
tEieit  erkannt  haben ,  wo  wir  beim  Anblicke  der  glei- 
«hea  Diuge  bemerken,  dais  sie  alle  nach  der  voll«- 
liommnen  Gleichheit  streben,^  ohne  sie  erreidien  vn 
köimen.  Mit  den  Sinnen  nun  ergreifen  wia^as  sixin'«- 
hiA.  Gleiche,  das.  nach  der^Gleiehheit  erst  stWbt;  also 
anüssen  wir  vor  d^u  Beginne  des  sinnlichen  Lebens 
i£e  Erkenntnils  des  an  sich  'Gleichen ,  «uf  welches  wir 
'  *das  sinnlich  Gleidie  beftidieh ,  empfangen  haben«  Da 
nehmlich  gleidiuach  derOdburt  unsere  Sinne  iu  Wirk-* 
-samkeit  sind,  so  müssen  Wur  schon  vor  der  "Gebuit  die 
Idee  des  Gleichen',  des  Gerechten,  des  Schönen  u.  s.  f. 
*gehWbt  haben;  und  W^in  wir  sie  nicht  aua  dem  Ge^ 
dächtniase  verlören,  eo  würden  wir  uns  ihrer  immer 
bewuist  seyn.  Bei  ^m  Uebertritte  in  das'sinnliclm 
Xieben  Tergessen  wir  sie,  durch  die  Auffassung  des 
SiunUchen  aber  werden ^die Ideen,  die  wir  schon  vor 
der  Geburt  hatten ,  wieder  eindeckt,  und  souadi  ist 
das,  was  wir  lernen  nennen,  ^ixr  ein  Wiedereriu«- 
aiern.  Daraus  erhelh,  daft  unsere  Seelen,  beimr  sie 
ia  die  mensdükhe  Gestak  übertraten,  mit  der  aie  Ver^ 
gesseidieii  der  voxmaügen  Wbseasdbaft  ergriff,  kör^ 
perlos  und  vernünftig  waren«  So  gewift  also  die 
idoM  den  sumhciieD  Dingen  vorhei^geiiell ,  da  wir 
^esi^  auf  ^eae^  als  Out  gi;*«Ukaiwmai  Süd ,  das  li^  aa 
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erreichen  tradhftn,  sEuriiciföhren  miUsen,  um  sie  zu 
beurtlieilen ,  30  gewifs  mnü  auck  juisere  S«ele  vor  dem 
sinnlichen. Leben  gewesen  seyn  (-^^77*  B.).  -^  Simifi. 
Wenn  auch  bewiesen  ist^  daft  die  Seele  schon  vor  dem 
sinnlichen  Leben  war,  so  folgt  daraus  doch  noch  nicht, 
dafs  sie  auch,  vom  Leibe  wieder  getrennt,  fortdauern 
wird;  denn  eben  diese  Trennung  vom  Leibe  Jkann  ibc 
Untergang  seyn»     Sohr^  Der  Beweis  ihrer  Fortdauer 
ist  in  der  ersten  B^^uptong  mithalten ,  dafiaiis  dem 
Todten  das  Lebendige,  so  wie  aus  demLebendigan  das 
Todte  entsteht ,  und  beide  in  steter  Umwandlung  he<» 
griffen  sind.    Wenn  nehmlich  die  Seele  nur  ans  don 
Tode  wieder  in  das  Leben  übergehen  kann^  abo  vor 
dem  sinnlichen  Leben  gewesen  seyn  muis,  so  muia  sia 
auch ,  da  mir  aus  dem  Tode  das  Leben  wieder  ersteht^ 
nach  dem  Leben  noch  fortdauern,  um  in  das  Leben 
jnirückkehren  su  ktfnnen.    Bdtracl||^  wir  das  Wesen 
der  Seele  genauer.    Nur  das  Zusammengesetste  kann 
aerstreut  und  so  au^lSfiit  werden  ^  wie  es  verbunden 
war ,  das  Nichtzusammengesetete  aber  ktmi  nicht  anf«^ 
gelöfst  werden.  Das  ZusammengeseCsle  ist  stets  ver&n«> 
derlich,   da:s  Niditzusammeagesetaie  immer  dasselbe 
und  in  demselb^  Zustande.    Das  Seyn  an  sieh,  die 
Schönheit,  Gleichheit  u.  s.  f.  sind  keiner  Veränderung 
titlierworfen ,   das .  Sinnliche  hingegen ,    leuem  gki«- 
^eoAej   ist  in  steter  Verltnderung  begriffen  5   dieses 
fassen  whr  mit  den  Sinnen  ded  KSrpers  auf,  jenes  er^ 
kennen  wir  durch  das  Denken  des  Gastes ,  folglidk  ut 
es  unachtbar.    Es  giebt  sonach  zvTei  Avtevi  von  Wei- 
sen', ^tmsiohtbare  und  siditbai:^  $  2U  der  ersten  gehSrt 
die  Seele  9  am  der  andun  der  KArper.    Darum  wird 
dia  Seele,  wenn  sie  $i^  beii  Erfoivchung  eines  Gegen«^ 
Standes  der  Mitwirkung  des  Korpers  (der  Sinne)  bo^ 
dient ,  cum  Sinnlichen  und  VerSadeiiichsn  hinabgeao»- 
gen,    i^id  bei  der  Berührung   4es  Sinnlichen  v^m 
Schwindel  emäffins  lietiadttet-sieaber  etwi»  fär  sieh 
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«elbst,  80  steigt  sie  zu  dem  Reinen ,  IMsteHbliphen  und  * 
Einfallen  «nf  9  als  eu  d,em  ihr  Verwandten ,  ^gelangt 
in  ihm  zur  Ruhe  und  wird  der  Vernünfltigkeit  theä« 
haftig*    Bie  Seele  beweist  sich  femer  als  das  unsicht* 
bare^nd  göttliche  Wesen  in  uns  dadurdi^  dafs  sie  den 
Körper  7    das  Sinnliche  imdSteAlicIie,    beherrscht. 
i^Unveränderliche  und  stets  sich  ^eieh  Bleibende  ist 
nun  unaufiösbaEr,  da$  Veränderliche,  Vielgestaltige  und 
Sinnliche  aber  auflösbar^  «also  mufs  au«h  die  Seele,  die 
e:ur  Gattung  der  uDveranderlichen  Wesen  gehost,  un^ 
auflösU(^h  seyn,  der  Körper  dagegen  auflösbar.    Und 
nicht. einmal  der  Körper  mrd  sogleich  aufgelöst;  denn 
noch  geraume  Zeit  erhält  ^er  sich  als  L^chnam,  ija 
manche  seiner -Theile  sind  unTergSnglich*;  wieisoBle 
daher  die  Seele ,  -die  anaufiödiche  und  reine,  bei  ihrer 
Trenntmg  vom  Körper  sogleich  verfliegen,   wie  diB 
Menschen   meinem?      Vi^lmdur  «^rerlMUt  es  sich   seu 
Scheidet  die-Seele  vom  Körper,*' so  geht  sie,  ^wenn^d 
ihre  Reinheit  durch  die -Gemeinschaft  mit  ihm  nicht 
getrübt,  son4bm  immer  darnach  gestrebt  hat,  sic)r3a 
sich  selbst  «zu  sammeln  (und  dieses  ist  das  Pfaik>sof)f^i— 
ren  oder  das  Trachten  nach  dem  Tode  \    in  das  ihr 
Gleiche,    das  Unsichtbare,    Göttlich,  -Unfifterblioh« 
nnd  VemünfUge  über,  wo  ^ie,  befreit  von  aller  Ir-» 
^  rung ,  Unvernunft'  und  'Leidensehafk  und  erhaben  über 
die  menschli<dien  Uebel  und'Gebrechen,  die  Seb'gkeit 
erlangt  und  fernerhin  bei  den  Göttern  lebt;  ist  sie  aber 
vom' Sinnlichen  befleckt  und  von  <den  Lüsten  des  Kör- 
ners so  hingerissen, -dafi- sie  nur  (lasfKörperliche  und 
Similiche  für  wahr  -halt,  das  Unsichtbare  aber  flielit 
und  scheut,    so  wird  sie  ^auch  nach  ihrer  Trennung 
vom  Köpper  snim  Sichtbaren  wieder  hingesogen«    Der 
Vernünftigkeit  verlustig  wandert  sie  dann  -in  die  Lei« 
■ber  solcher  Thiere,  die  ihrem  vorigen  Lebenswandel 
entsprechen;  nur  die  Seele  desjenigen,  der  philoso~ 
j^hirteund^siah  vcou  Xi>i:per:gSn«lioh  trennte.,  geht  in 


das  Gesefaleclit  der  G8tter  über.     Darma  befleißigen 
sich   die  wahrhaften  Philosophen  der  Enthaltsamkeit 
und    der   Herrschaft  über    die   sinnlichen  Begierden 
(<-«  84.  C.)*  -^  Kebes  und  Simmias  haben  n^och  Zwei- 
fel.   Letzterer  stellt  die  Ansi«ht   auf ,  dafs  die  Seele 
die  Stimmung  der  Elemente  sey ,  aus  denen  der  Kor* 
per  bestehe^    also  könne  sie-  der  üarmonie  eines  In-» 
stmments  verglichen^  werden.      So  wie  aun  mi^  der 
Leier  und*  ihren  Saiten  auch  ihre  Stimmung  sieh  ver- 
ändere  y  so-mäiste  auch  bei  veränderter  Stimmung  de^. 
Körpers  (bei  allzugrofser  Spannimg  oder  Erschlaffimg)  ^ 
die  ^eele^  als  Harmonie  desselben,  untergehen,  wenn, 
auch  die  Theile  des  Körpers  lange  Zeit '  noch  fort- 
dauern^    Auch  Kebes  eriiilärt,  dafs,  wenn  man  yoh 
die  Seele  für  unvergänglicher  halte  ;  ak  den  Körpei^^ 
damit  doch  noch  nicht  bewiesen  sey ,   dafs  sie  über«- 
haupt  nicht,  untergehe f    sie   könne  ja  viele  Leibei; 
durchwandern,  also  vieie  Körper  überdauern',    eben 
dadurch  aber  ihre  Kraft  nach  und  nach  verlieren  imd 
endlich  in  einen»  Körper  untergehen ,  so  wie  der  We«« 
her,  wenn  er  auch  viele  Kleider,  die  er  sich  selbst  ge- 
webt,   getragen  und  verbraucht  habe,    für  sidh  also 
dä^mder  als  ein  K}eid  sey,  doch  das  letzte,  daa  er  ge« 
tragen ,  nicht  iiberlebe ,  sondern  dieses  vielmehr  auch 
nach  seinem  Tode>  noch  fortdauern  könne*     Also  sey 
es  wohl  nicht  vernünftig,    so  getrost  und-  ohne^  alle  . 
Furcht  dem  Tode  entgegenzugehen,  da  man  nicht  wis- 
sen könne^   ob  qieht  die  Seele  bei  dieser- Trennung 
vom  Leibe  ganz  und  gar  untergehe  (8S.  C.)..  -^  Sbkra«« 
tes>  widerlegt,  nachdem  er  die  Anwesenä^n  vor  Zwei-« 
fekudht  und  UngHtubigkeit  gewarnt,    des  Kebes  und 
Simmias  Einwürfe.    Beide  erklären^  sie  seyen  von  der 
Behauptung  überzeugt,  da(s.  das  Lernen  Wiedenerin-- 
aerang  sey.    Dem  Simmias  zeigt  darauf  Sokrates,  dai8< 
diese  Annahme  mit  der  von>  ihm  aufgestellten  Behaup-. 
ittng)   die  Seele  sey  eine  Harmonie^  nicht  überein-« 


0timitt0$  deim  dit  Wiederinnening  äetz^  das  DjUeyn 
Aet  Seele  vor  diesem  Leben .  yoraus ,  die  Harmoni« 
^aber  köiuie y  alieiwtfs  zusammengesetztes,  dem,  wor- 
ans  sie  bestehe ,  nicht  vorhergeh^i,  da  sie  erst  eine 
Folge  seineirSliitii&nng'aey.  •  Ueberhaupt,  fügt  er  hin* 
/  «tt ,  Jkmau  die  Seele  nicht*  aU  eine  Stimmung  oder  Har- 
'  asonie  gedacht  werden ;  ^6nn  die  ^.immung  muls  ge- 
rade «o  BejUf  wie  das,  woraus  sie  hervorgeht,  ge« 
atiipnlt  istf  bei  hoKerer  Spannung  ist  sie  ferner  mphr 
jStunmung,  b^  mindeissr  weniger;  also  mildste  auch 
,  die  eine  Seele  mehr  Seele  seyn,  ak  die  ^andere.  Was 
aollt«»n ferner  Vernünftelnd  Unvernunft,  Tugend^und 
Laster  in  ihr  sejm?  .SoUen  Wir  au&er  der  Stimmung 
noch  eine  MüUstimmtthg  ( Was  eben  das  Laster  und  die 
Unvernunft  seyn  müfsten)  in  sie  setsen?  Ueberdies 
wäre  m  als  blc^^  Stimmung  keines  Lasters  fähige 
folglich  müisten  alle  Seelen  gleich  gut  seyn«  Endlich 
is|  die  S^e  das  den  Kölner  und  seine  Begierden  Be«* 
herrsdiende,  oft  also  ihm  Widerstpebende;  und  wie 
könnte  Ü0  dieses  als  Stimmung,  da  diese  nur  das  seyu 
und  das  Ihun  kann,  was  das  ist  und  thut,  ans  dem  sie 
berteht  ?  Auf  keine  Weise  also  kann  behauptet  wer-« 
den  ,*  dafii  die  Seele  eine  Stimmung  sey  ( —  ^*  A.).  ^^- 
Dana  wideoiegt  Sokrates  auch  desKebee  Meinung,  dafs 
die  Seele  zwar  dauemdBr,  als  der  Korper,  aber  darum 
.  nidit  unsterblich  sey ;  ihr  Uebertriit  in  d^i  nienschli-* 
'  ehen  Körper  sey  «chon  der  Anfang  ihres  Verderbens^ 
l^eidisam.  ihre  Krankheit,  die  mit  dem  Absterben- ia 
dem  sogenannten  Tode  endige.  Die  Widerlegung  die» 
aer 'Behauptung  setot  aine*Untersuchttng  über  Entste-« 
hen;  and  Untergehen  voraus»  •  Hier  schaltet  Sokratea 
die  Geschichte  seinas  SiucUums  der  Natturwissenschaft 
ein ,  nnd  ercählt ,  wie  er ,  da  ihm  die  bisherige  Natur- 
]|^ülosophie  nicht  genügte ,  einen  eignen  Weg  einsohia«« 
gen  mufste,  von  der  Ideenlehre  ausgehend:  etwas  ist 
«chön^  aioht  weil  ae  auid  blükeude  Färbt,  eine  tÜ* 
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2ende  Gestalt  u.  dgl.  hat,  sondern  w^ü  es  iit  der  Idm 
des  Schönen  Theil  nimmt ,  geschehe  nun  diese  Theil-. 
nähme  durch  Gemeinschaft  oder  Anwesenheit  d^  Schö* 

Ien  oder  auf  irgend  eine  andere  Weise ;  eben  so  ist  alles    - 
as  y  wsLß  es  ist,  duroh  die  Theilnahme  an  den  Ideen. 
Der  eine  ist  nicht  grölser  oder  kleiner  als*  der  andere    .  ^ 
vermöge  des  Kopfs,  sondern  gröfser -durch  die  Gröfse, 
kleiner  durch  die  Kleinheit^  lO  i$t  nicht  durch  a  gro-»* 
f^er,  als  8  (denn  sonst  würde  9  amgleich  Ursache  delr 
Kleinheit  der  Zahl  8  seyn^   und  die  gi'ölsere  Zahl  lO« 
durch  eine  kleinere,  3,  grölser  seyn),  sondeiii  dnnifa 
die  Vielheit  oder  Gröise;  die  Ursache,  dafs  i  au  i  ge»-   ' 
setzt  oder  i  getrennt  a  wird ,  ist  die  Zweiheitj  d^n 
alles  ist  und  wird  i  dadtirch,  dafs  es  an  der  Einheit    A 
Theil  nimmt,    alles  3  durch  die  Theünahme  an  der  f 
Zweiheit.    Von  dieser  Voraussetzung  mu&  man  fUs^'/ 
gehen,  und^  was  sich  aus  ihr  ergiebt^  prüfen^  ob  ea 
mit  sich  übereinstimmt  oder  nicht;    jene  Annahme 
selbst  aber  mufs  wieder  durch  eme  höhere  ^  die  als  die 
beste  und  gültigste  erscheint,  begründet  werden  (-*  loa.  . 
B.)«      Die  Gröise  nun  kann  nicht  sugleieh  groft  und 
klein  seyn ,  sondern  «e  entweicht  oder  verschwindet, 
wenn  ihr  Gegensatz ,  die  Kleinheit  ^  eu  ihr  hinzutritt. 
Das  Entgegengesetzte  erzengt  sich  wohl  aus  dem  Ent^ 
gegengeselzten ,  kann  aber  sich  selbst  nicht  entgi^n^ 
gesetzt  seyn«    Eben  so  entweicht  die  Wi^riae  vpr  der . 
Kalte  und  umgekehrt«    Die  Dinge  M^erdeb'^fomor  nicht 
nur  mit  ihrem  e^en  Namen  bezeichnet,  senden}  aüdi 
mit  dem  Namen  desjenigen ,  dan  sie  fewar  nicht  selbst 
sind,  das  ihnen  aber  nie  fehlen  kann«    So  heilst  die 
Drei  föraich  Drei,  wird  aber  augleich  ungerade  ge» 
nannt,  ob  sie  gleich  das  Ungerade '^iiicht  isl^  nur  weil 
ihr  M  Ungerade  nicht  fehlen  kann ;  die  ZaMen  fl,  4 
u»  a.  haben  dagegen  au£ser  ihren  eignen  Namen  noch 
die  Bezeichnung  des  Gerann.     J«|ie  Ent|fe||insetznng 
uiid  AusschUeftimg  wiid  daher  nieht  bloCUr  dem  Eut- 
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gegengeselzten  selbst  statt  finden  (wie  bei  Warme  nnd 
Kälte,  Grölse  und  Kleinheit),  sondern  auch  inallem,. 
was  sich  selbst  zwar  nicht  entgegengesetzt  ist,  aber* 
doch  das  Entgegengesetzte  stets  in  sich  hat;  dahey^. 
nir^hts  die  Idee,  welche  der  in  ihm  befmdliehen  entge- 
gengesetzt  ist,  aufbehmen  kann«  Also  nicht  nur  die 
Geradheit  und  Ungeradheit  sind  sich  entgegengesetzt^ 
6onäem  auch  die.  Drei  (die  nicht  selbst  das  Ungerade 
ist,  sondern  nur  die  Idee  des  Ungeraden  in  eich  hat) 
der  Geradheit,  so  daüs  sie  nie  gerade  werden  kann,  und^ 
wenn  die  Geradheit  zu  ihr  hinzutritt,  eher  aufhört, 
als  drei  seyend  gerade  wird;  eben  so. kann  auch  das 
Feuer  nie  kalt ,  der  Schnee  nie  wA:m  werden^     Die 

\ besondere  Ursache  des  Lebens  ist  nun  die  Seele;  dem 
^ Leben  aber  ist  der  Tod  entgegengesetzt;  also  wir4  die 
Seele  nie  das  in  sich  aufnehmen  können,  was  ihrer 
\yirkung  entgegengesetzt  ist  (dem  Leben).  Das  die 
Idee  des  Greraden  nicht  Aufnehmend^  ist  das  Ungerade; 
eben  so  nennen  wir  auch  das  den  Tod  nicht  Aufneh- 
mende das  Unsterbliche;  also  ist  die  Seelß  unsterblich. 
Ist  ferner  das  Unsterbliche  unvergänglich,  so  kann  die 
Seele,  wenn  der  Tod  ihr  naht,  nicht  untergehen  oder 
ihn  in  sich  aufnehmen ,  so  wenig  als  das  Feuer  kalt 
imd  die  Drei  gerade  werden  kann.  Die  Seele  ent- 
weicht sonach  ihrem  >Gegensatze,  wenn  er  zu  ihr  hin- 
SEUtritt,  und  geht  unvergänglich  und  unversehrt  von 
dannen,  das  Sterbliche  aber  am  Menschen  erliegt  dem 
Untergange«  Somit  wäre  die .  Unsterblichkeit  der  Seele 
tmd  ihre  Fortdauer  im  Hades  bewiesen  (•—  107.  A»). 
Wenn  es  sich  aber  so  verhalt,  so  mässen  wir  nicht 
hMa  für  dieses  zeitliche  Leben ,  sondern  auch  für  das. 
Kttkünftige  Sorge  tragen;  denn  w1u*e  der  Tod  zugleich 
der  Untergang  der  Seele ,  so  wäre  er  für  die  BösÄ|^die 
mit  ihrearaeele  zugleich  die  Lasterhaftigkeit  verheren 
wui*den ,  ttn'Gewinik;  da  die  Seele  aber  unvergänglich 
utj  so  bleflybmen  keine  andere  Rettung^  als  die,  ^acfa 
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gröfsimoglichster  Bildung  und  Weisheit  zu  streben/ um 
im  zukünftigen  Leben  eines  guten  Looses  Üieilhaftig 
SU  werden.  —  Die  böse,  ain  Körper. noch  hängende 
Seele  wird  mit  Gewalt  vom  Dämon  in  die  Unterwelt 
bjnabgeföhrt,    wo  sie  ohne  Leitung  in  Ung^wüsheit 
hemmschweifen  mufs,  bis  ihr  die  Nothwendigkeit  die 
für  sie  bestimmte  Wohnung  anweist ;  die  tugendhafte 
liingegen  wii*d  von  den  Göttern  selbst  in  den  ihr  be- 
summten  Ort  gefuhrt.  —    Die  Erde  hält  sich  selbst 
durch  ihr  Gleichgewicht  in  der  Mitte  des  Himmels« 
Der  bewohnte  Strich  vom  Phasis  bis  zu  den  Säulen  des 
Herakles  y  um  das  mitlelländische  Meer  herum ,  ist  nur 
ein  kleiner  Theil  der  Erde.    Sie  hat  viele  Höhlen ,  in 
welche  Wasser,  Luft  und  Nebel  zusammenfUefsen^  der 
Bodensatz  des  Aethers,  des  reinen  Himmels,  in  wel- 
chem  die£rde  selbst  befindlich  ist«    Wii*  in  einer  Höh- 
iung  der  Erde  Wohnende  glauben,  uns  auf  ihrer  Ober» 
fläche  zu  befinden,  und^ennen  die  Luft  den  Himmel^ 
als  ob  durch  ihn  die  Sterne  wandelten.    Im  Aether  ist 
der  wahrhafte  Himmel,  die  wahrhafte  Luft,  die  wahr- 
hafte EHe;  dil  untere  dagegen  ist  mit  allem,  was  sich 
auf  ihr  befindet,  verwittert  und  wie  von  Meersalz  zer-^ 
fressen,    nichts  als  Klüfte,    unermelslicher  Schlamni 
und  Koth.     Die  obere  eigentliche  Erde  gleicfit,  von 
oben  betrachtet,    einem  aus  zwölf  Lederstücken  zu- 
sammengesetzten Balle  von  den  buntesten  und  schön- 
sten Farben  ^  von  gleicher  Schönheit  und  Reinheit  ist 
alles  auf  ihr  waclisende  und  befindliche.    Aufser  den 
anderen  lebenden  Wesen  wohnen  auch  Menschen  auf 
ihr,  denen  das  die  Luft  ist,  was  uns  das  Wasser,  und 
das  der  Aetlier ,  was  uns  die  Luft.    In  der  Milde  der 
Jalirszeiten  leben  sie  ohne  Krankheit,  imd  werden  äl«* 
ter,  als  die  Menschen  der  unteren  Erde;  auch  genie- 
Isen  sie  des^Umgangs  der  Götter  und  der  beseligenden 
Anschauung  der  Gestirne ,  so  wie  sie  wirklich  sind.  — 
Die  Erde  hat  viele  Höhlungen ,    von  denen  mehrere^ 
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noch  tiifor  liegen,  ak  der  Raum,  den  wir  bewohnen. 

Diese  Höhlungen  stehen  in  gegenseitiger  Verbindung 

unter  einander,  so  da&  das  Wasser  aus  der  einen  in 

die  andere  überflielst.    Die  Ströme  fuhren  theils  war^ 

anes  imd*  kaltes  Wasser,  theils  Schlamm,  theils  Feuer, 

und  fluthen'Stets  auf  und  ab.    Der  gröfste  und  tiefste 

Schlund,  der  durch  die  ganze  Erde  hindurchgeht,  ist 

der  Tartaros,    wo  alle  Ströme  ein-  und.ausfliefsenf 

denn  das  Wasser  wogt  stets  auf  und  ab ,  weil  es  keinen 

Grund  hat;   denn  es  ist  in  der  Mitte  der  Erde,  und 

hält  äich  durch  sein  Gleichgewicht;  dasselbe  thut  die 

Luit,^   gleichsam  aus  <•  und  einathmend.      Unter  den 

Tieleiti Strömen  sind  vier  die  vorzüglichsten;  der  gröfs-« 

te,  der  die  Erde  am  äulsersten  Ende  rings  umfliefst, 

ist  der  Okeanos;  diesem  gegenüber  fliefiit  der  Ache- 

ron,  der  unter  der  Erde  den  acherusisohen  See  bildet, 

wohin  die  Seden  der  meisten  Verstorbenen  wandern 

müssen;    der  dritte  zwische]# beiden  ausfliefsende  ist 

der  Pyriphlegethon^  der  sich  nicht  weit  von  seinem 

Ausflusse  in  eine  von  Feuer  flammende  Gegend  ergiefst 

und  einen  See  bildet,  am  dem  er  schlammig  wieder 

ausfliefst;  die  Erde  oftmals  umwälzend,  gelangt  er  zu 

den  Gränzen  des  achernsischen  Sees ,  mit  dessen  Was- 

aer  er  sich  aber  nicht  vermischt.    Ausbrüche  von  ihm 

sind  die  feuerspeienden  Berge»       Diesem  gegenüber 

jiimmt  der  vierte  seinen  Ausffufs ,   der  durch  wilde 

und  dunkle  Gegenden  strömend   den  stygischen  See 

bildet,     durch'  den  er  noch  wilder  nnd  furditbarer 

wird^  dann  geht  er  unter  die  Erde,  durchströmt  sie 

im  Kreise  und  ergielst  sich,  dem  Pyriphlegethon  gegen-* 

über,  in  den  Tartaros.    Diesen,  der  gewöhnlich  Styx 

genannt  wird ,  nennen  die  Dichter  Koky tos.    Die  See-- 

len  der  Verstorbenen  werden  vom  Dämon  zu  deik  Orte 

gefuhrt,  wo  sie  gerichtet  werden.    Die,  welche  mit- 

teknäisig  gelebt,  kommen  in  den  achernsischen  See, 

%iro  aöe  für  ihre  Vergebungen  hülsen  und  für  ihre  gu- 
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ten  Werko  eben  Lohn  empfangen ;.  die.  Unheilbaren 
sturst  das  Yerhäugnifs  in  den  Tartaros ,  die  Lasterhaf* 
ten  und  noch  Heilbaren  bleiben  ein  Jahr  im  Tartaros^ 
.  weicher  die  Mörder  überhaupt  in  den  Kokytos,  die 
Vater  ^  und  Muttemtörder  aber  in  den  Pyriphlegethoa 
auswirft  I  von  diesen  weiter  fortg^trieben  mässen  aie 
solani^herumschweifen»  bis  ihnen  die,  g^en  welche 
sie  dasV  erbrechen  begangen  haben ,  verstatten^  in  den  . 
acherusisiihen  See  £u  wandern/  Die  sich  durch  Tu- 
gend und  Heiligkeit  ausgezeichnet,  entfliehen  denun« 
terirdiiChen  Oertem  und  steigen  ao^  in  reine  Woh-* 
nungen ;  und  zwar  leben  die  durch  Philosophie  voH«* 
kommen  Gereinigten  fernerhin  ohne  Leiber,  und  g^* 
langen  zu  noch  schöneren  Wohnungen  ( —  1 14.  D.)»  — • 
Das  Gespräch  endet  mit  ^  der  Erzählung  von  Sokrates 
Tode.  — 

In  den  früheren  Gesprächen  sehen  wir  den  Som 
kra,tes,  das  Platonische  Ideal  des  Weisen,  in  Kampf 
verwickelt  mit  der  Sophistik  und  im  Gegensatze  zu  den 
drei  Formen  ihres  Wesens :  im  Protagoras  wird  er  als 
ächtef  Lehrer  der  Tugend  den  sophistischen  Volksleh- 
rem  entgegensetzt,  im  Phaedros  als  wahrhafter  Kunst* 
1er  den  Rhetoren  und  im  Gorgias  als  gerechti^*,  im  Ge* 
setze  der  Vernunft  und  der  höheren  Weltordnung  le« 
bender  Weiser  den  sophistischen  Politikern  entgegen«» 
gestellt;  imPhaedon  aber  tritt  er  nicht  mehr  im  Ge- 
gensatze zU  anderen ,  sondern  für  sieh  selbst,  demnach 
als  verklärter  Weiser,  gleichsam  als  reiner,  dem  Sinn«* 
liehen  entfesselter  Geist  auf.  Und  nicht  anders  konnte 
ihn  Piaton  in  dem  Zei^iunkte  darstellen,  wo  er  sich, 
dem  irdischen  Leben  schon  abgestorben  und  mit  dem 
Gedanken  4n  den  Tod  beschäftigt,  noch  in  den  letzten 
Stundein  seines  Lebens  mit  seinen  Freunden  unterre^ 
dete«    DerPhaedonist  der  Schwanengesaag"^)  desSo^ 


*)  WM  Platönsslbst  in  d«r  sdi^asn  Stdk  S.  8$.  A.  B.  tsÄsutcb 
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krates,  und  selbst  das  Einzelne)  die  Person  des  So'» 
krates  Betreffende  steht  in  der  schönsten  Uebemn«- 
«timmnng  mit  dem  verklärten  Geiste  des  ganzen  Cre<* 
sprächs:  Sokrates  Erlösung  aus  dem  Gefängnisse  ist 
ein  -Vorbild  von  der  Befreiung  der  Seele  vom  Körper 
(dem  Kerker  des  Geistes),  und  die  Lust,  die  er,  von 
den  Fesseln  befreit^  empfindet,  ein  Vorgefühl |[Qn  der 
Seligkeit  des  Todes. 

Wir  haben  schon  in  den  früheren  Gesprächen  ge- 
aehen,  wie  Piaton  das  ihm  von  aufsen  gegebene  Fabü 
tische  mit  seinen  Philosophemen  verwebt;  denn  er 
bleibt  nicht,  wie  die  anderen  Sokratiker,  dabei  stehen, 
mit  historischer  Treue  zu  berichten,  was  Sokrates  ge^ 
than,  gesprochen  u.  s.  w.,  sondern  das  Historische 
dient  ihm  gleichsam  nur  zur  Unterlage  für  seine  idea- 
lische Schöpfung.  So  bezieht  sich  auch  im  Phaedon 
alles  zunächst  auf  den  Tod  des  Sokrates ,  und  stellt 
,  uns  das  schönste  und  rührendste  Gemaldde  von  die- 
sem  Weisen  auf,  wie  natürlich  und  unbefangen  er 
noch  in  den  letzten  Stunden  seines  Lebens  war,  wie 
hochsinnig  und  bedeutungsvoll  seine  Reden  un4  Ge« 
danken  (6o.  B  ff.),  welche  heitere  Standhaftigkeit  er  an 
den  Tag  legte  (i  17.  A.  D.  E.) ,  wie  muthig  und  edel  er 
•ich  bewies  (65.  E«),  wie  freundlich  er  war  (98.  A  ff«), 
in  welcher  heiterjsn,  ja  seligen  Stinmiung  er  sich  be-- 
fand  (85.  A.)  u»  s.  w.  Dieses  Historische  ist  aber  nur 
die  Grundlage,  gleichsam  der  Mythos  des  philosophi- 
schen Dramas.  Daher  es  eben  so  einseitig  und  ver«» 
kehrt  seyn  würde ,  blofs  auf  das  Faktische  hinblickend, 
dieses  für  die  Absicht  der  Platonischen  Composition  zu 
halten,  als,  irgend  ein  Philosophem  hervorhebend, 
den  Zweck  des  Gesprächs  in  etwas  bipfs  wissenschaft- 
liches zu  setzen.  Wie  im  Piaton  fast  immer  das  ge- 
sammte,  imgetheilte  Leben  hervortritt,  soverschmel« 
z^n  sich  auch  hier  das  Historische  oder  Faktische  und 
das  Philosophische  in  Eins»  und  eben  wegen  dieser  in-« 
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nigen  YeTschmelznng  de^Wirklicheii  mit  dem  Ideali«- 
sehen  sind  seine  6espräche\  eben  sowohl  Poeme  y  als  , 
Philosopheme^    und  zwar  ist  der  Phaedon,  wenn  der 
Protagoras  und  Phaedros  wegen  der  Vorherrschaft  des ' 
Mimischen  und  Ironischen  zur  Komödie  sich  hinneigen^' 
entschieden  tragisch:  Ei'habenheit  und  Rührung  sein 
Chai*akter;  und  der  Gorgias  steht  vermöge  seintis  di- 
daktischen und  satyrischen  Ernstes  in  der  Mi^te  zwi- 
schen ihnen ,  den  Uebergang  bildend  von  jenen  komi«^ 
sehen  Gesprächen  zum  tragischen  Phaedon«     So  hat 
Piaton  die  im  Symposion  ausgesprochene  Behauptung^  ^ 
dafs  es  das  Werk  eines  und  desselben  Mannes  sey^  Ko- 
mödien und  Tragödien  zu  dichten,  durch  seine  eignen 
I)fu*stellungen  bewiesen. 

Auch  hier  hat  Schleiermacher,  nach  unserer  {Je- 
berzeugungy  den  eigentlichen  G^st  der  Platonischen 
Composition  gänzlich  verkannt ,  wenn  er^  diese  Ein- 
heit des  Poetischen  imd  Philosophischen  übersehend^ 
dem  Phaedon  einen  blofs  spekulativen  Zweck  unter- 
legt, und  ihn  in  Verbindung  setzt  mit  dem  Sympo- 
sion, in  welchem  ein  ganz  anderer  Geist,  eiae  game 
verschiedene  Stimmung  herrschend  sindT  Im  Sym«* 
posion  wird  der  hellenische  Weise  ids  vollendeter  Ero-  . 
liker  dargestellt,  im  Phaedon  dageg^i  verschwindet 
der  heitere ,  himmlisch  •  schöne  Hell^nimus ,  und  der 
griechische  Sokrates  wird  zum  indischen  Brahmin^l 
idealisirt ,  der  einzig  in  der  S^nsucht  nach  Wieder- 
vereinigung mit  Gott  lebt,  dessen  Philosophie  also  Be- 
trachtung des  Todes  ist«  Im  Symposion  ist  die  Phi- 
losophie als  erotische  Kunst  das  durdi  Erzeugung  sich 
ewig  neu  gestaltende,  unsterbliche  Leben  des  Geistes; 
hier  hat  also  der  Geist  die  Tendenz,  sich  in  der  Sphäre 
der  äufseren  Welt  gleichsam  zu  verwirklichen  und  bil- 
dend sich^zu  verewigen ,  im  Phaedon  dagegen  trachtet 
er  nach  gänzlicher  Zurückgezogenheit  vom  Sinnlichen, 
und  sachi.si^il  rein  in  i^^  sdbst  zu  sajnmeln;  er  üiehX 
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die  den  Geist  tiaiiieiide  und  störende  Sinnlichkeit ,  Hiid 
•chmachtet  uaeh  Erlösung  aus  den  Fesseln  des  ihn  ein«« 
kerkernden  Körpers  *)i  eine  acht  indische  Ansicht^  diQ 
durdi  den  Pythagoreismus  zugleich  mit  den  Philoso» 
{Themen  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  der  mit 
ihr  in  Verbindung  stehenden  Seelenwanderung ,  vom 
früheren  voUkommnen  Leben  und  von  den  Ideen ,  als 
den  ui*sprünglichen  Gestern ,  die  durch  die  Erinne« 
rung  an  die  im  vorigen  Leben  geschaule  göttliche  YoU-^ 
kommenhait  wieder  erweckt  werden ,  zu  den  Giriechen 
#  gelangte ,  ohne  Zweifel  auch  schon  in  den  orphischen 
p  Mysterien  herrschte;  denn  in  den  meisten  Punkten 
stimmen  die  Dogmen  der  orphischen  Mysterien  mit 
den  pythagor^schen  (eigentlich  orientalischen)  Phikn- 
sophemen  überein  **)j  selbst  in  derBezeichnnngsweise^ 
wie  wi&ufifig  ***)•  So  finden  wir  vornehmlich  imPhae^ 
don  mehrere  Stdlen  -,  die  ims  in  die  alte  orientalischo 
Betrachtungsweise  versetzen,  und  der  Phaedon  über-» 


*)  32.  B.  s«  Fhaedr.  ^50.  B.  C.  Kratyl.  400.  C.  Gal.  b.  Jambf; 
de  myster.  IIT,  20.  S.  242.  u.  Maier^s  mythoL  Lexik.  Art« 
Brahm.  B.  t.  8.  fiSfi« 

**)  S.  Prokl.  in  Pkt.  Theolog.  f,  5.  8.  15. 

***)  S.  233  ff.  das.  W3rttenb.  S.  172.  Eben  so  bezieht  sich  dis 
Stelle  S*  €fl.  B.  «üf  die  Mysterien  oder  die  orphische  Gehetn* 
lehre,  wie  mit  den  Woiten  iv  iv^f^ois  schon  angedeutet 
ist;  such  weiden  S.  69.  C.  die  GrOiider  der  DAysterien  (Or* 
pheus  oder  die  Orphiker,  s.  AusL  s.  Aristoph.  Frosch.  1059« 
T.  III.  S.  260.  Beck.)  ausdrücklich  angefahrt.  Tf^yttenhach 
S.  154.  und  JVolf  S.  50.  verstt^hen  mit  Fischer  die  Geheim« 
lehre  der  Pythagoreer  datunter;  -wir  finden  aber  im  Platoa 
Iwinie  Spur  Ton  einer  segetfannten  esoterischen  Philosophie 
der  Pythagoreer  (obgleich  die  Alten,  welche  selbst  ron  «inet 
esoterisdien  Philosophie  des  Aristoteles  reden,  s.  Salnuu^^^ 
Simplik  Si  223  ff.  und  fVolfza  Origen.  Philosoph.  2.  T.  I« 
3.  879*  Pftris« ,  häufig  derselben  gedenken) ;  daher  ist  es  rieh« 
tiger,  bei 'der  natürlichen  Bedeutung  des  Wortes  dni^^m 
(ttwiAj  nyatsu,  s.  Miti  IL  03t>  ^)  «»hs»  m  Usihsiu 


i59 

haupt  wurzelt  ganz  in  der  indisclien  Sehnsucht  najcli 
Gott;  die  späterhin  im  Christenihume  wieder  herTor«* 
getreten  ist,  zum  Theil  als  Gegensatz  |ttgen  den  sinn«« 
lieh- heiteren,  poetischen  Hellenismus.  Diese  Sehn-« 
^ncht  ffieist  aus  jenem  ernsten  und  düsteren  Dogma 
der  Orientalen  yon  der  Yerderbnifs  und  Unseligkeit 
des  irdischen  Daseyns,  das,  wie  im  Pliaedros,  als  vom 
Göttlichen  abgefallen  und  durch  das  Materielle  befleckt 
gedacht  wird.  Daher  die. Seele,  4iis  dämonische  We«« 
4en,  das  zwischen  dem  Göttlichen  und  Irdischen,  detti 
Guteii  und  Bösen,  in  der  Mitte  schwebt  und  das  ei-« 
gentliche  Leben  oder  d^e  ewige  und  unsterbliche  Be- 
wegung des  Lebens  ist  (denn  das  Leben  kazm  sich  als 
lebendiges  nur  zwisdien  den  beiden  höchsten  End« 
punkten  seines  Wesens  bewegen),  allmn  durch  ganz« 
Uche  Ertödtung  der  Sinnlichkeit  und  yoUkamianes  Abz- 
usterben vom  Irdischen  die  verlorne  Reinheit,  Yollkom-« 
menheit  und  Seligkeit  wieder  erlangt,  dagegen  aie, 
wenn  sie  sich  iln  irdisdheu  Leben  noch  mehr  verun-> 
reiiaigt  und  befleckt,  von  der  sinnlichen  Begierde  zur 
finsteren  Materie  herabgezogen  (imPhaedros:  entfie- 
dert), 'auch  immer  tiefer  herabsinkt  und  sdbst  thie- 
risdi  wix*d  (in  Thiergestalten  wandern  mu(s).  Diese 
im  Phaedros  iN^hon  angedeuteten  Philosop heme  werden 
hier ,  wo  der  Tod  dea^  Sokrates  unmittelbare  VerasH 
lassnrig  dazu  darbot  und  die  Trauer  daräber  |ene  ern-. 
ste,  tragüadie  Stimmung,  jene  düstere  Ansicht  des 
Lebens  ran  selbst  herymrrief ,  weiter  entwickelt. 

Die  Seele  ist  das  »ch  seUist  Bewegende  uiid  darum 
ewig  Lebendige  (Phaedr.  ai5*  C.)  *)f  und  aus  sich 
sdbst(aua  dem  sogenannten  Tod»)  wieder  (in  das  so^ 
genannte  Leben)  Hcrvuiy hende ;  der  orientaHscho 
Phoenix,  der  ans  seiner  <^gnen  Aache  wieder  ersteht; 


*^  Yer^.  jrrtifOt.Topic.  TT,  S-  ^3.  dt  «iho.  T,«.  iÜvicAj^uped. 
Commenc.  p.  2it. 
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und  ohne  diese  Wechselbewegang,  dieses  sdieinbare 
Verschwinden  und  Wiedererstehen  würde,  das  L^bea 
nicht  lebend  s|yn;  denn  es  kann  nur  lebendig  seyn^ 
insofern  es  Bewegung  ist,   gleichsam  Aus*  und  Ein-« 
athtnen  ( 1 1 2.  B. )  =  Expansiv  -  und  Coritmctivkraft^ 
oder ,  wie  die  Inder  sagen ,    Ausdehnung  und  Zusam* 
menziehung  des  gottlichen  Wesens«    t)ie  Seele  ersteht 
also  aus  dem  sogenannten  Tode  wieder,  so  gewifs  sio 
vor  dem  sogenanntoi  (irdischen)  Leben  schon  war^  was 
die  Wiedererinnerung  beweist  (vergl.  Phaedr,  a4y,  C.)  ; 
denn  diese  setzt  ein  früheres  Leben  und  in  ihm  em- 
pfangene Kenntnisse  und  Anschauungen  voraus;  dieser 
ursprünglichen  Anschauungen  und  Erkenntnisse  sind 
die  Ideen,  die  allen  anderen  Erkenntnissen  und  An- 
schauungen zum  Grunde  liegen  und  sie  erst  möglich 
niachen,    weil  alles  Endliche   und  Irdische  nur  ein 
Nachbild  des  Yollkommnen,  Idealischen  ist.    Obgleich 
daher  die  Seele  im  irdischen  Leben  mit  einem  Körper 
/verbunden  ist,  so  wird  sie  doch  nicht  mit  dem  Unter« 
gange  desselben  zerstört;    denn  der  Körper,   als  ans 
den  Elementen  zusammengesetzt,   löst  sich  auf,    die 
Seele  aber,  das  einfache  Leben,  ist,  wie  die  Ideen^ 
unvergänglich,  darum  auch  das  Höhere,  den  Leib  Be-* 
herrschende ,  nicht  das  von  ihm  Abhängige  und  durch 
ihn  Bestimmte  (wie  die  meinen ,  welche  die  Seele  der 
Harmonie  vergleichen).     Die  Seele  ist  femer  als  das 
rein  Lebendige  dem  Tode  so  entgegengesetzt,  dafs  sie 
ihm ,  ihrem  Gegentheile ,  nothwendig  entweicht ,  un«- 
vergänghch  also  vom  Körper  scheidet,  ihn  als  das 
Sterbliche  seinem  Untergange  überlassend. 

Piaton  unternahm  hier  etwas  zu  beweisen,  was 
eigentlich  nicht  bewiesen  werden  kann,  weil  es  sich 
durch  sich  selbst  beweist ;  denn  so  wenig  bewiesen 
werden  kann,  dais  das  Leben  ist,  weil  es  sich  durch 
sich  odU>st  beweist  (aulser  dem  I^bea  Jl^ann  ja  nichts 
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^fyn  9  Ton  dem  es  abgeleitet  oder  aus  dem  e^  gefolgert 
werden  konnte^da  dieses  selb^  das  Leben  vorauss4:i2ieQ 
u^de),  und  so  wenjjg  das  Seyn  der  Gottbeit  durch 
^twas  anderes,  als  durch  sich  selbst,  beweisbar  ist 
(das  5  wodiiroh  es  bewiesen  werden  sollte ,  würde  ja 
«elbst  wieder  die  Gqttheit  voraussetzen ,  weil  alles  nur 
durch  sie  ist  qnd  besteht),  eben  so  wenig  k^^m  diß  Vur 
^terl^chk^it  d#r$eelf  durch  etw^  anderes  9  als  durch 
0ie  selbst,  bewiesen  werden,  d,  1h  ,  di^rch  die  Idie^  de|: 
Seele,  in^fern  sie  als  die  |^eben<ki*^t  gedacht  werdei^ 
muis»  di^  ibr^Hi  Weswi  nacl^  so  ninvergänglich  und 
^nsterbUcb  ist,  a^s  das  Leben  selbst;  denn  da^ab^sor 
inte  Nichts  (d^r  vollkommne  Untergang  oder  Tqnl  alle^ 
Lebens)  k«eW  Picht  seyn,  weil  ihm,  als  dem  aj^^plu» 
i:en  Nichts,  k^  Seyn  zukommen  kann,  und  nicht 
einmal  das.  Qedachtwei^en  $  denn  um  als  absolutes 
Nichts  gedac^kt  su  werden,  setf&t  e^  ein  Denkendes  Tor^ 
«IIS,  hebt  sich  %1sq  selbst  auf,  weil  ea  etwas,  (das  Den- 
Jkende)  bestehen  läfst.  Die  Unsterblichkeit  der  Seele 
^ann  daher  n»r  aus  sich  selbst  entwickelt  werden :  inr 
dem  der  Philosoph  zeigt,  was  das  Wesen  der  Seele  ist» 
und  ihrV^rhSltnifs  zu  den  anderen  Fo^^men  deaLebeivs 
bestimmt,  tnufs  sich  ihre  Unsterblichkeit  dem  Denken- 
den von  seibat  d^rthun,  d.  h.,  BLufs  /sie  sich  für  jeden, 
der  sich  ^ur  philosophischen  Betrac^ung  Hhres  reinen 
Wesens  zu  erheben  vermag,  durch  sich  selbst  bewei- 
sen. Und  so  verfährt  auch  Piaton;  er  bestimmt  die 
Wes«iheit  der  Seele  und  zeigt ,  dafs  in  dieser  selbst 
üir  unvergängliches  Leben  enthidten  sey;  denn  im 
Wesen  d^s  ßififachen  und  Unveränderlichen  liegt  ^as 
Unaierbliehe*  Pafs  jedoch  diese  Darstellung  nur  für 
den  Philosophen  überzeugende  Kraft  habe,  den  aber 
in<^t  befriedige,  der  sich  vom  empirischen  undrela-« 
tiven  Standpunkte  zum  spekulativen  nicht  erheben 
kann  j  und  dafs  diesem  viele  i^weifel  und  Einwendun« 


gen,  übrig  T^leiben ,  erinnert  Piaton  selbst  ^  und  sfwSrf 
»wiederholt  S.  84.  C.  85.  C.  9 1 .  B.  107.  A  flf.  *) 

Das  ganze  Gespräch  enthält  pythagoreische  Phi^ 
lösopheme,  die  aber  Piaton  nach  der  sokratischen 
Ethik  umgebildet  hat,  so  dafe  auch  in  det  Lehre  von 
der  Seelenwanderung,  die  unstreitig,  aus  der  Ideedef 
sich  ewig  verjüngenden  und  me'tamorphosirenden  Le- 
benskraft geflosseä,  ursprünglich  i*ein  spekulativ  war> 
tlie  praktische  Tendenz  entschiedet  hervortritt.  Die 
ethische  Idee-,  welche  Piaton  den  pythagoreischen  und 
auch  ionischen  Philosophfemen  unterlegt ,  ist  die  dei 
^üten  (ScTlönen ,  Zweckmäfsigen) ,  als  de«  Princips^ 
nach  welchem  das  Leben  überhaupt  gebildet  und  da» 
"Weltall  geordnet  ist  **)•  Schoft  die  Personen,  die  im 
l^haedon  auftreten ,  Echekrates ,  der  Pythagorecr  auk 
Phlius  ***) ,  Simmias  und  Kebes,  die  den  Pytiiagoreer 
Philolaos  in  Theben  gehört  hatten  "*"***),  deuten  be*. 
stimmt  auf  den  Pythagoreismus  hin.  Darauf  beziehek 
•sich  auch  mehrere  Ausdrücke ,  wie  vorzüglich  fiow- 
"emi,  'S.  61.  A.  von  der  Philosophie  gebraucht  und  def 
-gemeinen  fcunst  (dtjfioidr}g)j  der  Poesie-,  entgegenge*' 
setzt,  welche  zur  Ergötzung  des  Volks  Fabeln  dichtet. 
JkfovGixtj  ist  die  ächte ,  geistige  Kunst ,  die  den  Men- 
schen w'ahrhaft  bildet  und  in  musikalischen  Einklang 
mit  sich  selbst  setzt  f) :   die  Philosophie  5    das  Wort 
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«)  Man  8.  dagegen  Tennemann  in  3yst.  d.  Pla€.  Plülos«  Tb.  III. 

S.  98  ff-  u.  Gesch.  d.  Fhilos.  B.  II.  S.  462  ff. 
'**)  S.  Tiinaeos  u.  Polit.  VII.  715.  B. 
"***)  S.  Cicero  de  finib.  V,  fig.     Menage  z»  Diogcn.  Laert.  VIIT, 

46.  S.  3'75.  und  fVyttenhach  t.  Phaedon  S.  110  ff. 
♦»»*)  61.  D.  E.  S.  Wyttenb.  S.  130  ff. 
f)  S.  Polit  IX.  591.  D.    Tim.  53^  D.    Lach,  ig»-  I>.   »88«  C«  * 

VergL  Sext.  Empir.  adv.   Mus^  VI.  $•  13.  S.  359.    Strahl  X. 

717.  B.    ProkL  z.  Polit.  S.  364  ff.    Locella  z.  Xenoph.  £phes. 

'S.  125  ff.     PFemsäorf  «,  Himer.*S.  aBS«     fVyitenb.  Ju  Pliae- 


i65     . 

fim)9ixig  finden  wk*  schon  im  Phaedros  (245.  A.)  in  die-- 
ser  Beziehung  gebraucht  y  und  zwar  wird  dort  der  Ly-> 
riker  Stesichoros  slU  Musiker  dem  epischeu  Homeros 
entgegengesetzt;  auch  im  Protagoras  persiflirt Sokra« 
tea  des  Prodikos  Wortunteischeidungskunst  mit  dem' 
Ausdrucke  fiovomtj^  54o  A.;  eben  so  wird  vom  Sokra-' 
tes  S.  533.  A.  die  Erklärung  des  Protagoras  über  die 
Mu6ik  (3!26.  B.)  persiflirt.  Die  Worte  im  Phaedon  wg 
^oaoq>iag  §iiv  ovmig  fi^yiaTfjg  fA0va4»»jg  dienen  daher  zur 
AufUairung  der  Steilen  in  den  früheren  Gesprächen, 
wo  die  Ausdrücke  fiovoimi  und  ftovat^g  vorkonuuen* 

So  wie  aber  Piaton  die  pythagoreischen  Philoso«^ 
pheme  mit  ethischen  I(|een  verknüpfte,  so  scheint  er 
auch  mehrere  Behauptungen  der  späteren  Pythagoreer 
berichtigt  zu  haben«  So  war, unstreitig  die  Ansicht 
von  der  Seele,  dafs  sie  eine  Harmonie  sey,  acht  py- 
thagoreisch; denn  die  musikalische  und  mathemati- 
ache  Bezeichnungsweise  war  den  Pythagoreern  eigen- 
thümlich  (^so  nannten  sie  auch  die  Tugend  eine  Harmo« 
nie*))f  daher  der  Pythagoreer  Echekrates  selbst  be- 
kennt, dafs  ihm  diese  Ansicht  bisher  ganz  vorzüglich 
eingeleuchtet  habe  (88.  D.)«  Ohne  Zweifel  abef  hat- 
ten die  späteren  Pythagoreer  unter  Harmonie  nicht 
mehr  jene  innere  Einstimmigkeit  ab  das  Wesen  der 
Seele,  sondern  schon  mehr  empirisch  die  Stimmung 
oder  das  Verhältnifs  des  Zusammengesetzten  verstan- 
den ,  die  Haimonie  also  auf  den  Körpei*  oder  die  Mi- 
Bchung  der  Elemente  in  ihm  bezogen,  wie  späterhin 
Aristoxenos  **),  wodurch  die  Selbststäudigkeit  der 
Seele  aufgehoben  wird ,  da  sie,  als  Stimmung  des  Kör- 
pers, nichts  anderes  seyu  kann,  als  das  Resultat  des 
Organismus;  daher  endlich Dikaearchos behauptete, ^ie 
Seele  sey  die  allen  Wesen  inwohnende  Lebenskraft 


*)  ^n'noe.  Ethic.  Nicomach,  n,  6.  Diog.LaerLVUhSS'^'^ 
**)  S.  CiVf r9  Tuic. DispuL I^ IQ.  fVjttsnb, %.?htLtd.  S*a4a£ 
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isSer  die  Äatör  *).  Das  an  und  in  aidi  Betbft  Htf«^ 
ifioms^he  dächte  mttn  sich  demnach  als  Harmonie  ei-* 
des  anderen,  die  Wefftentliche  oder  reelle  Harm^onie^ 
mit  der  hlaü  fotmelllen  verwechselnd ,  ^nd  so  verglich 
itiatl  die  Harmonie  der  Seele  i^ii  der  eities  Instruntenta« 
Diese  uiiphilo^ophische  A<isloht  ist  es ,  welche  Platofi 
ün'Phiedoh  bestreitet. 

.  liis  B<Sst)ndr6  wichtig  sind   die  naiucphilosophi--' 
schall  Bärsf^Hungen  imPhiiedon,  die  Be^rtreitung  d^ 
atofni^tschen  Materiälisüitis ,  der  edles  äxui  natnrlicheii^ 
und  ihateri^efl  Ursaisheii  «rklätt^,  und  die  tdealisi«' 
xnftg  der  Naturwissenschaft.     Die  Ursache  des  Ent- 
stehens nild  Vergehens  kahii  nicht  in  den  Dingeti  selbst 
liegen,  da  oft  dtts  Entgegengesetzte  (wie  die  Verbin- 
dung Ton  1  Tlhd  1  utid  di6  Trennung  der  i )  gleiciie 
VVirküng  hervorbringen  miifste  (denn  sowolil  ävts  Aeft' 
Verbihdttng  alt  aus  der  Trennung  ton  i  entsprin|[t  di^' 
ZäM  ö) ;  wir  mSsseti  die  Ursache  der  aufseren  Ersehet-«* 
riüngen  in  einen!  höheren  und  zwar  geistigen  Prin>cipe' 
sUcheii^  und  dieses  isi  die  Idee  des  Outen  und  Zwedk«» 
mäfsigen  **):  ein  jyythagoreisch  -  spkratisches  Principi' 
denn  Ät  Harmonischeü  tVeltordnüng  (der  pythagorei^ 
sehen  digfttjifiä  äli  xi^j^ftoi)  le^e  Oaton  die  ethische  Idee 
des  Outen  ufiter*     Also  ist  nicht  das  Natürliche  und 
K.öi*^erliehe  die  Ursache  der  Dinge,  wie  dtfe  Materia^ 
It^tisthen  Naturphilo^phen  behaupten,   sondeiü  daa 
Geistige,  die  Idee  (alles  iVird  und  istdadUrofa,  ddfs  e» 
ah  der  Idee  Theil  nininlt  oder  nach  einer  Idee  tridl  bil- 
d«:  und  gebildet  iirt;  der  Grtittd  2.  B.,  warkm  1  «u  1 
gesetzt  oder  1  getrenht  2  Wird,  ist  die  Zweiheit)^  uhd 
xWar  ist  di«  h6«K^  Idei!  d&e  des  Giiteh  im  ^tüiehen 


*»)  S.  Cker,  a.  O.  Stoh.  Belog.  Phys.  S.  870-  Hc«r. 

*^*)  47.  C.  y«rg1.  Tim.  46.  I>;  %iv  d^  vov  ««  ^  eKi^t^f^Tfi  e^m^ 
CTfjv  avd}^  raff  r^e  t/i^^ovo^  ^vetmt  atrial  irgtutixv  fierait^" 

wrt^.  I*.  R*!t  Vi.  jK^j.  fe.  Soji  j.  tur.  51t.  ».  0. 
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Ccifitje  (im  «ot/ff  ftßoUfV$)^  das  Materielle  ist  i^ur  das, 
phne  welches  die  Ursache  sieht  Ursache  seyn  ^öniite^ 
Miao  die  Miti^xsache  oder  das  Mittel  *)»  Dieyi^  A^osi^cht 
^t  Plato/i  im.Tifuaeoß  a^isfüiirlicher  v^vf^etr^f^ej^. 

Auch  im  Phac<ilo9  Bdbjcaen  ^vjpr  die  do^  Platp^  eir 
;geiithumli!che  A^kjiüpfiuig  spe^luijativ.er  Id^eta  an  my- 
Äischeujod  religiöse  Ansi^tea  undTradit^gj^^egi^^^^];; 
4dQbst  deu  YoUksgUuiben  W  Pla^QA  «licbt  yerficjaipäf^j 
wie  die  Vorstellttiig   yom^  .Ijkrv^^l(^)y^i£w9i  d^  ä^ie^ 
mm  die  GralMilähler ,  6.  8i.  D.    la  ^ew  igifpi^J^en  ^J^ 
-^os  hal;  er  ^  w\e  im  Qor^as ,  lio^asiri^^ihe  M^ytjien  i^t 
pythagoreischen  Ptilqsppheinen  ^yc^^webt  **)•    Pasjtffr 
tihiache  ist  glf^udisMEi  dite  theqiUigischeJBasi^  d^r  Plato- 
nischen Spekulation :  <Ue  Erke^QAJIi^iA  wird  durc^  d#a 
Dogma  gd>undw  und  befestigt ,  imd  ,d€^\<;ei4|t  .^^s  dem 
-Gebiete  der  mmschli^e«  jB.efle^w  wr  j4n<^<ihauvwg 
-des  hfih^DCiiiy  unendlichen  Leben«  empor^^ühK,  "VKO 
•er  sich  ^    aeiiior  Si^chkeit  un4  ir/^ii^ch^^  iScilhslbctlt 
^rergessend,    in  die  t^ii^g;rüpdUahe  -Tiefe  <ä^  ß<^-- 
ehcai  und^wig^i^  x^i'^enkt.    M#»  kßjmtfi  a^iftep.,  di^ 
ia  den  Platonischen  Crespracl\qn  d^^  |j|i|3!£l94i^phißd\iy[| 
J>ai:sti^iiDgen  nur  ;dw  Zw^  ^bf^a,.  ^^«eSL  ^i^  auf 
.die  )hfiheKe  jSetra<4ilaag  Mmi^i^itw  Vffui  «vr  A»* 
-eehauung  der  ia  den'M^lhe^^it^iihil^ijQh  ^MKenbax:t«a 
•UnendUchkei^.iiBdiG9ttU<d%k^^<$rwbQI^  g)tM(i* 

^wie  in  deaAfyaterien  rai)f.die  V:Mlt^QitiiU]ig|i|id£4in^ 
Hbnng  «Sit  dhmffm^i<ihe^M^u^auw»^;C4m^^  tfidgle» 


*)  das  Svr«/ra«r,  99.  C.  S.  Polidka  s^u  E.  Tüo.Jif.  JP,  Xfl;^^ 
CiVtfr.  de  fato  ig.  vujlutarch,  de  orac  defect.  4^6.^.  p. 

f*)  8.  Hs;)[n.  z^yjrßii,  Jh,  IL  S.^z.  Observatt.  2. Jlomcr.  T.T. 
3.  413.  ^^y£ttfH5.  z.  ^hae^  S.  315.  Sdbst  iin;SpdKttlativ«n 
hat  Blaton  äl^  Tra^tjoiiäi  befolgt ,  8.  ;PIiileb.  s6i.  €.  -^ergL 
Aristot.  Meta|(hy.&.XJ^8.  ^Ff(f^/in^,in  Memnon.  «Ptil.  -6. 311  ff. 
u.  Yen.  z-  AufKlir.  d.  FhUosojpb.is.^.  S.^  ff.  915  ff-  ^^^ 
die  flp&terei),  Philoai»|liiii  <^«Asi|  4i|i|^.t:Wr^HMr  ^c^Um^ 
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Da  im  PhaedoB  durchgängig  An  ao  ernster ,  tragi- 
scher und  über  die  Verhäitnisse  des  irdischen  Lebens 
erhabener  .Geist  herrscht,   so  finden  wir   nur  selten 
Ironie  und  Persiflage  in  ihm.    S*  61.  C.  wird  Evcnos« 
vom  Simmias  persiflirt;  häufiger  ist  die  Ironie  in  der 
Widerlegung   der   mateiialistischen  Naturphilosophie 
(vorzüglich  des  Anaxagoras),  wie  $•  99.  C.  101.  C.j 
eben  so  wird  die  aristippische  Lehre,  die  auf  kluge  6e« 
rechnung  der  Lust  und  Unlust  hinauslauft  *) ,   persi«» 
flirt,  indem  das  schone  Resultat  derselben  aufgestellt 
wird  9  dafs  man  nur  aus  Furcht  tapfer  und  aus  Un-> 
mä&igkeit  mäfsig  sey,  S.  69«  A.     Sonst  ist  die  Ironie 
des  Sokrates   nur   milder  und    gutmüthiger  Scherz, 
a#  S.^7.  D.  E.  89.  B.  C.  95.  A.  11 5.  C. 

Dieses  noch  verdient  eine  Erwähnung.  Piaton 
«agt  von  sich  selbst  S.  59.  C:  tlkara*^,  d*,  olfiai,  i^a&d^ 
v4t  **).    Wollte  Piaton  damit,  dafs  er  Tberichtet,  Kränk- 

vlichkeit  habe  ihn  verhindert,  am  Sterbetage  des  So- 
krates zugegen  zu  sejn,   den  Arislippos  und  Kleom«* 

'  brotos ,  die  sich  daipals  auf  der  schwelgerischen  Insel 
Aegina  aufliielten  ***) ,  tadeln,  dafs  sie  ohne  triftige 
Ursache  abwesend  waren?     Oder  wollte  er  dadurch. 

-  dem  Vorwurfe  ausweichen,  daCi  er  Dinge  erzähle,  die , 
»ich  nicht  wirklich  zugetragen  ?  ****) /Denn  dieser  Vor- 
wurf wäre  um  so  gegründeter  gewesen ,  wenn  Platbn 
selbst  der  letzten  Unterredung  des  Sokrates  mit  seinen 

•  Freunden  beigewohnt  hätte  5  trug  er  aber  seinen  Ge- 
genstand nach  der  Erzählung  anderer  vor ,  so  konata 


*)  63.  p.  Vergl.  Prottg.  354-  C.  556.  B. 

«*)  Dieselbe  Ursache  der  Abwesenheit  wird  im  Timaeoi  1.  Aal 

yiiQ  av  iniiv  t^qSb  aifUintto  r^f  ivpowdagm     5*  forphyxiet 
b.  Prokl.  Caminent.  A.  5.  6.  Z.  13.  v.  vu 

•**)  ö«  59-  C.  VergL  Wyttenb.  8.  »19. 
«»*•)  S.  IVolf  a.  Plat.  PhaedoB  S- 17. 


^r  sick;  mtib^  Freiheit  in  Behandktng  d^esaelben  erlau- 
ben. Yielleicht  befand  sich  Piaton  selbst  in  Phlius 
beim  Echekrates ,  als  er,  nicht  lange  nacb  dQm  Tode 
d^es  Spkrates,  den  Phaedpn  verfaCste«, 


■w». 


I{«  Reihe :  ^  DialekiLsche  Gesj^rSckeK 

1.     ¥heaetetoa^ 

Sokrates  unterredet  sich  miit  dem  kyrenaischen 
^  Geometer  Theodqros  ^  der  ihm  als  den  ausgezeichnet^ 
aten  unter  seineu  Schülern  den  Theaetetos ,  den  Sohn 
des  Euphronion,  bezeichnet.  Mit  diesem  knüpft  $ö-« 
krates  ein  Gespräclt  an  und  &9gt  ihn ,  was  das  Leruen 
und  Wissen  seifn,  Tlie^etelos  uennt  mehrere  Wissen-* 
schallen ,  und  Sokrates  zeigt  ihm  das  Ungereimte ,  da^ 
wo  nach,  dem  Wesen  der  Wissenschaft  selbst  gefragt 
wird  y  besondere  Wissenschaften  anzugeben ;  zugleich 

,  macht  er  ihn.  auf  die  wissenschaftliche  Methode  auf- 
merksam';^ dasL  Vielartige  in  .£i;iheit  ziisammeuzufaan 

.  6en.  Theaetetos  gesteht,  dafs  ep  sdiou  däxüber  nach-- 
gcdachty  aber  noch  nichts  befriedigendes  gefundeu 
habe ,  und  dennoch  von  dieser  Forschung  nicht  abste'-! 
hen  könne.  Darauf  belel^rt  ihn  3okrates^  da&  er  ipit 
Weisheit  sch^iraagQr  gehe,  und  er  selbst,  ob  er  gleich 
£ür  sieb  unfruchtbar  sey ,  von  seiner  Mutter,,  derHeb^ 
jumne  Phaejiarete,  die  Kunst  erlerut  habe,  d£^^  w^-* 
mit  andere  schwangt r  gehea^  h^ry<2ar2;Qlo€ken  und  die 
Aechlheit  de^selbeu  zu  prüfen^  \Jm  dieses  am  Theae-t 
4etos  aelbst.s^u  saeigen,  ^fordert  erihn  ajuf,.  die  Frage  zu, 
heantwoxrten,  was  Wis^nschjEiffc  aey.  Theaetetos  er- 
klärt sie  {iiv  Wahrnehmung  {;i5x.  E  ff.).  Dieses  ver-. 
fjeicht  Sokrates  mit  dem  Ausspruche  des  ProtagQ^as,^ 
Aaik  der  Menspb  dejc  Ma&stab  «Uer  Dinge  se^j    de^ 


( 
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Wirklidheh  vne  äeß  Nichtwirklichen ;  deftn  «Stes  *ey 
Äo ,  wie  es  Uem  Meiiüchefa  Erscheine ,  d.  h« ,  wie  er  e^ 
IWJinilJhittÄ.  tet  lüitn  die  Wiasenscha ft  Wahrnehnrang^ 
so  mufs  sie  WahffecelttÄuttg  des  WiAlichen  und  uteM^ 
triiglich  seyn  $  diesem  widerstreitet  aber  des  Protago-« 
res  Behauptung  9  dafs  es -kein  ßeyn,  sondern  nur  ein* 
Werden  gebe ;  worin  auch  die  gröfsten  Weisen'  und 
Dichter,  den Parmenides  allein  au^genommeei,  über- 
.  einstimmen.  Diese  Meinung  wird  dadurcli  bekräftigt, 
da(s  das  Werden,  von  Bewegung  ausgeht,  und  dafs 
alles  erzeugende  und  beherrschende,  das  Feuer,  die 
WSr&ie  ü.  a. ,  dut^h  "Schwkigang  Und  Reibxmg ,  also 
durch  Bewegung,  entsteht,  ferner  wächst  und  ge4 
Seiht  ühsbr  Korjy^^  4ardh  BeV^neguug  Und  •gymnastisdie 
üebimg,  Rufcte  dagegen  und  Trägheit  sind  ihih  schäd^^ 
lieh;  -^htfti  ato  bildet  sich  unser  Geist  dorch  wisseB.«* 
ÄclrÄftlich^  'Bes<4iäfligü¥ig  (d.  i.  Bewegung).  Beziehen 
wir  abei'  die  'Behaofptong,  d«fs  alles  im  Werden  be-* 
^rfSeh  iey,  auf  die  Wahmehäiüfig  ufti^ers  Gesichts-s 
ft'fenü  »es  kbinSeyH  ^der  S^^iTliches  giebt,  so  kamt 
'  d^,  ^s  wir '^ireifs  hentien,  wedelr.aufserhalb  der  Aa* 
gtoi,  ietcf^h  in  denselben,  noch  äberhau^  irgendwo 
9eyh ,  aW  Vvai*e  es  Vreder  das  Anetoftende',  noch  dM 
Ang«ffc6£sene  (das,  worauf  unser  Aug<e  stSfel),  sondern 
l^tw^  irwiscdien  'b^den  U^etide^  Und  'bB»ötideres« 
Wenn  ffemer  altes  in  stetem  Wechsel  begriffen  -^Sre^ 
So  köniite  derselbe  Gegenstand  nicht  "eiaiüild  dMnelbeÄ 
Menschet  als  deli^tielbe  terscheinen*,  ^'^ml  '«isek  ißt 
Mensch  liicht  dersetbe  i>ltebe,  -^  Ki4cdäar^  *^a^ma% 
kann  atiid^rs  Werden ,  it^hne  sich  2u.V«irlhidei^ ,  mag  «■ 
fiun  selbst  auf  ein  iahderes  Stoffen  ^  odeir  '«ift  tmdepA 
daiauf  ^nwirken ;  nu)i  ist  aber  dobh  6  ^t  4  vevgtf* 
«heü  grSfser-ftls  4-,  ^  Vergleiohung'mtt  i4i  «beriktei* 
Her ;  ial&b  ist  ein  4&p6fsi^  «  und  K'teinerWentdeD  ohti* 
si^tte  V€ärlhidlsruYi%  des  Dinges  «(ohne  !&i «-  find  Ab» 
lRdtmo>p,  yo^p4^  dto6 ><%iJMHg^^4oiiMi«fr>   S)n»ii|» 
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tenti  jemani  tu«  Vei^eichung  mit  efaiem  yüa^tten  trat 
^öi&er  seyn,  als  dieser,  und  dana  kleiner  werden, 
lohne  dafs  er  an  «einer  Gröfse  etwas  verliert,  und  ohne 
liaCi  er  gröftet*  und  kleiner  wird«  -—  Die  Oualisten 
tiehmeu  eine  thätige  und  eine  leidende  Bewegung  an, 
Ims  deren  Zmommenwirkung  alles  entstehe,  und  zwar 
theils  als  Wahrnehmbares ,  theüs  ab  Wahrnehmung, 
die  mit  dem  isrsten  immar  zugleich,  entstehe  und  ihm 
«ii!|spreche.  Wenn  nehmlich  irgend  eki  Suui  mit  dem 
ihm  Entsprechenden  («»  B.  mit  der  Farbe)  zusammen- 
trifft ,  so  verwandelt  sich  die  Sehkrall  des  Auges ,  mk 
dem  Dinge  zusammenstofsend,  in  wirkliches  Sehen 
imd  die  Farbe  in  ein  gefärbtes  Ding.  AUes  wird  erat 
durch  wechselsi^itige  Beiühmng,  nichts  ist  an  und  £ar 
irich  selbst;  auoh  das  Thun  und  das  Leiden  sind  nichts 
tÜT  sich,  sondern  tias  Thun  wird  erst  solches,  wenn. 
OS  mit  dem  Leidenden  zusammentrifißt ,  und  das  Lei- 
dende wird  dieses  erst,  wenn  es  mit  dem  Thätigen  in 
Beruluamg  kömmt,  und  dasselbe  Thätige,  das  mit 
dem  einen  in  Wechselwirkung  stehend  sichthätig  zeigt, 
wird,  wenn  es  auf  ein  anderes  trifft,  auch  leidend* 
Wenn  nichts  ist,  so  kann  auch k^in  Ding i^it  einem 
Flamen  beafeichnet  Werden,  der  ein  Beharren  ausdracfat 
(nichts  kann  dieses  oder  jenes ,,  meines,  deines  u.  s.  ^ 
genannt  werden) ,  sondern  nur  mit  solchen ,  die  Ba«- 
^¥egung-,  Verändepui^,  Werden  und  Vergehen  üw 
deirten  (\5^^.  GJ).  Die  .Behouptui^^  dais  ni<:hts  sey, 
tondem  Etiles  werdb  «ikid  sich  bewege,  steigt  «ich,  wenflt 
aair  auf  das  Wainre,  Gute,  Schöne,  Oerechte  u«  tL  £ 
InnbKbken^  idsHaiqgöpcfiBat;  wäre  femer  nichts  an  sick 
wafaT)  "sondam.ovr  so^  wieicsderiienaeh  wafaraimmtv 
•o  mti£rte  andh  mä»^  wdnr .  seyn ,  ^Ms  d«m  Kranke% 
(TrifauiieiMhn  ^nd  WahnaJhmgen  so  Votikömcmt;  nmH 
mmac  mäfiten  'wir^  da  wdr  kein  ihitetsobeidungsnierk«- 
anahl  des  schloisnden ,  ^püuntdndea  wad  wadien  Zu« 
0«uides4iaben,  jomI  d»  Sniun  ater  WixUiöhkAt  aa 


nalie  kommen^    die  Traiimeracheinuzig^&ir  abea  so 
»wahr  halten ,  ak  das  im  Wachen  uns  Vorkoxnxnende^ 
und  weil  die  Zeit  des  Wachens  und  des  Schl^afens  fest 
gleich  ist^    so  würden  wir  gleiche  Zeit  hindurch  ditf 
eine  (die  Traumerscheitningen)  imd  eine  gleiche  dM 
andere  (die  Erschekiungen  im  wadlienden.  Zustande) 
vfiir  wahr  halten,    und  zwar  beides  mit  gleicher  Ge-* 
wüskeit.  —  Vertheidiguug  des  protagoreischeB.Sataes. 
Die  Wahmdimung  ist  dieselbe  nur,  iüsofem  sie  ge^«- 
rade  dieses  und  auf  diese  Weise  wahrnimmt;  fa&t  sj^e 
ein  andüsres  auf  ^  so  verändi»!  sie  sich;  eben  so  ist  das 
Wahrgenommene  dasselbe,    insofern/ es   auf  dasselbe 
einwirkt,  verändert  sich  aber,  wenn  es  mit  einem  aa« 
:  deren  zusammentrifft.  Das  Wahrnehmbare  und  Wahr«* 
.nehmende  entsprechen  sich  immer  und  sind  nur  fiir 
.  und  dureh  einander  gesetzt;    keines  besteht  für  siqh 
oder  durch  ein  drittes ,  sondern  sie  sind  gegenseitig  an 
.  einander'geknüpft.    Nichts  ist  folglich  fiir  sich  selbst, 
yondem  immer  nur  in  Beziehung  auf  ein  anderes.  Das 
auf  mich  Einwirkende  ist  daher  für  mich  und  keinen 
anderen :  i  c  h  nehme  ea  wahr,  kein  anderer,  und  diese 
meine  Wahrnehmung  ist  als  Wahrnehmi^ng  meines  je- 
desmaligen Zustandes  wahr;  folglich  bin  ich  der  Mais- 
Stab,  des  für  mich  Wirklichen  und  Nichtwirklichen, 
und  da  diese  Wahrnehmung  zuverlässig  undgewifs  ist, 
wie  sollte   sie  nicht  ein  Wissen  seyn  (i6o.  E.)?.  ~ 
Wenn  aber  jeder  das,  was  er  sich  vorstellt,  für  wahr 
halten  mofs,  so  kann  er  auch  selbst  nur  die  Wahrheit 
seiner  Yorstelluiigen  beurtheil^i,  imd  So.  im  Besitze 
der  eignen  Wahrheit  bedarf  es  keines-  Unterrichts ;  je^ 
der  also  wird  für  sich  selbst  weise  sejn.  Eben. so  wer- 
den auch  die  Thiere  als  empfindende  Geschöpfe  des 
Wahren  theilhaftig  seyn  ^  dj^r  weise  Protagoras  wäre 
sonach  um  nichts  weiser,    als  das  unvernünftigste, 
niedrigste  Thier  (161  •  PO*  ^-*-  Wenn  das  Wahrnehmen 
durch  die  Sinne  Wissen  und  Erkennen  wäre,  sa  müfs'* 


y. 
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ten  wir  die  Worte  einer  fremden,   uns  unbekannten 
Sprache  schon  durch  das  Hören  verstehen,    eben  so 
auch  die  Buchstaben,    auch  wenn  sie  uns  unbekannt 
wären,  durch  das  Sehen  kennen.    Bei  derErkenntnifs 
findet  ferner  aach Erinnerung  statt;  man  erinnert  sich 
aber  einer  Sache  nicht  blofs ,  weiln  man  sie  sieht,  son»» 
dern  auch,- wenn  sie  dem  Gesichte  nicht  gegenwartig 
ist;  wäi'e  also  das  Wissen  und  Erkennen  ei^  bloüses 
'  Aufpassen  durch  die  Sinne,  so  würde  derjenige,  dar 
sich   eines   Gegenstandes   mit  verschlossenen  Augen, 
also  nicht  sehend,    erinnerte,    nicht  sehend  sich  er- 
innern ,    d.  h. ,  nicht  wissend  und   erkennend  wiss^ti 
und  erkennen,  weil  das  Erinnern  ein  Erkennen  und 
Wissen  ist  (*—  i64.  C.  )•  —  Protagoras  wird  dagegen 
sagen:  da  der  Mensch,  Mde  alles,  in  steter  Veranden* 
rung  begriffen  ist ,  so  wird  er  sich  auch ,  wenn  ei*  sieh 
an  etwas  f«*üher  erkanntes  erinneit,    nicht  mehr  in 
demselben  Zustande,   wie  damals,  befinden;   beider 
Veränderung  seines  früheren  Wissens  wird  er  also  wis-^  . 
send  und  nicht  wissend  (nicht  so  wissend,  wie  vor* 
mals)  zugleich  seyn.    Auch  findet  ein  Unterschied  int 
Wissen  statt;  denn  jeder  stellt  sich  zwar  etwas  wahres, 
vor,  daher  keine  Vorstellung  wahrer  ist,  als  die  an- 
dere, aber  wohl  ist  die  eine  besser,  als  die  andere; 
denn  die  soUechtere  Seele  wird  auch  schleditere  Vor^ 
Stellungen  haben«    Diese  schlechteren  nun  in  bessere 
üu  verwandeln,  ist  die  Kunst  des  philosophischen Ldi«^ 
ters;  und  eben  so  Mrird  der  Bedner  dahin  streben,  im 
.Volke  gute  und  gerechte  Gesinnungen  zu  erwecken, 
die  bösen  in  gute  verwandelnd.  *    Also  findet   beides 
statt:  dals  niemand  sich  etwas  falsches  vorstellt,  und 
dafs  der  eine  weiser  ist,  als  der  andere  (—  i68.  C).  -— 
4Jm  des  Protagoras  Behauptung  gründlicher  zu  prii«^  \ 
fen,  fordert  Sokrates  den  Theodoros  selbst  auf,  mit 
ihm  die  Untersuchung  fortzusetzen.      Ist  alles  wahr, 
w%s  sich  der  Mensch  youteUt ,  so  mufs  .doch  auch  der 


ftUgemeim <jrlaabe  iter  MensdieB  wtübr  »efn,  S^ü  ei 

Kundige  und  Unkandige  unter  ihnen  giebt,  indem  sicli 

jene  für  Lekrer  «.usgeben,  diese  aber  von  ihiisen  «ich 

UBieixichten  lassen;  ^aen  schreibt  nxan  Wissanheit, 

diesen  Utswisoeniieit  za.-  J9ieh  Wissenheil  nim  ist  wahre 

ErkeimtniCi ,  die  Camssenkdit  üiacht^  die  Erkennt-^ 

nasse  und  VoratdOnogen  werdo^  also  wahr  oder  i«lseh 

«eyn.    Was  der  eine  Kar  wahr  hält,  hd^tan  viele  asi* 

liere  fiir fdsoh,  also  wird  der  wahr  Urtfaeilende  vietett 

ftk falsch  UrdBeAend^  »scheinen,  und,  da  dieVetr»* 

•teUujig  elftes  jeden  wahr  ist,  wirklich  «och  fidaeh  luy- 

tlieüen.     Je  grofter  min  die  Ziahl  der  so  DenheoadeBa 

ist,  um  ao  wahrer  wird  ^ach  ihre  VoratcUnng  seji«, 

friglich  lun  so  bischer  die  ^ron  denMeialenlMbstafcteiie 

VorsleUung  des  fiinaelnien«      Pratagoras  ^kbt  ^elbal: 

dnrch  den  Satz,  'dafs  der  Mensch  der  lOd&atAh  jder 

Dinge  sey,  am,  dafs  die  Meinung  ^erer,  die  ihn  für 

iaisch  haken,  wahr  sey,  aise  gesteht  ^er.die  OF'alsoh-^ 

lieit  seiner  eigenen  fiefaanptnng  ein.    JR^racr  «rird  er 

«ugeben,  daCs  in  Betreff  ^der^GesanAeit  djer.nine  ein- 

aiehtiger  sey,  als  der^ndere^  so  wie  «nch,  ^dais  in 

Räcksicfat  auf  jdie  WdtitEaivtl  4lea  Staats  dier  eine  ein 

Ipessenr  fiatfageber  aey ,  Mh  der  andere  5  ^enn  ^er  wird 

dodi  meht  sni  behalten  wagen ,  da&  idles ,  ^was  der 

^Staat  für  rriitailich  halt,    ihm  wirklidL  aod>  nüAriioh 

«ey*.    Da»  ante  'nehnUch,  «wianaoh  dwriStaat  i|nd  di& 

«G^eselzgebung  streben,  «wir^t^mrUSIt^  verfehlt;  /aowip- 

ilersprielitiiiberhaxxpt  Aer  Erfolg  und  tlie  Winküobkeit 

«ehr  hifafig^cler  Vm^teUungund  ikbaicht  des^Mensilhen. 

übch  deuÜieher  erhffllt  .dies««  ^  wenn  wir  auf  cdie  Zu»- 

Icnnft  blidcen ;  *denn  erfidgt  das  afodi  «wirklidh ,  A^rti» 

«ch  der  lüensdi  als  smkünüig  vosslelit  ?    'Bas  £ttkun£- 

iige  kann  überall  nur  der  Kundige  eikannen  und  ¥oi><- 

lierbestkninan'3    also  ist  audi  an  'Betreff  der  Z&akunft 

akidn  ^eder  sein  eign^  KfaAatab  und   bester  Kkhtec» 

9K9l«geraa^«tu&^dk#Be  ,MÜfm^mg9fkfb»af  A^tm^häUl» 
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«r  gelehrt,  dafs  jeder  aeTbst  Am  Zukimfti^  am  besten 
erkeanenr  und  beurtheilen  könne,  «o  hätte  ja  niemand 
^inen  Untenicht  biegehit  und  so  vieles  Geld  dafiir  be-* 
taldt  (17^  A«).  Ans  allem  ergiebt  sich  y  dais  nur  der 
Weisere  der  Ma&#tab  des  Wahren  seyn  •  kenne»  Daa 
PhiIos<>phem  des  Protagoras  ist  joies  der.Rerakliteer, 
die  ihre  Behanptnng ,  daft  alles  in  stetem  Verfiiefsen 
^eyy  durch  si<ji  selbst  bewähren ,  indem  sie  nidit  im 
mindesten  Stimd  halten,  und  Weder  in  ihren  Reden, 
n0ch  auch  in  sich  selbst  etwas  beharrliches  haben. 
Diesen  entgegaigesetzt  behaupten  dieEleatiker,  daf» 
alles  eins  und  beharrlich  sey^  beide  wollen  wir  prü-» 
fen  I  ttm  zu  sehen ,  Welche  Recht  haben ;  zuerst  die 
Fliefsenden  (181.  C).  ^-'  Was  verstehen  sie  unter 
Xewegasig?  Es  giebt  srwei  Arten  derseU>en :  Ortsb»» 
wegung  (Wandlung)  und  Veränderung  (Verwandlung)*^ 
2>ie  Dinge  nnn  müfsten  beide^rten  der  Bewegung  ha- 
ben; d^nn  hätten  sie  blofsr  die  eine^  so  wären  sie  zi^ 
gleicher  "Zeit  bewegt  und  ruhend  (das  Wandelnde 
würde  nehmUch  ohne  Verwandlung  immer  daaselbe 
bleiben ,  und  eben  so  das  sich  Verwandelnde  ohne. 
Wandlung,  also  ohne  den  Raum  2u  Terändeni,  van 
demselben  Orte  verwdlen,  folglich  beharrlich  seyn). 
hst  4«n  alles  dieser  doppelten  Bewegung  unterworfen, 
ao  Mrird  die  Farbe  z,  B.  im  Wandeln  oder  Verfiiefsen 
zugleich  Äich  verwandeln ,  also  eine  andere  Farbe  wer- 
den, eo  d^fs  man  v6n  ^Iner  bestimmtem  Faril>e<als  blef^ 
b©nder  auch  nicht  einmal  reden  könnte ,  da  sie  sich  in 
d<&m*elben  Augenblicke,  wo  wir  sie  wei&  neuiien  woll- 
ten ,  in  ^ne  todere  Farbe  Verwandeln  wördc.  Eben 
50  wemg  kannten  Wir  sägen,  daß  wir  etwas  sehen 
oder  hSren;  denn  das  Sehen  und  Hdren  würde  eben 
sowohl  ein  Nichtsehen  und  ^hthören  seyn,  weil  auch 
dfese  Stttne  dem  Verfließen  unterworfen  seyn  mufs- 
ten.  Also  wäre  die  Wtfhmehmung  um  nichts  mehr 
WaftffDtehitmng,  1^  Ifichtwahrndimung;  und  t^  dia 
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WahmefammigEins  mit  der  WiMeuschaft,  so  wSre  das 
WiMen  eben  sowohl  Wissen,  als  Nichtwissen.  Daruxa 
auch  müfsten  wir  uns  aller  bestiuimter,  bejahender 
lind  verneinender,  Ausdrücke  enthalten,,  weil  ja  nichts^ 
bestimmt  und  beharrlich  wäre:  also  mü&te  man 
eine  neue  Bezeichnungsweise  erfinden.  — -«  Genauere 
Prüfung  der  Behauptung,  dafs  die  Wissenschaft  Waitr-. 
nehmnng  sey«  Jede  sinnliche  Wahrnehmung  ist  durch 
^inen  besonderen  Sinn  gesetzt :  das  &vS&^  nehmen  wir 
durch  den  Geschmack  wahr,  das  Kothe  durch  das  Ge- 
sicht ,  das  Tiefe  durch  das  Gehör  u.  s«  f. ;  nichts  kann 
also  durch  einen  anderen,  als  den  ihm  entsprechen- 
den Sinn  wahrgenommen  werden.  Haben  wi^  nun 
£wei  Gegenstande  vor  uns ,  so  erkennen  wir  doch, 
dafs  jeder  von  dem  anderen  v^schieden ,  sich  selbst 
aber  gleich  ist,  .dais  sie^  ähnlich  oder  unähnlich  sind, 
u.  s.  w*  Wodurch  nun  sqllen  wir  dieses  wahrnehmen  7 
Das  Seyn,  die  Gleichheit  oder  Ungleichheit  u.  s.  f.,  so 
wie  das  Gute,.  Schönen,  s.  w«,  kann  nur  die  Seele 
erkennen ,  auf  welche  sich  alle  Sinnenwahi^ehmun- 
gen  beziehen,  indem  die  Sinne,  als  Werkzeuge  der 
Seele ,  das  Wahrnehmbare  aufiassen.  Also  das  Sinn- 
liche an  den  Dingen  nehmen  w^ir  durch  die  Sinne  wahr, 
ihr  Seyn  aber,  ihr  entgegengesetztes  Verhältnifs  zu 
einander  und  das  Seyn  dieser  Entgegensetzung  erken- 
nen wir  durch  die  Seele ,  welche  die  Dinge  mit  einan- 
der vergleicht  und  gegenseitig  beurtheilt.  JÜe  sinn-* 
liehe  Wahrnehmung  des  Körperlichen  ist  die  natür- 
liche ,  die  mit  des  Menschen  Geburt  zugleich  gesetzte, 
zu  der  Beurtheilung  der  Dinge  aber  in  Kucksicht  auf 
ihr  Seyn,  das  Gute,  Schöne  u.  a.  gelangen  wir  erst 
nach  vieler Uebung  und  Büdung.  Wahrheit  nun  kann 
der  nicht  e^ngen,  der  nicht  das  Seyn  zu  fassen  ver- 
mag ,  und  wer  die  Wahrheit  nicht  erreicht  hat ,  kann' 
auch  nicht  zur  Wissenschaft  und  ErkenntnÜs  gelan- 
gen. Die  Wissenschaft  kann  folglich  nicht  bloise,Wahr* 
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nehmung  seya  (186.  E.),  tmd  die  Erkenntmfa  darf 
man  nicht  im  Gebiete  der  sinnlichen  Wahmehmung 
anchen.  —  Sokr.  Wenn  die  Seele  fiir  sich  das  Seyende 
betrachtet,  wie  nennen  wir  dieses  ?  Tlieaet.  Das  Vor- 
stellen. Sokn  Was  ist  nun  die  Erkenntmfs  ?  TheaeL 
Vorstellung  überhaupt  woM  nicht,  da  es  auch  fidsche 
Vorstellungen  giebt;  ^o  richtige  Voritellung.  S(Ar^ 
Lafs  uns  die  richtige  und  falsche  Vorstellung  näher  be« 
trachten.  Es  sind  doch  nur  zwei  Fälle  möglich :  dafi 
wir  wissen  oder  daisVir  nicht  wissen  (das  in  der  Mitte 
Liegende,  das  Lernen  imd  Vergess^i,  "wollai  vrit 
übergehen);  also  kann  sich  der  Vorstellende  nur  das 
Torstelien,  was  er  weiis,  oder  das^  was  er  nicht  weiis  $ 
^enn  dafs  *der  Wissende  nicht  wisse  und  der  Nicht-^ 
wissende  wisse ,  ist  unmöglich.  Wie  soU  nun  das  fal-* 
sehe  Vorstellen  gedacht  werden?  Soll  der.fabch  Vor« 
stellende  das ,  was  ^ei*  weifs ,  nicht  für  dasselbe  halten^ 
«ondem  es  verwechseln  mit  einem  anderen,  was  er 
auch  weifs>  und  60,  beides  wissend ,  doch  wieder  bei* 
des  nicht  erkennen?'  Oder  soll  er  das,  was  er  nicht 
kennt,  mit  einem  anderen,  das  er  auch  nicht  kennt, 
Terwechseln?  Weder  das,  was  man  kennt,  kann  mim 
Jüv  das  halten ,  was  man  idcht  kennt,  noch  auch  das, 
was  man  nicht  kei^aat',  fiSr  das,  was  man  kennt«  Be«> 
ziehen  wir  das  falsche  Vorstellen  auf  -das  Seyn  imd 
Nichtseyn ,  so  wird  derjenige  eine  falsche  Vorstellung 
haben  ^  der  sich  tob  einer  Sache  etwas  vorsigllt,  was 
nicJit  ist,  der  also  das  wahre  nicht  meint,  indem  «er 
meint.  Aber  jeder ,  der  etwas  sieht  und  wahrnimmt, 
sieht  doch  etwas  —  denn  ^lIs  er  sehend  nicht  seh^ ,  ist 
undenkbar—;  und  siehPer  etwas,  so  sie^t  er  ein 
Seyendes  und  Wii*klidies;  also  wird  auch  der  sich 
ViNTStellende  immer  etwas  seyendes  sich  vorstellen, 
und  der  nichts  sich  Vorstellende  überhaupt  audi  keine 
Verstellung  haben»  Das  Michtseyende  kann  man  sicli 
weder  für  ^ck,.    noch  an  emem  andern  vorstellen^ 


also  wird  ancR  auf  diese- Weise  falsche  ¥ovstdlung 
nicht  statt  finden  (— *  189.  C).     Die  falsche  Yorstel-» 
lung  ist  vielleicht  eine  rerwedbselte*      Wenn  maa 
nehmlich  das  eine  für  das  andere  hält,  iiideiiit  man  es 
,  im  Denken  mit  ihm  verwechselt,  ao  wird,  man  sich  im-? 
mer  etwas  wii;kliches  vorsteilen,,  darin  aber  fehlen^ 
y  dals  man  sich  das  eine  statt  des  audeii^n  denkt,    Dei* 
'  Geist  müfste  also  das  eina  als  ein  anderes  vnd  nicht 
als  jenes  setzen,  folglich  entweder  beides  oder  das  einet 
denken,  zugleich  oder  nach  einander.    Das  Denken  ist 
das  innere  Reden  der  Seele  mit  sieh  seihst  über  den 
Gegenstand,  den  sie  beti'achtet,  und  die  Vorstellung 
die  endliche  Bestimmung,  das  Endurtheil^  also  gleicher 
sam  die  innerlioh  ausgesprochene  Rede«      Stellt  sicH 
also  jemand  das  eine  statt  des  anderen  vor,  so  sagt  er 
zu  sich  selbst,  das  eine  sey  das  andere»    Nun  sagt  doch« 
niemand  zu  sich  selbst,  das  Schöne  "isey  ha&lich,  daa 
Gerade  ungerade  u.s.  w. ;  also  wird  sich  auch  niemandtr 
beides  vorstellen,  aber  das  eine  statt  des  anderen  seUsen  ^ 
gleichwohl  wird  man  nie  das  eine  statt  de«   änderet^ 
setzen  können,  wenn  man  sich  nicht  beide  vorstellt | 
denn  sonst  würde  man  sich  vorstellen ,  was  m«n  sicl^ 
laicht  vorstellt.     Also  kann  weder  beim  Setzen,  der  bei-» 
den  Dinge,  noch  beim  Setzen  des  ieanenaUeiu'verwedi-y 
aelte  Vorstellung  statt  finden*  «-*   Ein  Axisweg,  diese 
Aufgabe  zu  lösen ,  zeigt  sich  in  d^n ,  wae  wii*  auvor 
mit  Unrecht  för  unmöglich  hieben»  dafs  n%an  Aehm-r 
lieh  das,  was  man  kennt,  mit  einem  anderen  vfrwi^-» 
^eln  könne,  wm  man  nicht  kennt.    Man  fcapn  dpch» 
was  man  vorher  nicht  woJste,  lernen,  und  :^w«r  eins 
nach  dem   anderen  $    alles  %rahrgenoni9iene  iOnd  ge** 
dachte  wird  ferner ,  damit  wir  uns  dessetb^m  wi^r-" 
erionem  können ,  dem  Gedachtnisse  wie  ein^r  W«Pbs-»- 
tafel  eingedrückt,  und  so  lange  das  Bild  dß*  Gege^^ 
Standes  im  Gedächtnisse  bleibt,    wissen  wir  ih»  ^»^ 
erinnern  una  desselbenf  ist  abcff  ^nea  «lÖA^t  Q^ 
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keimte  es  nicht  abgedrückt  (dem  Gedächtnisse  einge-^ 
prägt)  werden ,  $o  tritt  das  Vergessen  oder  das  Nicht- 
wissen ein.  iTeder  Gegenstand,  den  wir  wissen  oder 
kennen,  wird  eagleich  wahi^genommen  oder  nicht' 
wahrgenommen  $  eben  so  der,  den  wir  nicht  kennen« 
Die  falsche  Vorstellung  nun  kann  keine  Verwechse««* 
lung  des  mit  Eindruck  verbundenen  Wissens  mit  dem 
Wissen  oder  Nichtwissen,  kein  Verwechseln  des  Nicht- 
wissens mit  dem  Nichtwissen  oder  dem  Wissen,  kein 
Verwechseln  der  Wahrnehmung  mit  der  Wahmehw 
mung  oder  mit  der  NichtWahrnehmung,  keine  Ver- 
wechselung der  NichtWahrnehmung  mit  der  Nioht- 
wahrnehmung,  noch  auch  eine  Verwechselung  des' 
\Vissens ,  Wahmehmens  und  Elriunerns ,  oder  des  mit 
NichtwahrndiKiüng  verbundenen  Nichtvvissens  seyn. 
Also  wird  die  verwechselte  Vorstellung ,  da  sie  nicht 
im  Wissen,  Wahrnehmen  und  Erinnern  selbst  liegen 
kann,  nur  in  der  Verknüpfung  der  Wahiiiehmung  mit 
dem  Wissen  statt  finden ,  und  zwar  dann ,  wenn  das 
Bild  im  Gedächtnisse  oder  die  Wahrnehmung  undeut- 
lich ist;  also  x)  wenn  man  zwei  Personen  kennt  und 
ihr  Bild  im  Gedächtnisse  hat ,  aber  nur  von  ferne  und 
undeutlich  sie  sieht,  so  kann  man  leicht  das  Bild  der 
einen  mit  dem  der  anderen  verwechseln ,  indem  man 
mit  der  Anschauung  einw  jeden  das  ihr  entsprechende 
Bild  zu  verknüpiEen  sucht,  um  den  Gegenstand  wieder 
£u  erkennen,  aber  die  unrechten  Bilder  mit  den  un- 
rechten Wahrnehmungen  verbindet;  3)  wenn  die  Bil- 
der im  Gedächtnisse  der  Wirklichkeit  utid  Wahrneh- 
mung nicht  entsprechend  sind,  so  verwechselt  man 
beide  Bilder  mit  einander,  möge  man  nun  beide  auch 
wahrnehmen,  oder  nur  den  einen  Gegenstand  sehen, 
xUnd  sonach  das  undeutliche  Bild  eines  Abwesenden  mit 
dem  ebenfalls  undeutlichen  eines  Anwesenden  -  ver- 
wechseln* Also  kann  b^i  dem,  was  man  nicht  kennt 
und  nicht  wahrgenommen  hat,  keine  Verwechselung 
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der  Vor$iellang  statt  finden ,  wohl  aber  bei  dem,  wbm 
.man  kennt  und  wahrnimnit,  weon  nehmlich  Bild  und 

"    Wahrnehmung  unrecht  verknüpft  werden  ( — 1 94.  B-Vt^ 
Ist  das  Wachs  der  Seele  tief,  glatt  und  weich,  so  blei- 
ben auch  die  eingedrückten  Bilder  lauge  Zeit:  solche 
Menschen  sind  gelehrig  9  Von  gutem  Gedächtnisse,  und  ^ 
yerwechseln  nicht  leicht  die  Bilder  mit  einander;  si^ 

"  haben  also  richtige  Vorstellungen  und  sind  weise.  Un- 
reines Wachs  macht  unreine  Eindrücke,  zu  weichet 
und  flüs^es  bewirkt,  dais  man  zwar  schnell  merkt^ 
aber  bald  wieder  vargifirti  der  umgekehrte  Fall  ist  ea 
mit  dem  harten  Wachse«  Das  weiche  und  das  harte  ' 
Wac}^s  machen  die  Bilder  undeutlich ;  denn  in  jenem 
verfiieisen  sie  leicht,  und  ia,  diesem  drücken  sie  sich 
nieht  tief  genug  ein;  noch  undeutlicher  4nd  die  Bilder 
in  einer  kleinen  Seele,  wo  sie  sich  wegen  des  engen. 
Baums  zu  sehr  zusammendrängen«  Der  Irrthuin  wäre 
aonach  von  dem  Denkbaren  ausgesGhlosseu,v  und  fände 
nur  in  der  Verknüpfung  der  Wahrnehmung  mit  dem 
Denken  (dem  im  Gedächtnisse  befindlichen  Bilde)  statt« 
Aber  dieses  genügt  nicht,  da  dieselbe  Veiwechselung 
auch  im  Denkbaren  statt  findet; /denn  viele  werden, 
wenn  sie«.  E.  7  und  5  in  Gedanken  sich  vorstellen  und 
verbinden  sollen,  nicht  la,  sondern  11  sich  denken, " 
also  i2  mit  11  vei*wecfaseln;  und  dieser  Irrthum  ist  bei 
greiser eu  Zahlen  noch  leichter*  Also  verwechseln  wir 
auch  das,  was  wir  kennen,  mit  einem  anderen,  waa 
wir  ebenfalls  kennen;  und  es  giebt  entweder  keine 
fiilsche  Vorstellung,  ''oder  man  kann  auch  das  Bekannte 
mit  dem  Bekannten  verwechseln,  folglich  wissend 
nicht  wissen  (denn  die  falsche  Vorstellung  ist  euiNichtT 
wissen).  -^  Unser  ganzes  Beginnen  ist  widersinnige 
da  wir,  ohne  zu  wissen,  was  Wissenschaft  ist,  ihv 
Wesen  bestimmen,  also  unwissend  wissen  wollen} 
do^  la&  uns  fortfahren«  Das  Wissen,  sagt  man,^  ist 
dys  Wttseaaclwft Hab^i j  wir  weUea  e«  so  »usdrückeai 
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49ts  wissen  ist  der  Besitz  von  Wissenschaft  (denn  AbM 
Haben  ist  vom  Besitzen  darin  unterschieden ,  dais  man  . 
das,    was  man  eigentlich  hat,    auch  gebraucht,   was 
man  dagegen  besitzt,    auch  nicht  gebrauchen  kann). 
Vergleichen  wir  nun  die  Seele  einem  Taubenschlage 
und  die  Kenntnisse  Tauben,   so  werden  wir  sagen^ 
wenn  man  eine  Erkenntni&  in  denselb^  einsperrt  und 
me  darin  bewahrt,  dafs  man  sie  habe,  und  dieses  Ha- 
ben heifst  Wis^n,   das  Jagen  aber  wird  das  Strebe 
nach  Kenntniasen  seyn.    Die  Arithmetik  wäre  sonach 
«ine  Jagd  nach  Wissenschaft  vom  Geraden  und  UngOp* 
raden^  und  wer  diese  Wissenschaft  empfangt,  von  dem 
•agen  wir,    dafs  er  lernt,   von  dem,    der  sie  andern 
jnittheilt,  dafs  er  sielehrt,  von  dem,  der  sie  hat  und 
im  Taubenschlage  bewahrt,    dais  er  «ie  weis.      Der 
▼ollendete   Arithmetiker   wird   nun  die  Wissenschaft 
von  allen  ZAlen  haben ,  und  gleichwohl  wird  er  sie" 
oft  entweder  für  sich  aelbst  oder  in  den  anfseren  Diur- 
gen  zusammenrechnen ,  d*  h. ,  überlegen ,  wie  viel  die 
Zahlen  betragen  $  und  dies  thut  er  als  nichtwissender 
(denn  wiiiste  er  die  Summe  schon,  so  brauchte  er  die 
Zahlen  nicht  erst  zusammenzurechnen) ;  also  weis  er 
nicht  und  weis  zugleidi  (da  er  als  vollendeter  Anth^ 
metäer  alle  Zahlen  kennt).     So  wie  es  iran  eine  dop^ 
pelle  Jagd  gieht ,  die  eine ,  um  zu  erwei-ben  oder  zu 
besitzen,   und  die  andere,  um  das  schoii  Erworbene 
wieder  vorzunehmen  und  es  zu  gebrauchen ,  so  giebt 
es  auch  ein  doppeltes  Wissen :    ein  Erlernen  und  ein 
Wiedervornehmen  und  Gebrauchen  des  Erlernten  und 
im  Gedächtnisse  Aufbewahrten.    Die  falsche  Vorstel- 
lung wäre  daher  eine  Verwechselung  der  einen  mit 
der  anderen,  indem  man  z.  B«  beim  fiechnmi  statt  la 
die  Zahl  1 1  erfaiste ,  gleichsam  eine  wiMe  Taube  tftatt 
einer  zahmen ;    ergriffe  man  aber  von   den  uns*  um- 
•chwarmenden  Kenntnissen   die  rechte,    so  wäre  die 
Yoratettnng  idohtig.    J^^mo  konnte  iÜe  falsche  Vorstel- 
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lung  die  Verwechselung  der  Kenntnisse  seyn,  oline 
dafi  dai*aus  folgte,  dafs  der  Wusende  zugleich  «licht- 
wiÄsend  wäre  (lyg.  C).  —  Diesem  steht  wieder  das 
entgegen:  wenn  die  «Seele  alle  Kenntnisse  in  sichliat^ 
also  durchaus  wissend  ist,  wie  kann  sie  etwas  nicht 
iLennen  (mit  einem  andern  es  verwechsefaid),  und  zWar 
nicht  etwa  dmjch  Unwissenheit,  sondern  durch  ihre 
Erkemitnils  (<&  sie  im  Besitse  der  Erkenntnisse  gedacht 
wird),  und  so  das  eine  stettdes  anderen  ergreifen? 
Sie  wäre  auf  diese  Weise  durch  Wissenschaft  unwis^ 
send.  Theaet.  Wir  hätten  wohl  auchUnkenntnisse in 
«die  Seele  setzen  sollen;  dann  konnte  der  nach  Kennt-» 
nils  Greifeude  oft  Ketmtnifs  erfassen  (dann  wäre- seine 
Vorstellung  richtig),  oft  eher  auch  Unkenntnüs  (dann 
wäre  sie  falsch).  Solr,  Der  falsch  Vorstellende  wird 
aber  doch  nicht  glauben ,  dafs  er  falsohe  Vorstellungen 
hat;  6r  "wird  vielmehr  in  der  Meinung  «tehen,  eine 
Erkenntnils  ergriffen  zu  haben.  Sonach  kehrt  der 
obige  Einwuif  zurück:  wird  einer,  der  eine  falsche 
Vorstellung  hat,  von  beiden,  die  er  mit  einuider  veiw 
wechselt,  wissen,  also  das,  was  er  weis,  miteinander 
veiw^echseln,  oder  wird  er  von  keinem  wissen,  folg- 
lich, was  er  nicht  weis,  mit  einem  anderen  verwedi- 
-sein,  das  er  ebenfalls  nicht  weis?  oder  hält  er  daa 
ihm  Bekannte  für  das  Unbekannte?  Seilen  wir  Kennt-- 
nisse  von  Kenntnissen  und  Unkenntnissen  •  annehmen^ 
also  einen  Taubenschlag  aufser  dem  Taubenschlage,' 
in  welchem  sie  eingescMossen  waren?  -^  DieUrsache^ 
dafs  wir,  ohne  zum  Ziele  za  gelangen,  immeräuf  die-» 
selben  Zweifel  ^nd  Widersprüche  zurückkommen^ 
liegt  wohl  einzig  darin,  dafs  wir  vor  Bestimmung  dea 
Wesens  der  Erkenntnifs  die  falsche  Vorstellung  be- 
trachten, die  doch-ohne  Einsicht  in  das  Wesen  4ler  Er- 
kenntnifs* nicht  erginindet  werden  kann.  Wollen  wir 
also  die  Frage  wieder  aufwerfen,  was  ErkenntnÜa  ist. 
Z%«aet  Die  richtige  Vorstellung'  zstErkenntnüs.   Scir^ 


Dies  widerlegt  die  Kunst  der  Redner  imd  der  Bichtftr. 
Die  Redner  lehren  nicht ,  sondern  überreden  nnJ'fae^ 
wirken^  durch  ihre  Kunst,  dafi  wir  uns  vorstellen, 
was  sie  nur  wollen;  Dinge,  die  der  Richter  nicht  ge« 
sehen  hat,  die  er  also  auch,  nicht- kennt,  beurtheilt'61: 
nach  der  Vorstellung,,  die  ihm  de^  Redners  Ueberre^- 
dungskunst  beigebracht  hat ,  stellt  sirk  dso ,  wenn  er 
richtig  urtheilt,  die  Sache,  die  er  nicht  kennt,  rich^ 
tig  vor  ;.  dieses  wäre  aber  nicht  mögUch,  wenn  richtigte 
VorsteUusig  und  Erkenntnifs  Eins  waren.  JTieaei^ 
Vielleicht  ist  Erkenntnifs  das,  was  ich  von  einem Den^ 
ker  gekort  habe,  nehmlich  die  mit  Erklärung  und  Rede 
verbundene  richtige  Vorstellung;  denn,  nur  das.  Elr- 
klärbare,  sagte  jenes,  ist  Gegenstand',  des  Wissens* 
Sokr.  Die  eisten  einfachen  .Grundbestandtheile  dea 
Seynis  lassen,  wie  onige  behaupten,  keine  Erklärung 
xu;  sie«  können  nur  an  und  für  sich  selbst  bestimmt 
und1l>enennt  werden«  Nichts  läfst  siok  also  von  ihnen 
aussagen,  weder  daXs  sie  sind,  noch  dafs  sie  nicht  sind ;. 
dmn  sonst  würde  ihnen  einSeyojoder.Nichtseyn  beige-. 
legt ,  also  etwas  von  den  anderen  Dingen».  Sie  hättea 
denmadi  einen.  Nionen ,  aber  keine  Erklärung,  und 
nur  das  aus  ihnen  Zusammengesetzte  hätte  auch  zu- 
sammengesetzte Namen^  liefse  folgUph  eine  Erklärung 
SU.  Die  G'rundbestandtheile,.  sagen  sie^,  sind,  daher 
«nerklärbar  and  unerkennbar,  aber  wahrnehmbar,  ihre 
Verbindung  dagegen  erklärbar  ^  erkennbar  und  dureh 
xicbtige  Vorstellung  verstellbar^  Wei^  nun  ohne  Et^ 
klämng  eine-rlchtige  Vorstellung  von  etwaa  empfängt,.. 
Jessen  Seele  gelangt  zur  Wahrheit  darüber,  erkennt, 
es  aber  nicht;  denn  wer  sich  nicht  über  einen  Gegen* 
stand  erklären  kann ,.  d^r  hat  keine  Wissenschaft  von 
äun.  Dieser  Annahme  zuFol^  wären  also  di^  Grund- 
bestandtheile unerkennbar  >  und  nur  ihre  Verbindun- 
gm  erkeimbar>  Dieses  müfste«  sich  auch  in  der  Spra- 
che nad«w«Ueu.  ksam«    Die  Bui^hitabcp  fox  nch  wJb« 
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vcn,  al9  die  errten  einfoclien  Bestand theile  der  Spra-^ 
ehe^  unerklärbar.y  die  Sylben  aber,  das  aus  ihneaZu- 
sanmieiigefietste,  erklärbar  und  erkennbar;   also  wa-« 
Yen  dieBuckstaben  fnr  sich  unerkennbar,  in  ihrer  Ver^^ 
bindung  aber  erkennbar*    Verknüpfen  wir  zwei  Bnch«* 
ataben  zu  Einer  Sylbe,  wie  S  und  O ,  so  wären  S  und 
O  uift erklärbar  y    SO  aber  erklärbar ,    und  dar  diese 
Sylbe  Aussprediende  würde  beide  in  ihrer  Yerhin«- 
düng  erkennen  9  ob  er  gleich  keinen  der  beiden  Buch*- 
Stäben  für  sich  erkennte;  nicht  erkennend  also  würde 
er  erkennen ;  und  Aadi  müiste  eigentlich  der  Erkennt«* 
Alfs  der  Sylben  (der  Buchstaben  in  ihrer  Verbindung) 
die  der  eineeinen  Buchstaben  Torhei^ehen.    Vielleicht 
nufs^man  die  Sylbe  nicht  für  die  verbundenen  Buch-» 
Stäben  9    sondern  für  etwas  von  ihnen  versdiieclenes 
Xind  eigenthumlicbes  halten ,    und  auf  gleiche  Weise 
jede  Verbindung  betrachten*     Dann  dcönntct  aber  die 
Verbindung  keine  Theile  haben ;  denn  was  Theile  hat^ 
das  ist  Gesammtheit  seiner  Theile ,  also  nichts  ande^ 
vesf  als  seine  Theile,  diese  als  verbunden  gedacht>;  dai 
Ganze  ist  ja  eben  das ,  dem  keiner  seiner  Theile  man-« 
gelt.    Die  Buchstaben  könnten  also^    wenn  die  Sylbe 
etwas  von  ihnen  verschiedenes  wäre,  nicht  als  Theile 
der  Sylbe  betrachtet  wei*den;  und  die'Sylbe  wäre^  da 
keine  anderen  Tbeile  von  ihr  denkbar  sind ,  etwas  £iur 
sich  eigenes  und  untkeilbares,   folglich  eben  so,  wie 
die  Grundbestandtheile,  einfaches,  unerklürberes  und 
unerkennbares;  sonach  kennte  diö.  Behauptung,  daik 
die  Grundbestahdtheite  unerkennbar  ^  die  Verbindun^t 
gen  (Sylben)  aber  erklärbar  und  tinerk^nbar  seye% 
nicht  statt  finden.    Auch  widerspricht  ihr  die  Erfab«' 
nng ,  da  wir  die  Bachstaben  i^ersi  eincehi  erlernen^ 
nm  nicht  durch  ihre  Zusammenfugung  verwirrt  na 
werden,  sowie  wrr  auch  in  der  Tonkunst  die  eina^^ 
neu  Töne  n^ver  erlernen ,  und  so  okie  wei«  besliuaa^ 
Hm  und  rtektjgexii'  K^mAtuü  etkaiffm^f  «k  wsaA  no» 
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ttit  ihren  Yerblndungen  anfangen.  Weil  gefehlt  itlsa^ 
dafs  die  Elemente  nnerklarbar,  die  Yerbiadiiiigen  aber 
erkennbar  seyen,  so  laasen  sich  jene  weit  deutlicher 
und  bealinunter  erkennen ,  aU  diese«  Doch  lafs  nn4 
jene  Behauptung,  die  Wissenschaft  oder  Erkenntnifii 
•ey  die  mit  richtiger  Vorstellung  Terbundene  Rede  undl 
Erklärung^  noeh  naher  betrachten.  Die  Bede  ist  i)  di^  ^ 
Verdeutlichung  der  Gedanken  durch  die  Stinime  ver-» 

'  Buttelst  der  Zeit«  und  Nennw&rter^  indeiti  äet  Gedankt 
in  dem  Absflnsaf  des  Mundes,   wie  isA'  S^pOgfcik  odef 

^  Wässor,  abgedruckt  und  abgebildet  wird.  Der  Bedd 
aber  sind  alle  fähig ,  die  nicht  taub  nnd  stamm  sind  | 
denn  jeder  kann  das,  was  er  sich  denkt,  dnrcb  Worta 
deutlieb  machen«  Wenn  aUo  die  Erkenntniß  auf  Er^ 
Klärung  durch  die  Rede  beruht,  sokamriditigeYarw 
stdlung  ohne  Erkeimtnifs  (Erkütmng  dm^b  die  Rede) 
gar  uicht  gedacht  werden*  Die  Rade  demnach  würden 
als  das  Tön  der  Vorstellang  für  sidi  aelbstUnaertreith'« 
Uche  und  unmittelbar  schon  mit  ihr  Gessetcte,  ztcr  ridi-^ 
t^en  Yorstellnng  nieht  erst  hiiuokcmmsen ,  nni  sie  nur 
BrkenntnHs  zu  ^hdben.  i)  &an»  derjenige,  der  y&ai 
Behan{>tung  aufgestellt,  unter  Rede  die  Aiisei«ai>der^ 
•etäung  der  Bastandtheile  einee  Dii^es  verstand«»  ha^ 
Iben ,  so  dafs  derjenige ,  der  eiiltf  ricbtige  VoQrst^ttnnd 
▼on  etwas  hätte,  und  ra^eirh  süle  Bestandtbefle  waU 
eählen  und  benennen  koiiMe^  ein*  Wiütn^haf t  ro«i 
Gegenetande  hSttiC  be  m»  die  BeesVreihisi^  einet 
Dinges  naeh  seinen  lletfand/heildii  Erklärung  isndRede^ 
ee>  ist  die  Beschreibung  nadt  den  Verimdmigeti  deir  Be<' 
etanddi^ile  nnendtennbar  tand  «nesUIiiieh.  Be^ieheii 
Hir  diesem  Mf  die  Spriehe«  0ee  daa  Sefaaeilen  firl^-i 
«etfde,  also  der  Simuhe  neefc  ttihindige  wird ,  weiM 
er  djMtt  Varaen  maefa  der  Brihe  der  eioicteen  BueKv^ 
sittbes  esiircibt,  ohne  Ae S^IImi  (ihre  Vevbinditegen) 
M  kenneiiy  und  ofaoie  to  wieiM,  weioheBeehetabea 

leiie»  6yib#  gafadrWy  »diaM  Bei^Uisg 
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2tt  Folge  eine  richtige  Erkemitiul«,  mit  Auseihanderf 
setzung  der  Bestandtheüe  verbanden,  besitzen,  ohne 
Erkenntnis  und  Wissenschaft  zu  haben  (weil  er  die 
Sylb^i  nicht  kennt).    Also  kann  die  richtige  Vorstel- 
lung mit  Auseinandersetzung  der  Elemente  verbunden 
noch  nicht  Wissenschaft  oderErkenntnifs  genannt  wer<^ 
den.    3)  Unter  Rede  können  wir  auch  die  Angabe  des 
Merkmals  verstehen ,  durch  das  sich  das  eine  vom  an- 
deren unterscheidet;  dann  würde  derjenige,  der  mit 
der. richtigen  Verstellung  eines  Dinges  zugleich  seine 
Unterscheidung  verbindet,   Erkenntnüs  von  ihm  ha- 
ben.   Wie  kann  man  aber  ohne  Unterscheidung ,  also 
ohne  zu  erkennen,  worin  das  eine  Ding  vom  andern 
verschieclenist,  überhaupt  etwas  richtig  sich  vorstel- 
len?   Ohne  Unterscheidung  würde  man  ja  das  eine 
mit  dem  andern  verwechseln,    folglich  zur  richtigen 
Vorst(;llu];ig  gar  nicht  gelangen  können.    Die  Unter- 
acheid uug  muis  also  mit  der    richtig^ '  Vorstellung 
.  schon  verbunden  seyn.    Der  Ausdruck ,  zur  richtigen 
Vorstellung  die  Unterscheidung  oder  Bestimmung  des 
Unterschiedes  noch  hinzufügen ,  ist  daher  ungeschickt, 
da  die  richtige  Vorstellung  die  Erkenntnüs  des  Unter- 
schieds schon  in  sich  fo&t.      Ueberhaupt  ist  die  Be- 
hauptung,*  Erkenntnüs  sey  richtige  Vorstellung  mit 
Erklärung  verbunden,    unger^mt;    denn  die  Erklä- 
rung, z«  B*  des  Unterschieds,  soll  doch  Jas  Erkennen 
des  Unterschieds  seyn ;  also  sagte  der  Ausdruck :  Er- 
kenntnüs ist  die  richtige  Vorstellung  mit  Erklärung 
Verbunden,    dieses  aus:   Erkenntnifs  ist  die  richtige 
Vomellung  mit  Erkenntnüs  verbunden  (^lO*  A.)*    G* 
hat  sich  demnach  gezeigt,    dafs  Erkenntnüs    weder 
Wahrnehmung,  noch  riditige  Vorstellung,  noch  richtig« 
Vor^itellung  mit  Erklärung  verbunden  seyn  kann«  — 

Die  Zeit  des  Gesprächs  fallt  in  des  Sokrates  IPro^ 

,ce(s  (s.  Theaet  am  Schlüsse),  das  Gespräch iselbst  aber 

ist  nach  äokrates  Tode  (i4a.  G*)»  und  ohno-Zw^i£el  im 
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Megara  (i4a.  C.)  geschrieben.      Aus  der  Erwähnung- 
des  Gefechts  bei  Korinthos  (Theät.  Anf.)  könnte  man 
sdüiefsen,    dafs  es  um  Olymp*  96,  3.  oder  97,  1.  ge- 
schrieben sey ,  7  oder  8  Jahre  nach  Sokrates  Tode.  *  Es 
ist,  wieder  Inhalt  schon  zeigt,  rein  dialektisch ;  denn 
mit  fast  spitzfindiger  Ironie  werden  die  Behauptungen 
der  empirischen  und  dualbtischei^  Philosophen  in  Be- 
treff des  Wesens  der  ErkenntnÜs  und  Wissenschaft 
widerlegt,  ohne  dais  öine  eigne  positive  Ansicüt. auf- 
gestellt ,wüi*de;  und  zwar  kiiupft  sich  die  dialektische 
Widerlegung  auf  das  engste  an  den  Sokrates,  als  hi- 
storisches Individuum ,  an,  so  dafs,  wie  in  den  ande- 
ren Gesprächen,    das  Philosophische  und  Faktische 
fast  in  Eins  zusammenfallen.     Denn  sehen  wir  blois 
auf  den  dialektischen  Inhalt  des  Gesprächi ,    auf  die 
ausführliche  und  bis  in  das  Einzelnste  dürchgeiuhrte 
Widerlegung  der  protagoreischen  und  herakliteischen 
Sätze  in  Beziehimg  auf  das  Wesen  der  Erkenutnüs,  so 
sollten  wir  geneigt  seyn,    den  Zweck  des  Gesprächs 
für  blols  philosophisch  zu  halten^  blicken  wir  umge-* 
kehrt  auf  die  Stellen,    in  denen  so  ausiüihrlich  vom 
Sokrates  gesprochen  wird,    sp  könnten  wir  die  An- 
ttcht  fassen,  dafi  es  Platon's  Absicht  gewesen  sey,  den 
Sokrates  gegen  die  ihm  und  seiner  Lehrmethode  ge- 
machten Beschuldigungen  zu  vertheidigen.      Nach  je- 
ner Amicht  würden  die  Stellen  über  den  Sokrates,  die 
Schildenmgen  des  wahren  Philosophen  u.  s.  f.  über- 
flüssige, die  wissenschaftliche  Untersuchung  störende 
und  dem  philosophischen  Zwecke  schadende  Zugaben 
oder  Episoden  seyn;   noch  unbegreiflicher  aber  wäre 
die  künstliche  und  ausführliche  Widerlegung  der  em- 
pirischen Ansichten  vom  Wissen,    wenn  das  Gansae 
nur  Rechtfertigung  des  Sokrates  seyn  sollte.    -Beide, 
scheinbar  fremdartigeBestandtheile  desGresprächs  kön- 
nen nur  so  zu  einem  Ganzen  vereinigt  werden ,  dais 
man  annimmt^  Piaton  sey,  wie  in  den  früheren  Ge^ 
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fllKTSchmi)  vom  Sokrkea  au^gogong^iy  üAd  iad^rldee, 
die  er  von  iiim  hier  angestellt)  aej  da»  zweite,  wis- 
sexLscliafUiche  Moment  des  Gespracba  unmittelbar  eut-^ 
halten.    Wie  acbUdert  nns  nun  Piaton  den  Sokrate«? 
Als  Sehten  Philosophen,  d.h.,  als  mit  Enthusiaamu« 
und  Verachtung  alles  irdischen  nach  Weisheit  streben-* 
den  Forscher,  der,  9hne  sich  selbst  Wissenschaft  bei-* 
amlegen  oder  irgend  eine  besondere  und  eigenthüm« 
liehe  Ansicht  sn  haben,  die  Erkenntoüs  im  Gemnllitf 
seiner  Zuhörer  erweckt  und  heryorlockt,  dais  sie  sich 
freithSlig  sntfaltet;  also  er,  der  unwissend  erscheint 
un,  Gegensätze  zu  d^i  mit  Wissenschaft  prahlenden  So«« 
phisten,   Rhetorenr  und  Politikern,  weü  et^  um»  das« 
L^dische  and  die  äafseren^  politischen  YethWämam  un« 
bekümmert,  nur  im  äb€»*irdischea  Gebiede  der  Wis«-^ 
sensehaft  lebt ,  so  dafs  nur^sein  Leib  *)  in  der  Stadt  - 
liegt,  sein  Geist  aber  im  höheren  Gebiete  der  Wahrheit 
vnid  Tugend  lebt  **) ,    präft  das  Wis^n  dev  anderea 
und  z^igt,  dais  es  von  Grrand  aua  mchttg  rstf  et  be- 
weist nehmlicb^  dais  die  sogenannten  Weisevi,  weic 
entfernt  y  etwas  zu  wisaim,  nicht  einmal  das  Wissen 
wisseny  d.  h« ,  sieht  einmal  eineo^  richtigen  Begriff  von 
Wissen  und  Erkemien  haben  ^  demi  ihre  Erklärungeih 
und  Bestimmungen  vom  Wissea  oder  Efkemxen  sind 
ungenügend  und  widerlegen   sich  selbst  bei  "naherev 
^riifung»    fio  ist  das  ganze  Gespräch  dialdktisiGli  und 
negativ  f  denn  nirgends  wird  eine  eigne  Meintrag  vor^ 
getragen^  soodem  überall  wax  die  antisokratiscbraBe** 
hauptonge»   (die  posiliven  Aastahaen  der  Sopiiisteft 
und  einseitigen  Sokratikev)  widerlegt,  in  der  Ah8id% 
zur  Erkenntnifs  der  VtKWUBtmkM^  hinzuftihnu  (dr 
C).    k  dem  Wesen  d»r  flRfMUMchm  S«i»«tik 
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'  ^)  Von  S.  i7fl.  C.  bi«  177.  C:  Üe  Hcrrlicliste  S^cluIdsruDg  äet 
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Ikh ,  die  das  Wissen  nur  in  der  Sphäre  des  irahthaft 
Seyenden,  im  Gebiete  der  sinnlichen  Erscheinungen 
dagegen  Glauben  und  Meinen  gelten  läfst,  liegt  unmit- 
telbar d4$  Thema  des  Tbeaetetos:  die  Bestreitung  de» 
eitlen  Wissens  im  Gebiete  der  Wahrnehmung  und  der 
cinnlichen'  Erscheinungen*  So  fliefst  der  dialektische 
Theil  des  Phaedros  aus  dem  ganz  sokk'atischen  Anfange, 
und  die  Spekulation  knüpft  sich,  wie  in  den  anderen 
Gesprächen ,  unmittelbar  an  das  Faktische  ( den  So- 
krates)  an. 

Betrachten  wir  beide  Momente  des  Gesprächs  noch 
näher«  Alles,  was  sich  auf  denSokrates  bezieht,  spricht 
fiich  bestimmt  als  Rechtfertigung  des  Sokrate»  aus;  so 
der  Vorwurf,  dafs  Sokrates  überführe,  scherze  und 
oft  nur  in  Verlegenheit  bringe  *),  wo  er  ernsthaft  zu** 
rechtweisen  und  belehren  sollte.  Dieser  Tadel  wird 
dem  Protagoras  selbst  in  den  Mund  gelegt ,  167*  £•  186« 
A  ff*^  Darauf  bezieht  sich  der  Scherz  des  Sokrates^  daA 
er  sich  einen  Sohn  d^  muthigen  Hebamme  Phaenareta 
(der  Tugendlockerin)  nennt  (lig«  A»),  indem  er,  oIm 
gleich  selbst  unfruchtbar,  die  Kunst  besitze,  die.Gei«» 
stesgeburteo  anderer  an  das  Taf^licht  herrorsUziehen 
und  ihre  Aechtheit  zu  prüfen.  Die  Schüler  lernen  also 
vom  Sokrates  nichts ,  sondern  er  entwiekelt  alles  aus 
ihnen  selbst  (i5o.  C),  und  das  wnp^h^  bezeichnet  eb^a 
die  GebttrtsschiBerzen,^  dieSokratea  zu  erregen  und  zu 
stillen  weis  (iSi.A«).  Daraus,  dafii  Theaetetos  sagt^ 
er  habe  schon  davon  gehört,  dafi  sidi  Sokrates  &t  ifen 
Sohn  der  Phaenarete  ^)  ausgebe  (i4^  A^),  so  vd^  W# 
den  WortMi  S*  i4&  E :  mwim»  ^m^  nm^m  0OS  iema^ifspti^ 
mtQ  ifmnaH^,  kann  bm»  sdiUefseni    dafr  Pklon  hier 


*)  das  iirogäSv  notOtf^  s.  ^org.  5x2.  'BrThenfft.  i4g.  A.  Bfe» 
^  AlrEigemurflBie  köttunr  l^liaenarBtc  iit  jkfistopliancl  A^ivA 
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auf  die  Aussagen  eder  Darstellungen  anderer  Sokrati- 
ker  anspielte.  Eben  so  wird  der  Vorwurf  berähi't,' 
den  man  dem  Sokrates  gemacht  zu  haben  scheint,  dafi 
seine  Schüler  oft  die  schlechtesten  Menschen  geworden 
seyen  (i5o«  E«),  und  dafs  er  selbst  mehrere  an  die  So- 
phisten gewiesen  habe  (i5i«B.).  Ganz  sokratisch-iro* 
nisch  sind  femer  diese  Stellen  S.  i54.  I>.  iS^.C*  16 1«  B« 
179.B.  210.C.5  die  vom  Dämonion  i5i.A.,  vom  man* 
tischen  Greiste  des  Sokrates  i42.G.  iSi.B.;  ächtsokra- 
tisch  auch  wird  das  Erwecken  undPrüfenderErkennt- 
nifs  für  göttliche  Bestimmung  ausgegeben  i5o«  G«  D. 
i5i.B.  C.  Dann  zeigen  auch  mehrere  Stellen  ganz 
bestimmt  auf  die  früheren  Gespräche  hin,  wie  die  Aus« 
sage ,  dafs  sich  der  Philosoph  vor  Gericht  lächerlich- 
mache  S.  172.  C.  »74.  C. ,  auf  den  Gorgias  484.  D. ;  die^ 
herrliche  Schilderung  des  Weisen  und  der  Ausdruck^ 
sein  Körper  liege  (gleichsam  begraben :  «rcS/ia  als  avf^ä) 
kl  der  Stadt,  sein  Geist  aber  suche,  in  gänzlicher  Ver-» 
gessenheit  und  Unbekümmemifs  um  das  zeitliche  Le^ 
ben,  dem  Bösen  zu  entflidben  durch  Verähnlichung 
mit  Gott  (176.  B.),  athmen  ganz  den  pythagoreischen 
Geist  des  Phaedon ;  auf  dasselbe  Gespräch  weist  die 
^nze  Stelle  176.  A  ff.  bestimmt  zurück* 

Das  zweite,  wissensehaftMehe  oder  eigentlieh  dia« 
lektische  Moment  steht  in  unmittelbarer  Verbindung 
mit  dem  ersten,  und  fliefst,  wie  schon  erinnert,  aus 
dem  Geiste  der  Sokratik;  die  Art  aber,  wie  es  hi^ 
behandelt  ist ,  geht  über  die  Sokratik  hinaus ,  und  he^ 
mrkundet  durch  die  Künstliehkeit,  ja  man  kann  sagen, 
Spitzfindigkeit  der  dialektischen  Beweisführung  einen 
eigenthümUchen  Geist  und  Zweck«  Es  ist  nehmlich 
nicht  mehr  die  reine  Soplüstik,  welche  Piaton  der  So- 
kratik entgegenhalt,  um  ihre  Nichtigkeit  und  Verderb- 
lichkeit darzuthun,  sondern  die  falsche  und  einseitige 
Philosophie,  die  er  ironisch  und  dialektisch  bekämpft. 
Protagoras  z*  B.  wird  im  Theaetetos  nicht  UAehr»  wie 
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m  dem  gleichnamigen  Gespräche,   als  Tiigendlehrer, 
waa  er  als  Sophist  eigentlich  war ,  sondern  ab  Fhilo- 
.^soph,  und  zwar  als  dualistischer,  betrachteL    DieBe- 
hauptiiugdesHeraUeitos.,  dais  alles  in  uteterYerände* 
rung  dahinfliefse,  wird  mit  dem  protagoreischen  Aus«* 
i^ruche,  der  Mensdi  sey  dei^  Maisstab  aller  Dinge,  zu«- 
sanunengestellt  (i53*  E*  i6o*  D*  179.  D.  E.  Vergl.Ki*a- 
tyl.  4oa.  A.) ,  und  überaE  werden  die  einzelnen  Aus- 
Sprüche  der  Philosophen  auf  dieGrundfoimen  derPhi- 
losopbie  (den  Dualismus,  Materialismus  u,  s.  £»)  zu<» 
loickgefuhrt.   Auch  die  Darstelluugsw^ise  ist  im  Theae* 
tetos  und  den  mit  ihm  zusammenhängenden  Gesprä- 
vchen  entschieden  dialektisch  und  spekulativ;    diese 
Dialektik  ist  aber  nicht  rein  wissenschaftlich  und  posi* 
,iiv  (denn  nirgends  tritt  in  diesen  Gesprächen  der  Zweck 
Jhervbr,  den  Gegenstand  ernsthaft  zu  behandeln  und 
so,    dais  ein  bestimmtes  Resultat  gewonnen  werde), 
sondern  durchluis  ironisch  und  vp]l  Persiflage«    Schon 
*dai*aus  müssen  wir  schliefsen,  dais  es  Piaton  hier  nicht 
mehr  mit  der  Sophistik,  im  Gegensatze  zur  Sokratik^ 
andern  mit  eigentlich  philosophischen  Behauptungen- 
•oder  mit  philosophischen  Schulen  zu  thun  hotte ;  und 
aus  dem  entschiedenen  Vorwalten   der'  Dialektik  ins 
Besondre  folgt,  dafs-er  hier  zunächst  die  dialektischen 
Schulen ,  die  sich  aus  der  #ernaischung,  der  Sokratik 
mit  anderen  Philosophieen ,  der  eleatischen  und  ioni-* 
schen^  gebildet  hatten,  berücksichtigte.    Also  die  Me- 
gariker  (wegen  ihrer  dialektischen  Streitkunst  auch 
Eristiker   genannt,    s.  Diogen,  Liiert.  H,  106.),   und 
nächst  diesen  die  beiden  sich  entgegengesetzten  etlü« 
sehen  Schulen,  die  kynische  des  Antisthenes  und  die 
kyrenaische  des  Aristippos  (beide  ganz  empirischen 
«md  materialistischen  Charakters)  sind  es ,  die  Platou 
ironisch  und  dialektisch  bekämpft«      Darauf  scheint 
f  laton  selbst  hingedeutet  zu  haben ,  indem  er  angiebt, 
der  Theaetetos  sey  «t  Megara  von  einem  Sklaven  de# 


flnklides /des  Gründers  der  megarischen  Sdmle,  wel-^ 
/eher  sich  das  Gespräch  des  Sokrates  mit  dem  Theodo- 
ros  und  dessen  Schüler  Theaetetos  aufgezeichnet  habe, 
^rorgelesen  worden.     Dfe  megarische  Schule  gründete 
«ich  auf  die  eleatisehe  Philosophie,  der  Materialismus 
.  <der  empirischen  Sokratiker  auf  die  ionische  (den  he- 
rakliteischen  Dualismus) ;   daher  werden  auch  beide  ia 
fUesen  dialektischen  Gespräfiben  auf  ihre  Quelle  zu«- 
TÜckgeleitet,  und  der  Gegenstand  des  Theaetetos,  So- 
«histes  und  Politikos  ist  die»  Prüfung  der  beiden  sich 
entgegengesetzten  Hauptformen  der  gesammten  heUe«»- 
nischen  Philosophie:   des  eleatischen  Realismus,    der 
«ich  auf  die  Idee  des  einen,  unveränderlichen  Seyns 
gründet  (:  absolute  Einheit;  dalier  die  Anhänger  desT 
Eleatismus  scherzhaft  oi  crraaeoTra«  genannt, werden), 
und  des  ionischen  oder  herakliteischenDuali^tnus,  der, 
]cein  Seyn  bestehen  Lassend,  alles  in  Bewegung  setzt  und 
als  wandelbar  annimmt  ( :  Vielheit  und  stetes  Verflie- 
isen  der  Dipge;  daher  die  Anbänger  ui  ^wttg).    Der 
JJ weck  dieser  Prüfung  ist  einzig  dialektisch,  wie  Pia- 
ton selbst  bestimmt  angtebt,  Politik.  3^5»  D.    buThe-* 
aetetosuun  wird  diese  Prüfung  mit  dem  ionischen  Dua* 
lismus  begonnen,  und  der  Eleatismus  erst  im  Sophia 
•tes  beurtheilt.      Nach  seiner  Gewohnheit  aber,    das 
Spekulative  immer  an  ddft  Sokratische  anzuknüpfen^ 
aetzt  Piaton  auch  hier  den  herakliteiscken  Dualismus 
durch  den  Mathematiker  Theodoros,    einen  Freund 
und  Anhänger  des  Protagoras  (161.  B.  x6ii.  A.  i64*  E. 
168.  E.)  ,  mit  der  Sokratik  in  Verbindung,  und  führt 
die  protagoreischen  Behauptungen  auf  den  Dualismus 
der  späteren  Herakliteer  zui^ck,  wobei  er  äbecaU  zu- 
gleich auf  die  Meinungen  und  Sdu^iflen  der  mit  ihm 
gleidizeitigen  Philosophie  Rückttdbt  nimmt.      Diese 
Beziehungen  aber  können  wir,   da  wir  diese  Werfte 
nicht  besitzen  und  unsere  Kunde  von  der  Entstehung» 
AnahiUiiitig  ^xid,  Teudens  der  sokratiachen  Sohnira>» 
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^onielnnlich  nach  Sobrates  Tode »  so  xnatigelhaft  ii 
nur  im  Aligemeinen  erkennen;  daheir  uns  vieles  in 
diesen  dialektischen  Gesprächen  des  Piaton  wohl  für 
immer  dunkel  bleiben  yrird.  Die  Dialektik  ist,  wie 
acfaon  erinnert,  durchaus  ironisch,  nicht  selten  ganz 
satyrisch ,  vorzüglich  gegen  die  Anhänge]*  des  herakli«- 
teischen  Dualismus,  mit  denen  Piaton,  wie  er  seil  st 
andeutet  (S.  180.  B.)?  in  besonderer  Entzweiung  ge-  ' 
lebt  zu  haben  scheint.  Daher  die  Zuriickführung  der 
herakliteischen  Sätze  auf  den  Homeros  (i52.  £.  179»  EL 
i8o,  B.  C.  Vcrgl.  KratyL  4o2.  A.),  den  allweisen  (19^. 
D.) ,  den  er  selbst  als  Herakliteer  bezeichnet  (i53. 1*  .)•- 
Vieles,  wie  die  goldne  E.ette(i55.  C),  die  Iris,  Toch-. 
ter  des  Thaumas  (i55.  D.)  lu  a«  scheint  Persiflage  zu, 
seyn  auf  die  allegorische  Auslegung  des  Homeros  und 
Hesiodos,  deren  sich  die  Philosophen  bedienten,  am 
ihre  Behaaptungen  durch  das' Ansehn  der  älte^iten,  all* 
gemein  verehrten  Dichter  zu  beki^äftigen;  die  Ironie 
und  Persiflage  erhellt  vornehmlich  dai^aus ,  dafs  Pli;« 
ton  selbst  auf  das  Zeugnifii  des  Homeros  so  grofses  Ge« 
wicht  legt,  seine  Worte  aber  auf  eine  ganz  künstliche 
Weise  erklärt  (i53.  C).  Eben  so  ist  die  Widerlegung 
des  Protagoras  ganz  ironisch  und  satyrisch:  es  wird 
ihm  eine  esoterische  Lehre  angedichtet  (i53,C.  ifri.AOy 
auf  seine  Schrift,  dXti^iut  betitelt,  ironisch  angespielt 
(i6i.  G.  162.  A.  D*  E.  166,  C*  170«  £•  171«  C*  VergL 
Kratyl.  386.  C.  Sgi.C.)  n«  a.  Eigentlich  bUter  aber  ist 
die  Persiflage  der  H^akliteer,  s.  179,  ]|^.  xSo.B.D*. 
i8i.  A.  vergh  Sophist.  252.  A.  Phileb«  iS.  A*  Mehrere 
ironische  Anspielungen  sind  mis,  aus  den  oben  berühr-* 
ten  Gründen,  unverständhch;  so  enthält  unleugbar 
die  Stelle  5«  i66«C.  (vergL  161  .G.)  eine  uns  unbekannte 
Anspielung;  ironische  Anspielung  hegt  femer  in  der 
Vergleichung  der  Seele  mit  einer  Wachstafel  (191*  C), 
wi^  ansS.  194.  G«  erhellt:  vavru  tohvp  qttialif  MMm 
flfpi90m&  XU  s.  w«j  in  desn  Wortspielen  ji/«^>  w^^/oßi 


192 

ättj^  (194.  C.)i  ih  dem  Ausdracke  ^vx^i&v  (fittöli  Po«^ 
lit«  Vn.5i9*  A.  ist  es  ironisch  gebraucht);  ebendahin 
gehört  der  Taubenschlag  in  der  Seele  (197.  C.  D.  £ 
aoo«  C.))  und  die  Vergleichnng  der  Kenntnisse  mit' 
Tauben,  199.  6«  Dieses  ist  bestimmt  nur  Persiflage 
der  materialistischen  Ansicht  und  Erkläruiigsweise  der 
Seele  und  ihrer  Thätigkeiten ,  und  bezieht  sich  viel- 
leicht auf  den  Antisthenes,  der  bekanntlich  nur  beim 
Ethischen  stehen  blieb  und  alles  SpekuUren  verwarf 
(JDwgm  LaerL  VI,  io3.).  Auf  eben  diesen  rohen  Geg- 
ner des  Piatonismus,  so  wie  jed^r Spekulation,  möchte 
ich  die  Schilderung  der  Materialisten  beziehen  (i55.  E» 
VergL  Sophist«  245.  E.  346.  A.),  wenn  nicht  Piaton  auf 
die  Atomistiker  anspielte;  deutlicher  ist  die  Beziehung 
auf  den  Antisthenes  in  der  Stelle  S*  i58«  C«,  wo  es 
heifst,  es  sey  leicht  zu  widersprechen  und  etwas  zu 
bestr^en;  Antisthenes  behauptete  nehmUch,  so  wie 
Protagoras,  man  könne  niemanden  widersprechen  und 
abstreiten ,  Ariatot.  Topic.  I,  9«  %.  S*  Y .  III.  p.  66.  Bip. 

Diogen.lUjSS.  IX, 8. 55.  und  Eutiiydem.  s86.C.  Diese 
Ironie  tritt  auch  da  hervor,  wo  Plalon  ernsthaft  zu 
flchildetn  scheint,  wie  in  der  schönen  Beschreibung  des 
Philosophen,  wo  überall  Scherz  (so  S*  174«  A.),  zmn 
Theil  auch  bittere  Satyre  sich  einmischt ,  v^  ie  z.  B. 
S.  i'"4.  D,,  wo  der  Herrscher  dem  melkenden  Hirten 
verglichen,  und  das  Volk  noch  unbezähmbarer  und 
boshafter  genannt  wird,  als  eine  Heerde. 

Uebrigens  finden  wir  ünTheaetetos  deutliche  Winke 
darüber,  dafs  er  das  erste  Gespräch  nach  dem  Tode 
des  Sokrates  ist  (denn  der  Phaedoii  hängt  dem  Inhalte 
zu  Folge  mit  dem  Tode  des  Sokrates  auf  das  engste  zu* 
sammen ,  fallt  also ,  obgleich  nach  ihm  geschrieben,  in 
die  Zeit  desselben).  Darauf  ist  ohne  Zweifel  zu  be-* 
ziehen,  was  Piaton  über  die  dramatische  Form  sagt 
(S.  i45.X«),  dafs  er  nehmUch  den  Sokrates  mit  ande«- 
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ren  ohmittelbar  redend  einführe ,  um  das  lästige  ,^Gh 
sagte  ,**  „er  gab  es  zu"  u.  s.  f.  zu  yermeiden  (s.  Cicen  ' 
de  amicit.  i .).  Die  Gespräche  nach  des  Sokrates  Tode 
geschrieben  werden  demnach  für  aulgezeichnete  Un- 
terredungen ausgegeben  9  die  Sokrates  selbst  seineu 
Freunden  erzählt  habe  (i42.  Ei  i45.  A.) ,  mid  bei  de- 
nen die  dramatische  Einkleidung  gewählt  sey ,  um  das 
lästige  und  so  oft.  wiederkehrende  „ich  sagte,"  „er 
flpatwortete"  u«  s«  w.  zu  entfernen» 


2.    Sophi,  stes» 

Nachdem  Theodoros  "den  eleatisch^  Fremdling 
als  Philosophen  geschildert  ^  wirft  Sokrates  die  Frage 
auf,  was  ein  Philosoph  sey,  und  ob  er  sich  vom  So- 
phisten und  Politiker  unterscheide.  Diese  Untersu- 
chung übernimmt  der  Eleatiker  und  wählt  sich  den 
Theaetetos  zum  Unterredner.  Der  Sohlst  ist  schwer 
zu  bestimmen,  sagt  der  Fremdling;  daher  wollen  wir 
die  .Methode  der  Forschung  zuvor  an  etwas  kleinerem 
und  leichter  erkennbarem  versuchen,'  und  den  Augel- 
fischfang  zum  Beispiele-wähleu.  Der  Fischer  übt  eine 
Kunst  aus,  und  zwar  gehört  er,  da  es  zwei  Arten  von 
Künsten  giebt,  eine  hervorbringende  und  eine  erwer- 
bende (die  aUe  Künste  in  sich  fafst,  die  durch  Reden 
oder  Handlungen  etwas  in  ihre  Gewalt  bringen  od^* 
auch  gegen  andere  schützen,  also  alle  Arten  von  Kenn t- 
nüs,  Gelderwerb,^  Kampf  und  Jagd),  zur  erwerben- 
den Gattung  der  Künste.  Die  erwerbende  theflt  sich 
wieder  in  die  freiwillig*  umtauschende  und  die  bezwin- 
gende; letztere  ist  entweder  die  offene  Kunst  des. 
^Kämpfeus  oder  die  verborgene  des  Fangens;  der  Fang 
theils.  auf  das  Unbele]bte ,.  theils  auf  das  Belebte  gerich-- 
tet,  also  Thierlarig;  die  Thicre  sind  Land  -  oder 
schwimmende  Thierej    letztere  wieder  VögeJ  oder 
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Fische;    aUo  Vögel  -  und  Fischfiing 5    dieser   wieder 
Netzfischerei  oder  SdUagfischerei  (die  sich  des  Aoigel-» 
hakens  und  des  Dreizacks  zum  Schlägen  bedient)  | 
letztere  theils  Feuerfischfang,  theils  Angelhakenfische«^ 
rei  (die  am  Tage  verrichtet  -wird ,  und  sich  des  A.ngel-» 
hakiens  und  Dreizacks  vorzüglixsh  bedient) ;   auch  von 
dieser  giehtes  wieder  zwei  Arten,  die  Dreizackfische-, 
rei  (die  vermittelst  des  Dreizacks  von  oben  nach  un- 
ten geschieht)  tmd  die  Angelfischerei  (die  den  Fiscli 
von   imten  nach  oben   mit  dem  Angel  tiiSt,    und 
ihn  dann  vermittelst  der  Angelruthen  hinaufzieht)^ 
•dieses  ist  die  eigenÜicheAngelfischeji^.—- aii.'C,  Eben 
so  müssen  wir  nun  den  Sophisten  bestimmen»    Er  ist 
^in -Fänger,  wie  der  Angel*  scher;  nur  geht  der  letz- 
tere auf  den  Fang  der  Fische  im  Meere ,  in  Seen  und 
Flüssen ,  der  Sophist  aber  wendet  sich  zu  den  üppigen 
Gefilden  des  fieichthums  und  der  Jugend,  und  suchf 
die  daselbst -befindlichen-GeschÖpfe  in  seine  Gewalt  zu 
bekommen.      Die  Landthiere  sind  -zahm  oder  wild*$ 
daher  Fang  der  zahnten  (der  Mensdien)  und  der  wil- 
den Thiere,  -und  zwar  gewaltthätiger  oder  überreden'^ 
der  Fang;  letzterer  wird  öffentlich  oder  besonders  ge^ 
trieben ;    der  liesondere  ist  wieder  lioha  fordernder 
oder  Geschenke  darbi^ingender,    und  Her  liohn  for^ 
demde  ist  entweder  schmeichlerischer  (der  durchliUSt 
anlockt  und  einnimmt,  und  zum*Lohne  nur  Nahining 
für  sich  verlangt)  oder  sopliistischer  (wdcher  -auf  Bil-« 
düng  ausgeht  und  zum  Lohne  Geld^begelirt).  —Der  So« 
phisl  dürfte  sichiedoch  noch  anders  bestimmen  lassen« 
Die  Erwerhkumtt  nehmlicli  ist -theils  vertauschende, 
theils  bezwingende ;  die  verlauschende  wieder  schen- 
kende oder  handelnde;  lettftere  selbsthandehide  oder 
fremde  Arbeit  umsetzende;    Sie  umsetsiende  in  der 
Stadt  hökemde  oder  fahrende  (herumreisende),  und 
diese  setzt  theils  Bedürfnisse  des  Leibes,  theils  Bedürf- 
nisse der^eele  für  -Geld  ^um;    der  Se^lenhaaddl  «st 
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ScliatiliaTiJtel  oder  Kenntnifsbandel;   letzterer  Unnst-« 
oder  Tugendbandel,  und  dieser  ist  dieSophistik.    Man 
kann  aber  auch  den ,  der  selbst  Kenntnisse  verfertigt 
und  vom  Verkaufe  derselben  lebt,    einen  Sophisten 
nennen;    also  gehöii:  er  sowohl  zur  selbsthandelnden 
(d.  i. ,  mit  eignen  Verfertigungen  handelnden),  als  zur 
timsetzenden  Gattung  des  Handels.      Ferlier  ist  ein 
Theil  der  erwerbenden  Kunst  die  ringende;  diese  ist 
Wettstreit  oder  Kampf,  als  solcher  Gefecht  oder  Streit 
(in  Worten),  und  dieser  Rechtsstreit  oderWi'Jerspruch 
(wenn  ihn  einzelne  in  kurzen  FVagen  und  Antworten 
fhhren);  der  Widerspruch,  der  sich  auf  den  Verkehr 
hn  Handel  und  Wandel  bezieht,  hat  keinen. besonde«- 
ten  Namen ,  der  kunstmafsige  Widerspruch  aber  über 
daß  an  sich  Gerechte  undUngerechtef  u.  a«  heifst  Woit- 
atreit;  dieser  ist  dem  Vermögen  nachtheilig  oder  zu- 
träglich;  jenes   als  sogenannte  Geschwätzigkeit,    die 
aus  Lust  an  solchen  Untersuchungen  ihr  eignes  Wohl 
vernachlässigt,  und  den  Zuhörern  durch  ihr  beständi- 
ges Reden  Ueberdrufs  macht,  dieses  aber  als  sophisti- 
acher  Wortstreit,  der  durch  Unterredung  mit  Einzel- 
nen Geld  gevrinnt.    So  ist  der  Sophist  ein  gar  verän- 
derliches Thierj  das  man  nicht  mit  Einer  Hand  fan- 
gen kann  (1126 JA.)-  *-  Es  giebt  eine  Scheidungskunst, 
zu  der  die  g^hieinen  Verrichtungen  äes  Durchseihens, 
Durchsiebens  und  Schwingens,  so  wie  des  Krämpelns, 
Spinnens,     Webefts  u.  a.    gehören;    hie#  wird    das 
Schlechte  vom  Besseren  oder  das  Gleiche  vom  Glei-, 
chen  geschieden;    die   letztere  Scheidung  hat  keinen 
Namen,   die  des  Schlechten  vom  Guten  aber  und  die 
Entfernung  des  ersteren  heifst  Reinigung;    diese  ist, 
Reinigung  desKörper*  (Gymnastik,  Arzneikunde  u.  a.), 
oder  der  Seele.     Körper  und  Seele  haben  ein  doppel- 
tes Gebrechen ;   der  Körper  Krankheit  und  Häfslich- 
keit  (d^er  Arzneikunde  ußil  Gymnastik),  die  Seele 
innere  Bötariigkeit/  d*  u  Ktankheit  und  Aufruhr  (da- 
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liin  gehören  Ausgelassenlieit ,  lJiigerechl%keit,-Feig- 
Jieit  u.  a.) ,  und  Halslichkeit  oder  unordentliches  und 
tingeregeltes  Wesen ,  diis  die  nach  Wahrhdt  strebende 
Seele  vom  Ziele  abluhrt  und  zu  Unverstand  und  Un- 
wiissenheit  hinleitet;  von  jenem  Gebrechten  reinigt  die 
züchtigende  Rechtspflege  (der  Arzneikunde  entspi^e- 
chend),  von  diesem  die  heiehrende  Kunst  (der  die 
Gymnastik  entspricht)  *).  DieUnwissenheit  der  Seele 
,  ist  Unkunde  oder  mit  Einbildung  versehene  Dumm« 
lieit.  Die  yom  Eigendünkel  befireiendeBelehrung  heifst 
Unterricht;  und  dieser  ist  theils  Ermahnui^g,  theil« 
Ueberfühining ;  letztere  ist  es  digentlioh ,  die  den ,  <ler 
'sich  weise  dünkt  ^  von  dieser  Einbildung  befreit,  seine 
Seele  von  aUem,  was  der  wissenschaftlichen  Bildung 
-hinderlich  seyn  kann,  reinigt  und  fiir  wahrhafte  Ep- 
kenntnifs  empfanglich  macht.  -Der  Sophist  ist  «I0O 
1)  ein  nach  Lolm  strebender  Fanger  reicher  Jtingling^^ 
3)  ein  xitit  Kenntnissen  der  Seele  Handelnder ,  3)  ein 
mit  diesen  Kenntnissen  Hökenider ,  4)  ein  Eigenhänd^ 
1er,  5)  ein  Wortstreiter,  und  6)  ein  Reiniger  vonMei*- 
niingen,  die  der  Wissenschaft  hinderlich  sind.  So 
zeigt  sich  der  Sophist  als  ein  verschiedenartiges  W^»  * 
sen,  das,  vieler  Dinge  kundig,  doch  nur  nach  Einer 
Kunst  bezeichnet  wii'd ;  woraus  erhellt >,  dafs  sein  Bo-  - 
^rifF,  in  welchem  sich  das  Verschiedenartige  vereini- 
gen mufs,  noch  nicht  aufgefunden  ist.  Unter  den 
früheren  B#timmungen  wollen  wir  die  näher  betrach«» 
ten,  welche  sein  Wesen  am  besten  aufzuklären  scheint^ 
daü  er  nehmlich  ein  Künstler  im  Widersprechen  sey. 
Als  solcher  wird  er  auch  ein  Lehrer  seyn  müssen, 
folglich  andere  zu  Widersprechern  und  Zweiflern  bil- 
den **)•     Wer  nun  in  allen  Künsten  widersprechen 


♦)  S.  Gorg.  464.  B. 

**)  i^nspielung  auf  die  atTikojkat  des  Frotagoras  ^Dio§^.  Laert. 
^^  55'}  ?    In  dieser  Sehrifc  scheint  sich  Protagoriu  von  der 
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»  kann,  rxmü  doch  wohl  alter  KÜDste  kundig  seyn,  dem- 
nach alles  ynsaen  (233.  A.  B.),  wenigstens  aller  Ktin- 
ate  kundig  zu  scyn  scheinen ;  sonst  würde  ja  niemand: 
für  so  vieles  Geld  seinen  Unterricht  suchen^  nun  ist 
es  unmöglich,    dafs  ein  Mensch  alles  wisse;   folglich 
scheint  der  Widersprecher  allweise ,  ohne  es  zu  seyn.* 
Der  Sopliist  hat  demnach  eine  blofs  scheinbare  Weis- 
heit.     Der  Schein  wird  erzeugt  durch  Nachahmung 
des  "Wirklichen  5    also  gehört  die  Scheinweisheit  zuip 
Nachahmung  9  der  reiclihaltigsten  Gattung  de»  Seher- 
£esy  die  den  Unverständigen  täuscht,  dafs  er  den  Schein 
für  Wahrheit  hält.      Der  Sophist  erscheint  dem^ch; 
als  ein  I^chahmer  des  Wirklichen  njad  zauberischer 
Heuchler  des  Walircn  (255.  A.)«      Die.  nachahmende 
Kunst  stellt  Ebenbilder  od«r  Scheinbüder  dar ,  ist  also 
ebenbildnerische  und  scheinbildnerische;  letztere  stellt 
etwas  dar,    was  zu.  seyn  scheint  und  nicht  ist;  /wir 
müssen  folglich  annehmen,  da&  dasNic^tseyende  seyn 
könne ;  denn  sonst  wäre  das  Lügenhafte  nicht  möglieh 
(227.  A»)»    Doch  streitet  dieses  mit  der  Annahme  der 
Elcatiker,  dafs  nm*  das  Seyn  seyn  könne.    Das 'Nicht* 
aeyehde  kami  nehmlich  weder  als  Seyendes ,  noch  als 
Etwas  bezeichnet  und  ausgesprochen  werden ;  das  £lt«- 
waa  deutet  ein  Bestimmtes,  Einzelnes  und  Wirkliches 
an;    also  sagt  derjenige,    der  nicht  etwas,  sagt,    gar' 
nidits ,  und  da  man  nur  reden  kann,    insofern  man 
etwas  sagt,  sonmfsman  behaupten,  dais,  wer  nichts 
'aagt,  auch  nicht  einmal  sage  oder  rede  (s.  Parmenid* 
142^.  A.  »61.  A.).    Wollen  wir  dieses  genauer  untersu- 
dien«  —    Dem  Seyenden  kann  ein  anderes  Seyn  zu- 
kommen, dem  Nichtseyenden  aber  nicht;  also  kann 
ihm  a^ch  nicht  die  Zaiil  zukommen ,  weder  die  viel- 
fache noch  die.einfache,  und  doch  sagen  wir  nicht« 
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seyend«  in  der  vielfachen  Zahl  und  nichtaey  en- 
de« in  der  einfachen«  Derjenige  femer,  der  vom 
H^ichUeyenden  redet  und  seine  Nichtheit- zu  beweisen 
sucht,  widerspricht  sich  selbst,  indem  er  von  ihm  re- 
det als  einem  Etwas,  da  es  doqh  nicht  ausgesprochen 
werden  kann,  und  behauptet,  es  sey  unaussprechbar 
und  unbegreiflich,  also  ihm  ein  Seyn  beilegt«  Wenn 
also  dem  Nkhtseyenden  weder  das  Seyn ,  '  noch  die 
vielfache  oder  einfache  Zahl  zukömmt,  so  läüst  es  sich 
durchaus  nicht  aussprechen.  Der  Sophist,  ah  Schein- 
l^ildner,  wäre  sonach  dahin  entschlüpft,  wo  wir  ihn 
nicht  aufzufinden  vermöchten ;  doch ,  verfolgen  wir 
ihn  (939.  B.).  Der  Sophist  ist  Scheinlnldner;  wir  fra- 
gen daher  zuerst,  was  ist  das  Scheinbild?  Es  ist  das 
einem  wirklichen  Dinge  ähnlich  gemachte  Gleichnils« 
Das  Wirkliche  (Urbild)  ist  als  solches  wahrhaft  seyend^ 
und  das  ihm  Aehnliche  ist  als  Gleiqhnifs  des  Wirkli«« 
«hen;  da  es  aber  nicht  das  Wirkliche,  d.  h«,  da« 
wahrhaft  Seyehde  ist,  so  ist  es  nichtseyend:  es  ist  und 
ist  auch  nicht ;  folglich  kommt  ihm  nicht  das  wahr- 
hafte Nichtseyn  zu ,  sondern  das  Seyn  ist  in  ihm  mit 
dem  Nichtseyn  verbunden  (94o.  B.).  Sonach  zwingt 
uns  der  Sophist ,  ein  Seyn  des  Nichtsejms  anzunehmen. 
Als  Scheiiibildner  tauscht  uns  der  SophLsi,  d*  h« ,  er; 
macht,  dafs  wir  uns  etwas  falsches  oder  nicHt  wirkli-^ 
ches  vorstellen  als  wirklich  oder  seyend,  oder  etwas 
wahrhaft  seyendes  als  nicht  seyend.  Die  falsche  Rede 
also  giebt  das  Seyende  fiir  nicht  seyend  und  das  Nicht- 
eeyende  fiir  seyend  aus»  Dies  widerspricht  aber  der 
früheren  Behauptung,  dafs  das  Nichtseyende  unaus- 
sprechbar, undenkbar  und  unbegreiflich  sey,  und  der 
Sophist  wird  uns,  um  uns  zu  widerlegen,  den  Ein-^ 
Wurf  machen,  d^fs  wir  mit  dem  undenkbaren  und  un- 
aussprechbaren Nichtseyn  das  Seyn  verknüpfen-  Um 
uns  zu  vertheidigen ,  müssen  wir  des  Parmenides  Satz, 
dais  nur  das  Seyn  sey,'  priifea  und  za  beweisen  su-*- 
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chen,  dafs  auch  das  Nichiseyn  in  gewisser  Hinsicht  ist, 
und  eben  so  d»s  Seyn  in  gewisser  Hinsicht  nicht  ist. 
Ueberhaupt  sind  die  älteren  Philosophen  nicht  ganz 
genau  xmd  bestimmt  verfahren,  und  haben  nnr  so 
leichthin  ihre  Grundsätze  aufgestellt;  denn  einige 
nahmen  an,  dafs  das  Seyn  dreifach 'tey  *)f  andere, 
däis  es  doppelt  sey  **)^  dte  Eleatiker  erkennen  nur 
Ein  Seyn  an;  wieder  andere  verbinden  die  Einheit 
mit  der  Vielheit,  und  swar  strenger,  so  dafs  sie  den 
Gegensatz  oder 'die  Vielheit  mit  der  Einheit  zugleich 
setzen  (wie  Herakleitos) ,.  oder  einen  Wechsel  beider 
annehmen,  (wie  Empedokles)«  Alle  aber  scheinen  sieh 
um  die  Beweisführung  und  genauere  Erklärung  der 
Behauptungen  nicht  bekümmert  zu  haben.  Betrach- 
ten wir  zuerst  das  Seyn.  ^-  Wenn  ein  doppeltes  (ein 
warmes  und  kaltes  Frincip)  gesetzt  wumI,  was  ist, dann 
das  Seyn  ?  Ist  es  ein  von  den  beiden  Elementen  ver-i 
schiedenes  und  drittes  aufser  ihnen  ^  so  müssen  wir 
drei  Wesenheiten ,  und  nicht  zwei ,  annehmen.;  soU 
ntir  das  eine  von  beiden  als  seyend  gesetzt  werden ,  so 
kömmt  nicht  m^hr  beiden  das  gleiche  Seyn  zu,  und 
das  Princip  ist  nur  ein  einziges;  kSiimit  aber  beide« 
das  Sey»  zu,  so  sind,  sie  nicht  mehtZwei,  sondern 
Eins.  Fragen  wir  die,  welche  ntir  Eins  annahmen^ 
was  sie  unter  dem  Seyn  verstehen  (344.  B.).  Sie  sa- 
gen, es  sey  nur  Eins«     Was.  ist  nun  das  Seyn?    «Ist 


«)  Ein  OfQA^weasn  uai^  EWei  Krifiea,  dh  4mtSaig9tnf»  Me< 
venUehtoiile  and  die  trsnnnMl«  oder  telisidenci.^:  ^e  ioxd^ 
«clien  Naturpküosophcny  wieAjuudmsndiso»,  «.  2V»n«ma»n** 
Gesch.  d.  Philos.  B.  I.  S.  69.  70.  Schon  Resio^os  nahm  6m 
Eros  au »  t.  Aristot.  MeupL  I,  4*  de  coeL  III,.  i. 

^  IbiA4tm^  ».  Heindarf  S.  365«  TnmemmnM  Th.  t  Ä.  34S- 
Dieses  war  die  gewt^fanÜdi«  Amsiidit  der  laatcotilisritrhen 
imd  doslitnch^  NamijhilnieyhM»  ¥erg)i.  Uokratu  1«.  t. 
•ml.  &  4«t.  Ob:eUi» 
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das  Eins  und  dasSeyn  dasselbe ,  so  haben  wir  zwei 
Namen  (Eins  und  Seyendes),  da  alles  doch  Eins  seyu 
soll;   überhaupt  könnte  der  Name  nichts  seyn,  we^n' 
alles  Eins  seyn  sollte;  denn  wäre  er  etwas,  so  müfste 
er  von  der  Sache  (von  dem  Bezeichneten)  verschieden 
4eyn,  also  würde  sich  durch  ihn  die  Einheit  in  Zwei^ 
heit  verwandeln ;  ist  aber  der  Name  Eins  mit  dem  Be- 
zeichneten,  so  flieist  er  mit  ihm  so  zusammen,  dafs 
er  nicht  mehr  Name  desselben  (also  etwas  von  ihm 
verschiedenes) ist,  und  sollte  er  noch  Name  von  etwas 
seyn,   so  könnte  er  nur  Name  vom  Namen  seyn  und 
von  nichts  anderem  *)i    ebfn  so  wäre  das  Eins  nur 
Eins  von  sich  selbst  (es  stünde  nur  in  Beziehung  auf 
sich  selbst),  nicht  aber  Eins  vom  Namen  (es  stünde  in 
keiner  Beziehung  auf  den  Namen  **) )  (244.  C).    Die 
Eleatiker  werden  femer  sagen,    dafs  das  Ganze  und 
das  Eins  cbisselbe  seyen;    das  Ganze  hat  Mitte  und 
Gränzen   (nach  des  Palrmenides  Darstellung  selbst), 
also  bestehf  es  aus  Theilen;  nun  kann  zwar  das  Ganze 
in  Beziehung  auf  seine  Theile  und  durch  diese  eine 
Einheit  seyn  (Einheit  ab  Prädikat  oder  Accidenz),  aber 
^as  wahrhaft  und  an  sich  Eins  ist  (Subjekt),    mufii 
theillos  seyn.      Wie  soll  nun  das  Seyende  Eins  und 
Ganzes  seyn?    Sollen  wir  dem  Seyn  die  Einheit  aU 
Eigenschaft  (nadvg)  zuschreiben,   oder  leugnen,  da& 
es  ein  Ganzes  ist?    Beides  ist  schwierig;  denn  kömmt 
dem  Sey enden  das  Eins  als  Eigenschaft  zu,    so  ist  es 
Seyendes  und  Einheit,    folglich  Mehrheit  und  nicht 
Einheit;  ist  ab^  umgekehrt  das  Seyn  nicht  Ganzes 
und  doch  das  Ganze  für  sich  bestehend ,  so  ist  es ,  da 
das  Ganze  aulser  ihm  liegt  ^  in  sich  selbst  mangelhaft 


*)  Heindorf  S.  574  ff.  und  SehUiemuuher  S.  490.  habsn,  wie 
mich  dünkt,  die* Stelle  misventAndeli. 

**)  Der  Genitiir  zeigt  die  Abhängigkeit,  Beüehnng  n.  t.  w«  an» 
und  ohaa  Zweifel  niüfs  ov  rov  Mpm/t^  geUien  wcidtti« 
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(kein  Ganzes):   es  fehlt  ihm  das  selbst,  was  es  seyn 
soll,   das  Seyn,  ist  folglich  nicht  seyend;   und  zu- 
gleich wäre,  wenn  das  Seyn  und  das  Ganze  getrennt 
wären ,  das  All  mehr  als  Eins  (nehmlich  Ganzes  und 
Seyendes),  die  Einheit  also  aufgehoben;  eben  so  würde 
das  Seyn ,  wenn  das  Ganze  überhaupt  nicht  wäre ,  ab 
in  sich  mangelhaltes  aufgehoben ,  so  dafs  es  nicht  nur 
nicht  seyn ,  sondern  auch  nicht  geworden  seyn  könn- 
te; denn  alles  Gewordene  ist  ein  Ganzes;  also  könnte, 
wenn  das  Qsltizq  nicht  wäre,  weder  ein  Seyn  noch  ein     ' 
wirkliches  Werden  statt  finden;    auch  wurde  keine 
Gröfse  denkbar  seyn ,    wenn  das  Ganze  nicht  wäre ; 
'  denn  jede  Gröfse ,  wie  sie  auch  immer  sey ,  kann  nur 
als  Ganzes  gedacht  werden.    So  groise  Schwierigkei- 
ten stehen  der  Annahme,  dafs  das  Seyende  Zwei  oder 
nur  Eins  sey,  entgegen  (245.  D.)-     Dieses  erhellt  auch 
aus  den  Behauptungen  derjenigen  Philosophen,  wel- 
che sich  über  das  Seyn,    ob  es  vielfach  oder  einfach 
sey,  nicht  bestimmt  erklären.    Einige  halten  nehmlich 
blofs  dfu  Körperliche  und  Berührbai-e  für  wirklich  *), 
tmd  verlachen  die,  welche  ein  Unkörperliches  anneh- 
men ;  andere  halten  denkbare  und  unkörperliche  Ideen 
für  das  Seyehde  und  schreiben  dem  Körperlichen  kein 
Seyn,  sondern  nur  Bewegung  zu  **).    Diejenigen,  wel- 
che blofs    das  Körperliche   als    wirklich   annehmen, 
müssen  doch  das  Lebendige  für  einen  beseelten  Kör- 
per, also  die  Seele  für  etwas  wirkliches  halten,  so  wie 
alles,  was  ihr  eigenthümlich  ist  und  ihre  Verschieden- 
heiten ausmacht,  die  Gerechtigkeit,  Weisheit  u.  s.  f.$ 
nun  ist  aber  die  Seele  und  alles  ihr  eigenthümliche  un- 
sichtbar; also  miUsen  sie  doch  etwas  unkörperlichea 


*)  Die  Atomistiker  Leultippos  und  Demokritos  und  die  Mite* 
xialisten  überhaupt,  8.  Theaet  155.  E. 

**),Die  ersten  Megatiker,   wejche  den  Emphismu»  bek«xnp£- 
t«ni  8.  Tenn$meaH*s  Gesoh.  d.  Philos.  S«  13&  Th.  U. 
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&l«  wirkliches  anerkennen;  wenn  sie  femer  Seele  und 
Körper  als  wirklich  setzen,  so  müssen  sie  etwas  bei- 
den gemeinschaftliches  als  wirklich  annehmen;  und 
dieses  könnte  nichts  anderes  seyn ,  als  das  Vermögen 
£n  wirken  od»r  zu  leiden  (247.  £•)•  Die  Freunde  det 
Ideen  nehm^i  das  Seyn  und  Werden  als  getrennt  von 
einander  nn:  darch  die  sinnliche  Wahrnehmung  und 
Empfindung  des  Körpers  stehen  wir  in  Gemeinschaft 
init  dem  Werden,  durch  das  Denken  der  Seele  aber 
mit  dem  Seyn,  dem  Unveränderlichen, .  wahrhaft 
Wii^klichen;  dieses  Gemeinschaft  Haben  i^  aber  doch 
w^ohl  ein  gegenseitiges  Thun  oder  Leiden,  also  ein 
Vermögen.  Die  Idealisten  ertheUen  nur  dem  Werden 
das  Vermögen  zu  wirken  und  zu  leiden ,  dem  Seyn 
aber  sprechen  sie  es  ab;  wie  kann  es  aber  dann  ^*- 
kannt  werden?  Denn  das  Erkennen  ist  doch  eine 
Thätigkeit,  das  Erkanntwerden  aber  eine  Leidenheit^ 
also  mufs  das  Seyn,  wenn  es  erkannt  wii'd,  durch 
das  Erkennen  selbst  in  Bewegung  gesetat  werden 
(ntvua&M) ,  und  eben  so  mufs  es  als  bewegt  gedacht 
werden ,  wenn  es  als  beseeltes ,  vernünfUges  und  le- 
bendiges S^i  aufgefafst  wird;  denn  das  beharrliche, 
mibewegliche  Seyn  wäre  leblos  und  unremnnftig, 
weil  mit  der  Vernunft  zugleich  Leben  ges^zt  ist ,  und 
zwar  beide  in  der  Seele.  Also  miifsten  wir  dem  Seyn 
die  Seele  absprechen,  und  es  uns  do€h.  als  lebendig 
und  vernünftig  denken ,  oder»  ihm  Leben,  Seele  und 
Vernunft  zuschreiben ,  und  es  dennoch  als  nnbeweg-» 
lieh,  obgleich  belebt,  denken,  was  ungereimt  isL  So 
wenig  aber  Vernunft  denkbar  ist,  wenn  all«s  nubo«< 
weglich  ist  (denn  das  Denken  ist  ThStigkeit,  al^  stUittl 
Bewegung),  so  wenig  ist  umgekehrt  auch  Vernunft 
möglich ,  wenn  alles  sich  bewegt  und  nirgends  Buhe 
und  Beharrlichkeit  aUtt  findet  (denn  die  £ri^enatni£s 
setzt  doch  voraus,  dais,  der  Gegenstand ,  der  erkannt 
wild,  ao  lange  ak  derselbe  beharrt^  «ls^9r  erkannt 
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Wird,  s.Theaet.).  Wenn  man  also  Vernunft  und  Wia- 
«enscbaft  nicht  aufheben  will  (und  welcher  Philosoph 
wird  dieses  wollen?),  so  lange  kann  man  weder  das 
beharrliche  Seyn  noch  die  Bewegung  als  einzige  We« 
aenheit  annehmen,  sondern  beides  muCs  man  dem 
Wirklichen  £nschreiben  (249.  D.)*  Die  Annahme  aber 
dieser  zwei  Wesenheiten  hat  dieselben  Schwierigkei- 
ten, wie  die  des  Warmen  und  Kalten.  Denn  Bewegung 
und  Buhe  sind  sich  ganz  entgegengesetzt  und  jedem 
Ton  beiden  kömmt  doch  auf  gleiche  Weise  da3  Seyn 
su;  dieses  aber  ist  von  der  Buhe  und  Bewegung  ver-* 
achieden;  denn  mit  dem  Seyn  ist  weder  die  Buhe  des 
einen  noch  die  Bewegung  des  andern  gesetzt  (wenn  ich 
Ton  dem  einen  sage,  dafs  es  ist,  so  heifst  dieses  nicht, 
es  bewegt  sich  oder  es  ist  ruhig) ;  also  wäre  das  Seyn 
ein  drittes  von  beiden  verschiedenes,  in  weichem  aber, 
als  dem  ihnen  gemeinschaftlichen,  beide  zusammen-* 
gefiilst  würden ;  sonach  verwandelte  sich  die  Zwei-* 
heit  der  Elemente  in  Dreiheit  und  zugleich  in  Einheit. 
Das  Seyende  selbst,  als  von  beiden  verschieden,  wird 
für  sich  selbst  weder  ruhen  noch  sich  bewegen ;  und 
wie  sollte  gleichwohl  das,  was  sich  nicht  bewegt,  nicht 
ruhen ,  und  was  nicht  ruht,  sich  nicht  bewegen?  Also 
kann  das  Seyn  auch  nidtt  als  ein  solches  gedacht  wer- 
ben ,  das  weder  ruhig  noch  bewegt  wäi*e.  Die  Fl*age, 
was  das  Seyn  aey,  hat  demnach  nicht  geringere 
Schwierigkeiten,  als  die  vom  Nichtseyenden  (^260« 
£•)•  —  Betrachten  wir  es  so:  das  Eine  kann  auch 
vieles  seyn ,  wie  wir  z.  B.  einem  und  demselben  Men- 
schen viele  Namen  und  Eigenschaften  soschreibeu  '^)« 
Sollen  wir  nun  annehmen,  dais  eine  gegenseitige  Ver- 
mischung ujmI  Gemeinschaft  der  Dinge  statt  finde, 
oder  dafs  nur  einiges  mit  einigem  sich  vermische,  oder 
dafii  jedes  für  sich  sey  und.mit  nichts  sich  vemüsche? 
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Ist  nichts  mit  dem  anderen  veKinischbar,  so  wird  we* 
der  die  Ruhe  noch  die  Bewegung  am  Seyn  Theil  neh- 
men, also  weder  das  eine  noch  das  andere  seyii;  und 
hiermit  würde  die  Behauptung  sowohl  der  Eleatiker, 
als  der  Dualisten  und  Idealisten  umgestolaen ;    denn 
die-  ersten  verknüpfen  das  Seyn  mit  der  Ruhe,    die 
zweiten  mit  der  Bewegung,  und  die  letzten  mit  den 
unveränderlichen  Ideen,    Eben  so  wird  die  Apnahme 
derer,  die  bald  eine  Vereinigung,  bald  eine  Trennung 
des  Ganzen  (sey  es  in.  Ein  Element,  wieHerakleitos  in 
das  Feuer,  öder  in  letzte  Bestandtheile,    Atome  de« 
Erapedokles)  setzen ,  falsch  seyn ,  wenn  es  keine  Ver- 
mischung giebt.    Die,  welche  keine  Gemeinschaft  dul- 
den wollen,  widerlegen  sich  aber  selbst;  denn  sie  kön- 
nen doch  nicht  imihin ,  vom  Seyn ,  vom  Verschiede- 
nen, vom  An  sich  n.  a.  zu  reden  und  diese  in  der  Rede 
zu  verknüpfen  (also  beweisen  sie  selbst,  dafs  es  un- 
möglich ist,  die  Dinge  ohne  Gemeinschaft  und  Ver- 
knüpfiing  zu  denken  und  von  ihnen  zu  reden).      Ist 
umgekehrt  Julies  gegenseitig  vermischt,    so  mufs  die 
Bewegung  zugleich  Ruhe  tmd  die  Ruhe  zugleich  Be- 
wegung seyn.     Folglich  bleibt  nur  die  dritte  Annahme 
übrig,  dafs  einiges  mit  einigem  sieh  vermischt,  so  wie 
einige  Buchstaben  mit  einander  vereinbar  sind^   an- 
dere aber  nicht*    Es  ist  nun  Sache  der  Wissenschaft: 
zu  bestimmen  ujid  zu   erkennen,   welche  Dinge  mit 
einander  vereinbar  sind,  so  wie  ilie  Sprachkunde  die 
Vereinbarkeit  der  Buchstaben  mid  Laute  und  die  Mu- 
sik die  der  Töne  erkennt.    Dieselbe  Vereinbarkeit  und. 
Trennbarkeit  wird  auch  in  den  allgemeinen  Begriffen 
statt  finden  $  also  auch  hier  bedarf  es  der  Wissenschaft, 
um  zu  zeigen,  welche  Begriffe  mit  einander  verein- 
bar sind   und  ob  diese  Gemeinschaft  durchans  statt' 
ihide,  welche  dagegen  versdiiedeü  und  getrennt  sind, 
und  ob  diese  Trennung  eine  durchgängige  sey.    Diese 
Wissenschaft  ist  die  Dialektik  und,  der  sie  iibt,  der 


Dialektiker,  der  wahre  Philosoph.     Das  Verhaltnifs 
der  BegrifiBe  zu  einander  ist  i)  durchgängige  Gemein- 

♦  achaft,  a)  theilweisc  Gemeinschaft  und  3)  Trennung« 

'  Einen  Begriff  finden  wir  als  den  gemeinsamen  in  d^tn 
Vielfachen  und  Zerstreuten ,  so  dafs  das  Vielfache 
durch  diesen  Einen  von  auisen  verbunden  wird;, oder 
wir  finden  einen  Begriff^  wenn  wir  die  ^anze  Reihe 
des  Vielfachen  durchlaufen ,  nur  mit  einem  Einzelnen 
verknüpft  (der  Begriff  der  Schönheit  verknüpft  das 
vielfache  Schöne,  das  überaU  zerstreut  ist;  die  Be- 
griffe  Ruhe  und  Bewegung  werden  durch  den  Begriff 

■  des  Seyn's  verbunden ;  der  Begriff  der  Gröfse ,  Stär- 
ke u.  s.  w,  findet  sich  in  einer  Mehrheit  von  Menschen 
nur  Einem  zukommend;  viele  Begriffe  femer  sind  von 
einander  getrennt  und  unvereinbar,'  als  Gut  und  Un«- 
gerecht,  Schön  und  Unregelmäfsig ,  254«  D.E.).  ^^ 
Der  Dialektiker  ist  der  ächte  Philosoph ,  der  eben  so 
schwer,  als  der  Sophist,  zu  erkennen  ist.  JDer  So<^ 
phist  nehmlich  verhüllt  sich  in  das  Dunkel  des  Nicht-» 
seyns  und  entflieht  so  der  Erkenntnifs ;  der  Philosoph 

-dagegen,  dessen  Geist  in  der  Idee  des  Seyns  lebt,  ist 
wegen  des  Glanzes  dieser  höheren  Region  schwer  zu 
erkennen,  da  das  geistige  Auge  der  Menge  den  An- 
hlick  des  Göttlichen  nicht  zu  ertragen  im  Stande  ist. — 

Um  das  Wesen  des  Sophisten  zu  erkennen,  müssen 
wir  das  Verfaältnifs  des  Seyns  und  Nichtseyns  erfor-> 
sehen«  Die  höchsten  Begriffe  sind  das  S  e  y  e  n  d  e ,  die 
Ruhe  und  die  Bewegung.  Ruhe  und  Bewegung 
sind,  als  sich  entgegengesetzt,  nicht  vereinbar, 
aber  das  Seyn  ist  mit  beiden  vereinbar ;  denn  beide 
sind.  You  diesen  drei  Begriffen  nun  ist  jeder  von 
den  beiden  andern  verschieden,  in  Beziehung  auf  sich 
selbst  aber  derselbige.  Zu  jenen  Begriffen  kommen 
folglich  noch  die  der  Einerleiheit  und  der  Ver- 
schiedenheit hinzu,  die  von  den  Begriffen  der  Be- 
"Wegiung  xmd  der  Ruhe  verschieden  sind;  denn  das  Ver* 
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sehiedene  und  das  Gleiche  sihd  daa ,  was  jenen  beiden 
gemeinschaftlich  zugeschrieben  wird;    folglich  kann 
keines  von  ihnen  das  .eine  CKier  das  Rindere  seyn;  wenn 
%.  B.  der  Rnhe  und  der  Bewegung  die  Einerleiheit  zu- 
kömmt j  so  kann  die  Einerleiheit  nic^t  die  Bewegung 
seyn;  denn  sonst  müfste  sich  auch  die  Ruhe,  der  eben^^ 
fall)  die  Einerleiheit  zugeschrieben  wiiti,  in  ihr  Ge^ 
gentheil,  die  Bewegung,  verwandeln.    Auch  das  Seyn 
nnd  die  Einerleiheit  können  nicht  dasselbe  seyn;  denn 
das  Seyn  kömmt  der  Bewegung  wie  der  Ruhe  zu;  aUd 
wurden  beide,  wenn  Sejm  und  Einerleiheit  Eins  wä-* 
ren ,  in  Eins  zusammenfliefsen.     Sonach  beweist  sich 
die  Einerleiheit  als  ein  von  der  Bewegung,  der  Ruhe 
und  dem  Seyn  verschiedener  Begriff;    sie  ist  folglich 
der  vierte  Begriff.     Die  Verschiedenheit  ist  ebenfalls 
mit  dem  Seyn  nicht  dasselbige ;  denn  das  Yerschiedenö 
ist  solches  immer  nur  in  Beziehung  auf  ein  anderes^ 
das  Seyn  aber  ist  theils  für  imd  an  sich  selbst ,  theils 
in  Beziehung  auf  ein  anderes;  wiren  daher  das  Ver- 
schiedene und  das  Seyn  Eins ,    so  müfste  es  auch  Ver- 
schiedenes geben,  das  nicht  in  Beziehung  auf  ein  an- 
deres ,  sondern  an  sich  vei^chieden  wXre«    Also  müs- 
sen wir  die  Verschiedenheit  als  den  fünften  Begriff  auf- 
stellen, und  zwar  ab  denjenigen,  der  durch  die  an- 
deren alle  hindurchgeht;  denn  jedes  ist  vom  anderen 
nicht  durch  sich  selbst  Verschieden  (durch  und  an  sich 
selbst  ist  es  das  sich  selbst  Gleiche),  sondern  dadurch, 
dafs  es  an  der  Idee  der  Verschiedenheit  (der  Beziehung 
auf  ein  anderes,  der  Relativität)  Theil  nimmt.     Die 
Bewegung  also  ist  dadurch ,  dafs  sie  am  Seyn  Tlieil 
hat;  sie  ist  verschieden  von  der  Ruhe  und  Verschieden 
von  der  Einerleiheit;  denn  sie  ist  nicht  die  Einerlei- 
heit selbst ;  zugleich  aber  ist  sie  dasselbige  ( fttr  sich 
nehmlich  betrachtet) ;  also  ist  sie  dasselbige  und  auch 
nicht  dasselbige.    Eben  so  würde  die  Bewegung,  wenn, 
ihr  in  irgend  etner  Beziehung  die  Ra)ie  sukXme ,  aU 
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rnhige  zu  heijkennep.  sejn.     Die  Bewegung  ist  ferner 
verschieden  vom  Verschiedenen  (denn  sie  ist  das  Ver-* 
schiedene  nicht  selbst)^    und  auch  nicht  verschiedai 
-^on  ihm  9  da  ihr  die  Verschiedenheit  in  Beaiehong  auf 
die  Auhe  und  die  Einerleiheit  zukömmt.    Auch  ist  sie 
verschieden  vom  Seyn  (denn  sie  ist  das  Seyn  nicht 
selbst,  sonst  müiste  sie  zugleich  Ruhe  seyn),  und  doch 
nimmt  sie  wieder  am  Seyn  Theil;   also  ist  sie  nicht 
seyend  und  seyend  zugleich.      Das  Nichtseyn  findet 
sich  demnach  in  der  Bewegung  und  in  allem  ^*  denn  je- 
•des  ist  durch  denfiegriff  der  Verschiedenheit  vom  Seyn 
verschieden,  also  nicht  seyend,   und  isugleich  durch 
die  Theilnahme  am  Seyn  seyend.    Auch  das  Seyn  ist 
Von  den  übrigen  verschieden  (denn  die  übrigen  Dinge 
sind  nioht  das  Seyn  selbst);  so  vielfach  also  das  übrige 
ist,  so  \rielfaoh  ist  das  Seyn  es  selbst  nicht.    Das  Nicht- 
seyn  bezeichnet  nur  die  Verschiedenheit  vom  Seyn, 
nicht  den  Gegensatz  des  Seyns  (257.  B.) ,  so  wie  ni  cht 
grofs  nicht  immer  den  Gegensatz  (klein)  andeutet, 
sondern   auch  die   Gleichheit;    und  das  vorgesetEte 
nicht  bezeichnet  die  Verschiedenheit  vom  G^en- 
Stande,  den  das  darauf  folgende  Wort  benennt.     So 
wie  nehmheh  die  Wissenschaft  an  sich  Eine  ist,  in  Be- 
ziehung auf  ihre  verschiedenen  Gegenstände  aber  viel- 
fache Namen  hat,  eben  so  zertheilt  sich  die  eine  Idee 
der  Verschiedenheit  in  vielfache  Verschiedenheiten, 
von  denen  jede  aus  der  Entgegensetzung  eines  Seyne 
zu  einem  andern  entspringt ,  also  aus  einem  doppelten 
Seyn  hervorgeht;  denn  wenn  das  eine  als  vom  andern 
verschieden  gesetzt  wird ,  so  wird  ein  Seyn  dem  an- 
dern entgegengesetzt,  und  diese  Verschiedenheit  wird 
durch  die  Verneinung  ausgedrückt«     So  ist  das  nicht 
Schöne  (ein  Seyn)  vom  Sch&ien  (einem  anderen  Seyn) 
verschieden;    also  ist  das  nicht  Schöne  eben  so. gut, 
als  das  Schöne ,  da  der  Verschiedenheit  das  Seyn  nicht 
abgespi^ochea  werden  kann:}   eben  so  mufa  auch  die 
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Entgegeusetzung  des  Yersohiedenen  uud    des  Seyns 
nicht  weniger ,  als  das  Seyri  selbst ,  seyu,  da  sich  nicht 
das  Gegentheil  vom.Seyn,  sondern  nur  die  Verschie- 
denheit von  ihm  anzeigt;  diese  Entgegensetzung  des 
Verschiedenen  und  des  Seyns  ist  ab^r  das  Nichtseyn^ 
also  ist  das  Nichtseyn  eben  so  gut ,  als  das  Seyn,  und 
hat 9    wie  alles  andere^    sein  eigenthümliches  Wesen 
(258.  €•).  —    Parmonides  nahm  nicht  nur  das  Kicht- 
sey^  nicht  an ,  sondern  rieth.auch  von  der  Erforschung 
'  desselben  ab  5  wir  aber  haben  nicht,  nur  bewiesen,  dals 
es  ist,  sox^dern  auch  gezeigt,  unter  welchem  Begiiffe 
'es  steht,    nehmlich  unter  dem  der  Verschiedenheit. 
Das  Nichtseyn  ist  also,  da  alles  am  Seyu  Theil  hat, 
selbst  eii^Seyn,  aber  nicht  dasjenige  selbst,  w^oran  es 
Theil   hat,    aljso  von  ihm  verschieden,    d.  h.,    nicht 
seyend;    eben  so  ist  das  Seyn,    als   verschieden  von 
allem  übrigen,  alles  dieses  nicht,  folglich  auf  unzählbare 
Weise  nicht  seyend.  —    Mit  solchen  Entgegensetzuu« 
gen  nur  ein  zweckloses  Spiel  zu  treiben,  und  das  Glel« 
che  als  Verschiedenes,  das  Verschiedene  als  Gleiches^ 
das  Grofse  als  Kleines ,  das  Aehnliche  als  Unähnliches 
u* s.w.  darzustellen,  ohne  ihr  bestimmtes  Verhältnifs 
und  den  Grund  der  Gleichheit  und  Verschiedenheit 
anzugeben,  ist  einfaltig  und  unter  der  Würde  des  Phi- 
losophen (259.  CD.);  das  Verfahren ,  die  Dinge'  von 
einander  zu  trennen  und  nur  die  Gegensätze  aufzusu« 
oben ,  hebt  selbst  alles  Aeden  auf;   denn  die  Aede  ent- 
steht nur  durch  die  gegenseitige  Verknüpfung  der  Be- 
griffe, und  mit  der  Rede  würden  wir  zugleich  der  Phi- 
losophie verlustig  seyn;  denn  giebt  es  keine  Gemeiur 
schalt  und  Verknüpfung  der  Begriffe,   so  kann  auch 
keine  Rede  stattfinden,  und  ist  die  Rede  nichts,  so 
können  wir  auch  von  nichts  etwas  aussagen  (360.  A.).-^ 
Das  Nichtseyn  ist  ein  eigenes,    durch   alles  Seyende 
hindmxhgehendes  Wesen ;  ist  dieses  nun  mit  der  Vor- 
stellung und  Rede  unvereinbar,  so  ist  alles  w  ahi*  j  ver- 


knüpft  es  sicJi aber  niit  ihnen,  so  entsteht  die  falsche  '  1. 
und  lügenhafte  Vorstellung  und  Hede;  denn  das  Nicht- 
seyende  sich  Vorstellen  und  Sagen  ist  Lügen  im  Ge->  * 
danken  und  iuder  Rede*  Giebt  es  nun  eii^e  Lüge,  so 
giebt  es  auch  Täuschung  und  Betrug;  und  giebt  e^ 
diese ,  so  ist  .alles  mit  Schattenbildern  und  trüglichem 
Schei»  erfüllt.  —  Hierein  ist  der  Sophist  entschlüpft, 
welcher  das  Nichtaeyn  leugnet  und  behauptet,  daik 
^an^  es  weder  denken  noch  aussprechen  könne;  ilena 
das  Nicbtseyende  könne  am  Seyn  gar  keinen  Antheil 
haben;  und  wenn  er  auch  eingestehen  würde,  dala 
das  Nichtseyn  am  Seyn  Antheil^habe,  also  sey,  so 
wird  er  doch  das  Nichtseyn  (die  Lüge  und  Falschheit) 
in  Beziehung  auf  die  Scheinbildnerei ,  die  Vorstellung 
nnd  die  Rede  leugnen ,  da  er  keine  falsche  Vorstellung 
und  Rede  anerkennen  will,  und  das  Falsche  nur  durch 
Theilnahme  am  Nichtseyn  als  solchem  denkbar  ist.  Um 
daher  zu  sehen,  ob  wir  den  Sophisten  in  der  Gattung^ 
des  Lügenhaften  finden,  wollen  wir  die  Rede,  die  Vor- 
stellung und  die  Scheinbildnerei  in  Erwägung  ziehen 
(»fit.  A.).  —  Betrachten  wir  suerst  die  Worte.  •  Die 
Worte,  die  nach  einander  ausgesprochen  werden  und 
eine  Bedeutung  haben ,  stimmen  zusammen,  sind  folg« 
lieh  vereinbar,  die  in  der  Zusammenfügung  nichts  be- 
deuten ,  sind  nicht  rereinbar«  Die  Worte  selbst  sind 
theiU  Zeitwörter,  welche  Handlungen  anzeigen,  theila  ' 
Nennwörter,  welche  das  anzeigen,  was  die  Handlun- 
gen verrichtet.-^  Beide  müssen  daher  in  der  Rede  ver«- 
bunden  seyn;  denn  Zeit-  oder  Nennwörter  allein,  die 
nach  einander  ausgesprochen  werden,  bilden  noch 
keine  Rede;  das  Nennwort  für  sich  sagt  nichts  von  dem 
Gregenstande  aus,  ob  er  etwas  thut  oder  nicht,  ob  er 
ist  oder  nicht ;  eben  so  wenig  das  bloise  Zeitwort,  wie 
schläft,  geht,  Q.s.fi;  nur  beide  verbunden,  wie 
der  Mensch  lernt,  bilden  eine  Rede,  d,  i.,  eine 
bestimmte  Aussage  über  einen  Gegenstand.    Die  Rede 
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VI30^  %imf»r  eiiiei^  Gegenstaad  htAten^  auf  den  ^\e  ach 
bezieht ,  tuid  etwa$  wahres  oder,  falsches  über  ihn  BShSim 
^ag/en*    Die  wiihre  sagt  tqib  Gegenataade  da3  Seyende^ 
4ie  faJUohe  etwa^  vom  Seyn.  v^sehiedenea ,  alao  etwas 
laicht aeyendes  (wi&Tke«etet08  fliegOj  da  ake  aick 
ajmr  ebenfaUa.auf^inen  bestimmten  Gq^nstand  be-r 
s^ht^  und  au^  einem  N^iu«*  ^nd  Zeitwerte  zuaam^ 
iXie^ge^etfft  iiit,  so  ia4  sie  eben  so ,  wie  di^  wahre  Rede^ 
-^irUiQlie  fiiedek    Per  Gedanke  ist  nichts*  anderes  ^  alst 
4ie  innere  Bi&d^  dea  Getates^  die. ohne  Stimme  vor  sieht 
gQ^,    und  die  Rede  iat  der  Ansflufa  des  Gedankens 
4u.rch*  den  Mnnd  vermittelst  der  Stinrnsp.    Die  Rede 
i^t  BejabfPIg  ^der  YerMinung ;  dasselbe ,  wenn  es  in 
der  Seele  im<  DenJ^iOO!  gesehieht,  nennen  wir  Urthtü^ 
nnd  wenoi  |üe  Sept^  ejkimo  bejaht  oder  verneint ,  nicht 
£ür  9ich  aelbfi^t,  so«dfti9i(  dner  Wahrnehmung  zu  Foige^ 
syo.  i^eriifitsm  wir  e»  VoestaUwg.    Der  Oedanke  ist  also 
innere  Rade  y  das  l|i:th4»il  das  Er^j^ngni&  des  Denkens^ 
und  die  Voratellnng  ^e*  Verbindnug  des  Urtheils  und. 
der  Wahrnefaxnnng.^)  ;  also  sind  Gedanke ,  Urüieil  und 
Vorstellig  mit  der  Aede  verwanck,   und  wenn  es 
wahre.  B»d  falsche  J^edengiebi«,  so  wiixi  es  «ach  wahre 
i|nd  fal8che;'Gedanken>    Urtheile  und-  Vorstellungeü 
geben,    Dapn^geaeigtial;,  dafi  es  falsche  Reden .  und 
Yorstellungen.giebty  waa-  der  Sophist  leagnet,  so.  wird 
Qs  wohl  auch  trügerische  Nachahmungen  des  Seyenden 
geben ,  so  wie  wiiv  sch^n  oben  die  ebenbüdneriscfae  unct 
die  acheinbildnerische  Nachuhwung  nnterschiedcii.  h&« 
ben»  —    Wir-  woUw.i^uf  die  frühcsre  Oaratellung  den 
S^ünsteauräokgeheny  cUe  Nafibahmung^  an  die  hervor« 
bringende  K.naat  \(mtn^m^  mkMÜfiienA  (dmn  die  Nach'* 
a}imtt^2)ilft  da#  H/er vc^bisUigen  von  Bildem).    Die  W^ 


•)  SSla,  m  ürjiheil,  nicht  Yomellun^,    und  qmvtwiUk  Vor- 
frtellatigf,  nicht  £»cheinttxi^^  wie  es  ScUeiexmacher  über- 
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rorbringende  Kniist  ist  theils  schöpferische  (dfe  gött- 
liche, die  das  Nichtseyn  ih  das  Seyn  hervorruft), 
theils  nachahmende  (die  menschliche,  zu  welcher al^ 
les  gehört,  was  der  Mensch  durch  Sfachbildung  her««» 
vorbringt);  ,  jede  Ton  beiden,  die  göttliche  wie  di^ 
inenschlirhe  Nachahmung,  ist  entweder  ursprünglich 
bildende  oder  nachbildende;  so  sind  Feuer,  Wasser^ 
Thiere  u.  a.  ^igne  Hervorbringdngen  d^s  göttliclten 
Büdners,  die  Erscheinungen  dagegen  im  Traume,  die 
Schattenbilder,  Wiederscheine  u,  dgl.  nur  Scheinbil«« 
der;  im  Gebiete  der  mensöhlichen  KuUsi  ist  das  Haua 
3B.  B.  eigne  Hervorbringung  des  Menschen  dttrch  did 
Baukunst,  das  Bild  eines  Hauses  dber  nur  NachbiM 
und  gleichsam  ein  Traumbild  für  die  Wachenden  k  iet$ 
erste  ist  ein  Wirkliches,  das  2Swerte  ein  Gleichnifs  d^d 
Wirkhchen ,  ein  Seheinbild,  ßie  ScheihbiWnerei  ge^ 
schiebt  dareh  fremde  Htilfsmiltel  und  Werkzeuge,  o6et 
durch  den  Bildner  selbst  (wenn  er  ».  B.  die  Stimme 
öder  die  Gestalt  eines  andern  durch  seine  eigne  Stim- 
me und  Gestalt  nachbildet) ;  letzteres  ist  die  eigentliche 
Racbahmung.  Wer  etwas  nachahmt,  kennt  entweder 
das ,  was  er  nachahmt  (wie  derjenige,  der  dieSiimme 
eines  andern  nachahmt ,  diese  kennen  mufs) ,  oder  er 
kennt  es  nicht,  hält  aber  das,  was  er  sich  vorstellt, 
für  das  wahre  und  sucht  sich  durch  ^eine  Worte  und 
Handlungen  den  Schein  zu  geben,  als  habe  er  es  selbst 
in  sich  (wie  es  die  Tugeiidheuchler  machen).  Die  er.-jte 
^wollen  wir  die  kundige  Nachahmung  nennen,  Alp 
zweite  die  einbilderisehe  Nachahmung,  weil  sie  auf 
der  Einbildung  beruht.  Da  nun  der  Sophist  nicht  zur 
Gattung  der  Kundigen  gehört,  wohl  aber  zu  der  der 
Nachahmer,  so  müssen  wir  die  einbilderisehe  Nachah- 
mung betrachten.  Der  Einbilderisehe  glaubt  entwe- 
der aus  Einfalt  das  zu  wissen ,  was  er  «ich  einbildet, 
öder  er  weis  es  nicht  und  sucht  seine  Unwissenheit 
durch  künttKcfae  Wendungen  der  Rede  zu  verbeißen, 

O  a  • 


d*  Tim  9  ^r  ist  einfSlüg  oder  heuclilerisch  fit^a^ti^Q,  Si- 
mulator und  dissimulatoi^).  Der  heuchlerische  Nachr 
ahmer  sucht  eritwcder  das  Volk  durch  lange  Reden  ztL 
täuschen,  oder  die,  mit  denen  er  sieh  in  das  kürzere 
Gespräch  einläfsty  dahin  zu  bringen,  dafs  sie  «ich  selbst 
widersprechen;  er  ist  also  entweder  Volksredner  ^der 
Sophist  (heuchlerischer  Nachahmer  des  Weisen).  •— 

WasPlaton  im  Theaetetos  wohl  inerühit  (i8S.  d 
a84.  A,)>'  «her  «ucht  näher  erörteii:  hat,  w;eil  er  sich 
dort  vorzugsweise  mit  dem  Dualismus  beschäftigte,  um 
.9U  zeigen ,  dafs  im  Gebiöte  der  sinuKchen  Wahrneh- 
mungen  und  Erscheinungen  kein  Wissen  als  solches 
iltaCt  finden  könne,  dieses  fuhrt  er  im  Sophisten  (nach 
der  A^abe  des  Pluton  i^t  dieses  Gespräch  einen  T<ig 
nach  dem.  Theaetetos  gehalten  worden,  s. Sophist.  258. 
A«)^  äus^  hier  nehmlich  wird  die  dem  herakliteischen 
Dualismus  entgegengesetzte  eleatische  Behauptuiig  vom 
Seyn,  als. der  einzigen,  und  unbedingten  Wesenheit, 
geprüfi;  und  gezeigt,  dafa  diese  eben  so  wenig,  als  jene 
herakliteisdhe,  geniigen  könne,  weil  sie  sich,  conse-. 
quent  durchgeführt,  selbst  widerspreche;  denn  sie 
föhrt  auf  eine  leere.,  nichtige  und  todte  lEUnheit  zu- 
rück, von  der  als  solcher  nicht  einmal,  gesprochen 
werden  kann,  da  sie  doch  benannt  werden  miifste,  und 
der  Flame  oder  die  Benennung,  wenn  sie  eine  wirk«^ 
Uche  seyn  soll,  scho^  eine Zweiiieit  setzen  würde,  d^, 
sie  mit  dem  Gegenstande  «nicht  in  Eins  zusammenfal- 
len kann«  Der  Dualismus  hebt,  da  er  alles  als  beweg-, 
lieh  und  veränderlich  «etzt,  das  Bestehen  der  Di^ge 
und  zugleich  die  Erkenutnils  auf;  eben  sp  der  Eleatis- 
mxiSy  der  das  Seyn  als  ein  ruhiges,  unveränderliches 
und  schlechthin  einfaches  aetzt.  ~  Das  Leben  kann,  wie 
die  Erkenn tnifs ,  liur  in  der  Durchdringung  dei*  Ruhe 
Und  der  Bewegu]:\g  staH  finden^  also  ist  das  L^ben  Ein- 
heit (Ru3ie)  und  Vielheit  (Bew^ung  oder  Verände- 
rung) zugleich ,  an  sich  aber  weder  das  eine  noch  das 
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andere.    Der  heraklitei^che  DuafismuA  und  derBlea«* 
.tL^mus  ei^scheinen  einseitig,    weil  jede  dieser  beiden 
Gruudfohuen  dejr  hjelletiischeB  Philosophie  nur  Ein 
Moment  des  Lebens  oder  Sejms  auffä&t,  das  andere 
i;\^ilUuihr]ick  aufhebend*      So  beweist  sich  der  Plato- 
nisiims  als  die  lebendige  Einheit  oder  die  verklärte 
Harmonie   d^r  ge^jammten    heUeaischen  Philosophie, 
deren  verschiedene-  Elemente  siäb  eben'  auf  jene  beiden 
Grundformen  zurückfuhren  lassen;  denn  die  ionisctie 
Philosophie,    die  von.  der  sinolicheu  Anschauung  de& 
Universums  ausgieng,  gestaltete  sich  durch  die  ^äte- 
ren  Herakliteer  zum  systematischen  Dualismus  (und 
allem  Materialismus  liegt  der  Dualismus  zum  Grumle), 
die  pytiiagoveische  Philosophie' aller,  die  Von  ideeHen 
Principienr  ausgiehg^  vollendete  «ich  ia  der  eleatischen 
Spekulation,  wo  sie.  zur  höchstem  Idee  der  unbedingt* 
ten  Einheit  aufstieg.    Nach  dem  herakliteischeit  Dua^ 
iismus  würde  sick  aUes  in  veräläderlich.en  Schein  und 
Täuschung  auflösen,  nirgtods  ein  an  und  für  sich  selbst 
"Wahrhaftes  und  Beharrliches  bestehen;  nach  dem  Elea* 
tismus  hingegen  würde  allea  in  die  leQte  Ruhe  der  be-* 
wegungs-«   und    erkenntnüslosen  Einheit,  versinken'; 
dort  tritt  das  wesenlose  Leben  hervor,  hier  die  leblose 
Wesenheit^  naek  jenem  wäre  das  Leben  bloße  Peri- 
pherie ohne  Centrum,    nach  dem  Eleatismus  btofies 
Centrum  ohne  Peripherie,    da  doch  beide,  Centrum 
und  Peripherie,    verbunden  gedacht  werden  müssen, 
und  das  eine  oh»e  das  andere  so,  wenig  gesetöt  werden 
kann,  dals  vielmehr  mit  demi  Begriffe  des  einen  un^ 
-mittelbar  der  des  anderen  gegeben  ist.   Also  ist  daaLe« 
ben  eiü  sich  selbst  bildender,    aus  sich  selbst  «(seiner 
ewigen,  tmyeränderlichen  Einheil)  in  seine  verschie- 
denen Momente  (seine  peiipherisQJllea  AusstraUnngen) 
sich  entfaltender  Kreis,  in  welchem  die  Elinheit  und 
der  Gegensatz,  (das  Seyn  imd  d^^  Niphtseyn  oder  die 
Verschiedenheit:  Differenz)  auf  un^ertrennlidie Weise 
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«teis' verbunden  sind,  wie  schon  der  alte  necakleito« 
behauptet  hätte  *). 

Bewuhderaswürdig  i«t  die  Tiefe  der  Piatonischeil 
Spekulation  und  die  Schar&innlgkeit ,  mit  welcher  er 
hier  die  frühei^h  Spekulativen  Systeme  prüft  un^  ihre 
Einseitigkeit  entwiiDkelt ;  aber  aufiallend  zagLeich  di« 
Art,  wie  er  diese  aua  der  geheimsten  Tiefe  der  Spe« 
kolatibn  geschöpften  «Ideal  darstellt  und   einkleidet; 
denn  auch  hier,  wl^  er  sich  mit  den  höchsten  Ideen  der 
Philosophie  beschäftigt,  ist  die  Aufsenseite  seiner  Dar^ 
etelltuig  nicht  blolsironiÄsh,  'sondern  wahrhaft  ko- 
misch und  satyrisch;  und  diese  satyrische  Ironie  zdigt 
*ioh«  nicht  nur  in  iler' 'spitzfindigen  Einlhoilung  d^ 
Künste  und  in  dem  Aufsueben  des  Sophisten ,  sondern 
iie  geht  durch  das  gänxe  Gespräch  hindurch  und  spie- 
gelt sich  auch  im  Aaeuisern  des  Vortrags  ab,  ddr,  den 
abstfadesten  Gegenstand  behandelnd ,  doch  ganz  bild^ 
lieh  und  mit  Sprichwörterti  angelullt  ist.    Das  Speku^ 
lative  ist  auch  hier,  wie  in  den  früheren  Gesprächen, 
an  etwas  Faktisches  angeknüpft.    Es  wird  ein  eleati- 
«cher  Fremdling  aufgeführt,  also  ein  Eleatiker  selbst- 
unternimmt es ,   die  Behauptung  des  Parmenid^s  9U 
pnifeu  (*^4i.  A.  342.  A.)  und  zu  widerlegen  (258.  €•)• 
Wollte  Piaton  den  Parmenides  aus  Achtung  und  Ehr^ 
furcht ,  die  er  überall  für  ihn  an  den  Tag  Ugt  (6  (kifuqt 
sagt  »er  von  ihm,  257*  A.  6  natnQ  24i.  D.    VergL  34a* 
A.  B.  Theaet,  i8S.  E.)   durch  keinen  andern  Philoso- 
phen widerlegen  lassen?     Denn  wird   der  Eleatiker 
durch  einen  andern  unbekannten  Eleatikjer  wide4egt^ 
so  ist  es  so ,  als  wid^lege  sich  der  Eleatiamua  bei  eig» 
ner  Pf  üfung  selbst.    Sokrates  wirft,  daTheodoröß  den 
Eleatiker  als  Philosophen  eingeführt  hatte,  die  Frage 
liu£, -was  denn  ein  Philosoph  sey,  da  dierCrtheüa  über 


*)  242.  e!  Sympos.  i87-  ^    ÄristoU  ic  mundo  c  5*  Etile.  Ni- 
^jQ'mäch,  Vin,  I.  u.  a. 
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aprechcud  seyeuj   intd.ob  er  sich  ."^i^uii  So|»hi8teiL  und 
Politiker  unterscheide^    oder  ob  «Ud  drei  EinA  aeyeni 
Der  Eleatiker  untensimtttt  ea  su  be&timmeto»  was  eis 
Sophist  sey  u.  s«  w.    Der  Sophist  wohiit  im  Niditseyh 
und  im  Scheine  ^  die  J'rage  also^  was  !eifli  Sophist  stry^ 
aetzi die  Beantwortung  der  höheren  voraus:,  i)b  eaeiii 
Kichtseyn  gebe,    was  Parmenides  leialghete,    tmd  sa 
wii'd  von  setbst  die  Untersuchung  über  das  We^en  de» 
Seyns^  und  Niohtseyns  und  ^da^  YethiäCxiifi  benitr'A 
einander  herb^geführt.    Ohxt^Ic^Sd,  ist  iia;s  aibsichu 
lieh  Küatfili<>he  <ind  G^uchle  in.tter  EinUiellung  d^ 
Künste  und  im  Aa^I<^h^Il  des  gaukebsden ,  schwer  eü 
ergreifenden  und  eini^fangend^a  Sophisten  ( s35.  A> 
u«^.)  Iron-ife  und  Per^ifiage  änderet*,  uhs  uubd^auiit'^ 
DsuiTtelluitgen*    D^<  Absichtliche  in  dhr  Wahl  der  geU 
meinsten  Künste  dq^tet  Plate»  aelbsl  an»  wenn  er  sag^    ^ 
die  Untersuchung  -aey  gleichgültig  gegeki  den  Gegen'« 
staii4  9  und  bediene  sich  «ur  Verdeutüohung  ebeki  so* 
W|Oht  der  geriugfngi^steu  Künste^   9b  der  vonidim>« 
stea*}*    Die  K.iAsi)ljüt  dem  SchWamtaie  äbfeuwischeii 
und  im.Bade,zi\|r^||igeU)  ist  ihm  daher  biet  der^ia% 
lektischekiForsi^hungy.  dib  das  Verwandte  und  Ifidit'i 
verwAiidte  der  Künste  xtikitH:  sich  «Ufsucht^    thtn  so 
vielwerth,  als  die  Kunst  Arttielieii  tVL  bereiten ,  tmdl 
^r^   welcher  d&e  Faiigkunst  beschreiben  will,   wird^ 
trenn  ^^  tee  aM  Fekllvari9ikm«it  .bestimme ,  «ekfceiH 
nur  grofssprecherischer  seyn,  als  der  sie.  als  Länsefang 
bezeichnet«       Dieses  gänzliche  Absehen  vom  Inhalte 
bei  der  strengsten  Beobachtung  der  Methode,  der  dia- 
fektf  sehen  I'otiA,  ist 'der  Gipfel  *es  dialeitischen  Vor- 
iragfi()  tUgleiöU  liegt  daiiu  die  beÜsendste  Ironie  gegen 


«)  8.  2a7.  A.  VergL  Polidk  a66.  D.  Wem  Wh  mAt  der  Vo». 
Wurf  im  Gofgias  em  S.  491.  Jk. ,  ds£i  Solontet  inunet  von 
^ehastsni)  G«rbsniii.KW.  rsis? 
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*e  unphiloaophMch  Gesimit«i,  die,  roll  der  Schidc. 
Kchkeit  jind  dem  Anstände  abhängend ,  die  nur  im  äu- 
ßeren Zusammenleben  gültig  «eyn  können,  immes 
.von  Tornehmen  Dingen  reden  und  gesuchter  Aua- 
druckrfsich  bedienen;  denn  die  Philosophie  fragt  nichu 
nach  der  vpmehmen  Conveniena  und  nach  der  Zier- 
lichkeit der  Namen,     sondern  nur  nach  wahrer  und 

ncntiger  Bezeichnung  und  genauer  Bestimmulig  der  Be 
g.  iffe  (,.  Politik.  «85.  D.  ff.).      Das  auf  den  Sokrates 
sich  Beziehende  sehen  wir  also  hier  in  ä<^t  platoni- 
»chem  Geiste  ganz  allgemein  betrachtet  und  ausgespro- 
chen.   Eben  so  ist  Sokrätes,  der  Ueberführende  und 
dadurch  Reinigende  *),    im  AUgenwin^n  als  achter 
i'hilosoph   dem   trügerischen  Sophisten   entgegenge- 
st»llt.  —  Von  den  vielen  ironischewAnspieiungen,  mit 
denen  derSophistes  angefüllt  ist,  können  wir  ausMan^ 
gel  an  Kunde  nur  die  wenigsten  -Vjpnitdien^  und  unter 
diesen  treten  die  auf  den  Antisth Alts. und  dessen  pole- 
mische Schriften  gegen   den  Piaton  «in  deutlichsten 
hervor  (S.  35  > .  B,  C  263.  A.).    Et^  so  sind  die  Stel- 
len 259.  B.  C.  260.  A*  ohne  Zweifel  Rechtfertigungen 
gegen  die  Angriffe  anderer  Sokragi^er.  -   Voraugüch 
bemerkenswerth  ist  dns,  was  Piafein  hier,  mitgröfie- 
rer  spekulativer  Bestimmtheit,  über  die  Dialektik  aus- 
sagt S.  253.  D.  (Vergl.  Politik.  205.  A.  B.),  wenn  wir 
es  nut  der  bekannten  SteUe  im  Pheedros  vergleichen. 
UBs  Gesprach  endet,  so  wie  es  begiöAt,  mit  homeri- 
•cher  Parodie.        •  >  •'    -  ' 


^  7*  J""-^  ^"tblic!,.  in  Stob?  Horil.  LXX2L  6.  ^ 
Wyturb.  m  Bibl  er«.  V.  ni.  P.  ly.  S.  70  i£^ 
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i.    PolitihoB;- 

Der  Staatsmann  gehört  zitr  Klasse  der  Kundigen  i 
also  n>üsseu  wir  die  Wissenschaften  und  Künste  4urch*^ 
gehei^,  um  zu  sehen ,  welches  die  Staatskunst  ist.    Die 
Kenntnisse  sind  theils  thieoretiscbe ,   theils  praktische 
(d.  h.9  theils  reine  Wissenschäften 9  wie  die  Mathema« 
tik,  theils  angewandte,  welche  die  ErkenntnÜs  aush- 
üben und  so  durch  die  Verbindung  der  Kenntnifi  und 
der  Handarbeit  ihre  Werke  hervorbringen,    wie  diq 
Zimmermannskunst).  .  Der  Staatsmann,  Könige   Ge- 
bieter und  Hauswirth  gehören  zu  Einer  Kunst;  denn 
wenn  auch  der  Staatstnann  nicht  selbst  herrscht,  so  ist 
«r  doch,  insofern  er  dem^  Herrscher  Rath  zu  ertheilen 
weis  9  ein  der  Staatskunst  Kundiger;  und  die  Fährung 
eines  grolsen  Hauswesens  ist  nicht  verschieden  von  det 
B.egirung  einer  kleinen  Stadt  {q5q.  B.)*     Nun  bedarf 
der  Herrscher  zur  Erlangung  der  Herrschaft  bei  wei« 
tem  mehr  der  Einsicht  jond  Seelenstarke,  als  der  HSnde 
und  des  Körpers  überhaupt;    also  gehftrt  die  Staats« 
kunst  mehr  zur  Wissenschaft,    als    zur  ausübenden 
Kt^nst.    Die.  Wissenschaft  und  Kunst  ist  theils  beur«^ 
theilende  (wie  die  Rechenkunst,  die  den  Unterschied 
in  den  Zahlen  erforscht) ,  theils  befehlende  oder  vor- 
fldireibende  (der  Baiuneister  z.  B. ,  der  nicht  selbst  Ar- 
beiter ist,  also  zur  Gattung  der  Wissenschaften  gehört^ 
ist  den  Arbeitern  vorgesetzt  und  theilt  jedem  seine 
Verrichtung  zu).     Zu  dieser  befehlenden  oder  vor- 
achi*eibenden  Gattung  der  Kunst  gehört  der  Staats-^ 
mann.    Die  befehlende  ist  entweder  selbst  befehlende 
oder  fremde  Befehle  verkündende  (wie  die  Herolds-» 
künde) ,  und  das  Befehlen  bezieht  sich  auf  di^  Entste- 
hung eines  Beseelten  oder  Unbeseelten  (so  wie  der  Bau- 
meister etwas  unbeseeltes  erzeugt,  dagegen  die  Staat»^ 
konst  mit  dem  Beseelten^  .den  zahmen  Geschöpfen, 
«nd  zwar  d«n  edelsten  der  beseelten  Wesen,  den  Men- 
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dchen,  zu  thun  hat).  Da3  Beseelte .enUtdit^imd  nährt 
sich  aileiii  oder  in  Gememschaft  mit  einander  (Pfei^de-^ 
itimtvieh^ucht  u*s.  w.)f  Letztere  konnex  vnr  die  Heer^ 
denzucht  n^inen.  Diese  wird  sich  auf  Thiere  odec 
Menschen  besuchen  ^  sagt.  Sokrates«  Der  Fremdling 
tadelt  dieses  und  erklärt  sich  über  die  richtige  Einthei^ 
längs  weise  9  nicht  einen  Theil  Tom  übrigen  abzuson-^ 
dem ,  unbekümmert  um  die  entscheidend^i  Merk« 
Inahle ,  wie  das  Hellenische  dem  Bai'bariscben  entge-* 
genzuset^en,  sondern  das  als  >  Theil  zu  unterscheiden^ 
was  seinem  äUgbmeinen  Begriffe  nach  ein  eigenthümv 
liches  und  besonderes  Wesen  ausmacht.  Nicht  yedet 
Theil  iät  anleine  besondere  Art,  wohl  aber  ^ede  be« 
sondere  Art  ein  Theil  von  dem^  dessen  All  sie  ist 
(ti62.  Al'^'265.  €.)•  -  Mit* gleichem  Bjechte^^  mit  dem 
wir  die  Geschöpfe  in  Menschen  und  Thiere  eintheilen^ 
könnte  irgend  ein  verständiges  Thier^  wofür  der&ra^ 
sich  z.  B.  gehalten  wird,  alles  in  Kraniche  und  Thiere 
eintheilen  (bis  267«  €•).'  «^  Diq  Staatskunst  w^e  also 
die  -Wissdnsckiift  der  Gemeiitdexncht  der  Menschen 
(277«  Di)«  Diese  Kunst  aber  werden  sich  auchalle  an« 
deren  zueignen/  die  für  die  Erhaltung  der  Mensclien, 
nicht  blofs  der '  zur  Gemeinaohaft  gehörigen  y  sondern 
auch  der  Könige  selbst  Sorge  tragen,  wie  die  Aerzte^ 
Gymnasten,  Kaufleute,  Landwirthschaft»rUiSi.f.;  da-» 
gegen  dem  Hirten,  der  migleiüh  Nährer ,  Arzt,  Ge*^ 
l^urtshelfer  und' Musiker > seiner  Heerdeist,  nieHKiful 
seine  Kunst  streitig  machen  wird.  Um  also  den  Siaats*- 
mann  rein  und  für  aich  allein  auftustelteil  j  1  mttsnaa 
9rir  alle  anderen,  die  Auf  icine  Kunst  Anspruch  ma>^ 
chen  können ,  von  ihm  absimdern«  Und  hier  toU  zum 
Scherze  etwas  mythischel  eingewebt  weiidlea  ( a<Kk 
£.)«T-  DieVabel  ist  bekannt,  dafii  die  Gottheit,  um 
dem  Atreus  ein  Zeichen  zu  geben ,  den  Att%attg  und 
Untergang'  der  Sterne  umkehrte  und  ihnen  den  jeti^ 
noch  bostelumdett  Lauf  §ah^  abeu  so  die  Sage  von  de* 


Kronos  Herrfldnift  luid  die,  dsSa  die  Mensdien  voi^ 
mals  aus.der.Eixle  entstanden  und  nicht  sich  einander 
erzeugten.  Diese  und  ähnliche  Veränderungen ,  wel-^ 
ehe  une  die  Mythen  erzähle^,  haben  ihren  höheren 
Grund  darin,  dats  die  Welt,  die  als  des  K(k*perlicheit 
theilhafdg  der  Veränderung  unterworfen  iat,  -bald  voa 
Gott  selbst  geführt  und  bewegt  -wird,  brid  aber  auch^ 
Bttch  Verlauf  bestimmter  Zeiträume,  sich  selbetiiber« 
lassen  bleibt,  wo  sie  dann,  als  ein  von  ihxsem.Er^ 
Eeuger  und  Führer  beseeltes  und  mit  Erkenn tmfs  be** 
gables  Wesen,  fi'eiwillig  nach' .der  entgegeitgesetzteo 
Richtung  sich  bewegt.  Daher  bewegt  sich  das  WidtN» 
all  bisweilen  nach  der  Seite  hin ,  wohin  es  sich  jetet 
wälzt,  bisweilen  nadider  entgegengesetzten?;  und  aui 
diesen  Umfwähsungen  des  Weltalls  leorfbigen  rdie  gn^ofe^ 
ten  Veränderungen  für  seine  Bewöhneori,  die  für  m9 
liäafig  zerstörend  sind.  Wenn  di«  der  bisherigen  ent'« 
gegengesetzte  Bewegung  des  Weltalls  eintrat,  bq 
kehrte  alles  ia  das  frühere  Alter  zurück;  (der  Greis 
wurdelüngUng,  der  Jüngling  Kind,  und  dieses' scbwand 
imm^r  nlehr  hin.  In  jenem  früheren  Zeiträume ,  wo 
die  Sage  Ton  Erdgebomen  redet,. erstata^en  die  Men*. 
sehen  aus  der  Erde  wieder ;  denn  weil  alles  in  seine 
Kindheit  und  Entstehung  zurückkehrte,  so  lebten  mit 
der  Umwandlung  des  Weltalls  die  schon  Gestorbenen 
wieder  auf,  indem  sie  seiner  Bewegung  nach  der  ent« 
gegengesetzten  Seite  hm  (der  Entstehung)  folgten.  In 
)enem  früheren  Zeiti*aume,  unter  des  Kronos  Herr«** 
Schaft,  leiteten  die  Götter  den  Lauf  des  Weltalls,  und 
ober  jedes  Geschlecht  der  Thlere  war  ein  Dämon  ^Is 
Hüter  gesetzt!  Wildheit,  Aufruhr  und, Krieg  kannte 
man  daher  nicht;  dieMenschen  aber  hütete  Gott  selbst, 
nnd  es  gab  nodi  keine  Staatsv^erfassungen  und  keine 
Ehen^  denn  die  Menschen  lebten  afos  der  Erde  wieder 
•»f.  Die  Natur  gab  ihnen  feMer  alles  freiwillig,  und 
bsi  der  Milde  der  Jahrszeiten  bedurilen  sie  weder  der 
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BekfeMting  noch  der  Decken;  ihr  Lager  war  im  Freien 
das  üppige  Gras  der  Erde.  Dies  war  das  glückliche 
/Leben  der  Menschen  unter  des  Kro'oos  Herrschaft;  da» 
jetzige  ist  das  unter  des  Zeus  Herrschaft.  Als  nehm«^ 
lieh  die  Zeit  der  kronischen  Herrschaft  erfüllt,  und 
das  ganze  aus  der  Erde  eritsfandene  Greschlecht  der. 
Menschen  aufgezehrt  war  7'  da  zog  sich  der  Führer  de« 
Weltalls  mit  seinen  Unterbeherrscherh.  von  der  Leiw 
tang  zurück ,  und  di6  Welt  wurde  vom  Schicksal  tmd 
der  ihr  exhgebomett  (irdischen)  Begierde  wieder  rück*' 
wärts  bewegt;  dieser  Umschwung  in  die  entgegenge- 
eetste  Ridituiig  war  mit  gewaltigen  Erschütterungen 
tind  Zerstörungen  verbunden.  Endlich  zur  Ruhe  gc- 
laiBgt,  wandelte  sie  in  ihrem  gewiÜinUchenLaufc  wohl-* 
georcinet  fort  und  trug,  der  Lehren  ihres  Erzeugers 
eingedenk,  Sorge  für  sich  selbst  und  alles  auf  ihr  he-^ 
filidliche,  anfangs  mehr,  späterhin  weniger;  denn  mit 
dem  Foxlgange  der  Zeit  sinkt  sie  iii  Vei^essenheit,  und 
der  ihr  von  der  frühei-enZeit  (da  sie  sich,  von  Gott 
noch  nielit  geordnet,  in  grofser  Verwirrung  be&nd) 
noch  inwohnende  Trieb  lebt  immer  mehr,  wieder  anf, 
und  führt  zuletzt  die  vormalige  Unordnung  und  Ver^ 
worrenheit  zurück,  welche  das  von  der  göttlichen 
Führung  herstammende  Gute 'verdrängt,  mit  Uebel 
nnd  Verderben  alles  erfüllend.  Um  die  Welt  vom  Un- 
tergange,- d^n  sie  entgegeneilt;  zu  retten,  ergreift 
Gott  das  Steuerrudei"  wieder,  bringt  das  Aufgelö&te  . 
und  Erkrankte  wieder  in  Ordnung ,  in  seihen  vorigeii 
Lauf  es  zurückführend,  und  macht  die  Welt  unsterb« 
lieh  und  alterlos  (375*  C).  Mit  der  Umwandlung  Aßt 
WeU  in  "den  gegenwärtigen  Lauf  wnrde  die  Ordnung 
verkehrt;  vormals  gieng  alles  in  scue  Jugend  und 
seinen  Ursprung  zurück ,  jetzt  aber  alterte  das  Juge^- 
liehe  mid  das  Bejahrte  sank  in  die  Erde;  alle  Ge- 
schlechter der  Mensdien ,  die  vormals  aus  der  Erde 
tfntitaitden  waren ,    er;Beagten  sieb  jetat  durch  sich 
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selbst,  so  wie  auch  die  Welt  «icli  selbst  überlassen  ^ar 
und  iliren  Lauf  selbst  beherrschte.      Die  Mejoschen 
aber ,  von  den  Göttern  verlassen,  also  ohne  Hut,  wur- 
den von  den  verwilderten  Thiere«  zerrissen  und  gcr 
fiethen  aas  Mangel  au  Nahrung,    da  ihnen  die  Erde 
nichts  mehr  freiwillig  darreichte,    und  keine  Künste 
dem  Unterhalte  und  ihren  Bedürfnissen  dienten,   i;i 
grofses  Elend ;  bis  ihnen  Prometheus  das  Feuer,- He-« 
phästos  und  Athene  die  Künste  verliehen  ^  durjch  die 
sie  in  den  Stand  gesetzt  wurden ,  dem  sich  selbst  über«« 
la^senen  Weltall  gleich ,  für  ihre  Erhaltung  und  Fort- 
pflanzung sdbst  zu  sorgen  {'^7^*  DJ).     So  war  in  der 
früheren  Zeit  Gott  selbst  der  Herrseher.  -^  Doch  ist 
dieses  auf  unsere  gegenwärtige  Staatsverfassung  nicht 
anwendbar  y  und  den*  Staatsmann  müssen  wir  genauer 
bestimmen.    In  jenem  göttlichen  Hüter  der  Menschen 
ist  uns  nur  das  Vorbild  des  wahrhaften  Herrschers  und 
Könige  aufgestellt;  die  jetzigen  Staatsmänner  dagegen 
gleichen  ihrer  Natur  und  Bildung  nach  weit  mehr  den 
Beherrschien  (dem  Volke).      Im  Vorigen  haben  wir 
auch  darin  gefehlt,  dafs  wir  den  Staatsmann  zur  Gat- 
tung der  Heerdenzucht  rechneten,  da  das  Aufziehen 
und  Füttern  der  Heerde  wohl  dem  Hirten ,  aber  nicht 
jdem  Staatsmonne  zukömmt  ^    und  wi^  doch  beide  in 
eine  Gattung  zusanunenfafsten;  besser  wäre  Heerdto- 
pflege  oder  Besorgung  gewesen,  da  dieses  die  Fütte- 
rung und  jede  andere  Wartung  zugleich  ip  sich  fafst 
(275, D.E.).    Die  Eintheilung  bleibt  übrigens  dieselbes 
in  ungeflügelte  9   ungehörnte  Wesen  u.  s.  w«      Wenn 
wir  Besorgung  setzen,  so  kann  es  nicht  mehr  bestrit- 
ten werden,  dafs  es  eine  solche  unter  den  Menschen 
giebt;  auch  kann  daim  nichl  behauptet  werden,  dafa 
andere  (z*  B*  die  Hirten)  auf  sie  gröiseren  Ansprudi 
zu  machen  hätten,  als  der  Herrscher«    Zweiter  Feh- 
ler: daCs  die  Uerrscherkunst  sogleich  als  die  Zucht  der 
aweibeimgen, Heerde  b^ionint  wurde;  statt  der  Zucht 
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kJKtten  wir  Besorgung  im  Allgemeinen  seteeu  und  die«e 
noch  genauer  theiien  und  unter^heiden  sollen;  wir 
tttiisaen  ja  den  göttlichen  Hirten  und  den  menschlictiea 
Besorger  unterscheiden  y  und  die  Besorgung  selbst  zer^ 
fällt,  in  awei  Theile,  in  gövraltsame  und  freiwillige 
(denn  den  König  und  den  Tjnannen  können  wir  dodi 
,  ifticht  in  Eins  zusammenfassim).  Jene  so  unbestimmte 
Vergleichnng  des  Herrschers  mit  dem  göttlichen  Hir- 
teai  im  Mythos  bedarf,  um  alles;  in  ihr  richtig  zu  deu- 
ten und  zu  beziehen,  wieder  einer  Vergleichung  und 
eines  Beispiels ;  denn  das  Bekannte  erkennen  wir ,  in 
einer  andern  Verbindung  dargestellt,  »ur,  wenn  wir 
nach  und  nach  zur  Wahrn^mung  des  Gleichen  in  dem 
wirklich  gegebenen  Falle  und  in  d^m  Beispiele  hinge« 
führt  wei*den ;  eben  sa  erkennen  wir,  wenn  das  Un- 
bekannte dem  Bekannten  gegenüber  gestellt  wird, 
durch  die  Wahrnehmung  der  Gleichheit  beider  auch 
das  Unbekannte.  Die  Kinder  kennen  die  Buchstaben 
Leicht  in  kurzen  Sylben ,  in  längeren  und  schwereren 
kennen  sie  sie  nicht  mehr;  man  mufs  sie  also  zu  den 
kürzeren  Sylben,  in  denen  sie  die  Bochstaben  kat>n- 
ton ,  zurückfuhren  und  ihnen  das  Gleiche  in  den  kur-** 
sen  und  langen  Sylben  zeigen,  das  Unbekannte  an  das 
Bekannte  haltend ,  so  dafs  sie  durch  die  Yergleickung 
die  Einheit  derselb^i  Buchstaben,  bo  wie  die  Verschie« 
denheit  der  anderen  erkennen.     Eben  so  wollen  wir 
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das  Gleich  nifs  des  Königs  mit  dem  göttlichen  Hüter  in 
janem  Mythos  in  einem  kleineren  Beispiele  deutlicher 
machen,  und  das  im  Kleinen  erkannte  Wesen  des  Herr* 
Sehers  auf  denKöm'g,  als  den  groften Herrscher,  über-' 
tragen  (278.  E.).  Um  die  anderen ,  die  auf  dieselbe 
Kunst  Anspi-üche  machen ,  romStaatsmanne  abzusoH- 
dein,  wird  das  Gleichnifs  der  Weberei  in  WoUer  auf-* 
^stellt.  Zn  den  Bedeckungen  und  Schützungen  ge- 
gen die  Witterung  gehören  die  Bekleidungen ,  und  die 
diflttftbcstrgeBileKMUstitftdie^KleideisiMhwiLnnHy  m 
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welcher  «ich  die  Weberei  so  verhält ,  wie  die  könig-i» 
Kche  KiiB»t  zur  Staatakuirat,  Von  dieser  Weberei  der 
Bed^ckuifg  ist  jene  der  Teppiche,  die  zur  Unterlage' 
üenexky  cbie  Bereitung  dei*  Kleider  aua>Lein  undHanf^ 
daa  FHaen  u.s.  w.  noch  Terschieden^  und  doch  bleiben 
noefa  viele  Künste  übrig,  die  der  Bekleidung  dienen 
und  der  Weberei  ihre  Kunst  streitig  machen  ^  eben«« 
falls  werden  sich  die  Künste,  welchcf  die  Werkzeuge 
der  Weber  verfertigen,  für  Miturhebeiunnen  jedes 
Gewebes  ausgeben  $  und  allerdings  müssen  wir  die 
Künste ,  welche  ein  Werk  verrichten ,  und  die,  wel- 
che jenen  die  Werkzeuge  verfertigen  und  Miturheber 
rinnen  des  Werkeasind,  unjtei'scheiden  (^Si.D.E.tf.). 
Die  Woltenzepgkunst  ist  trennend  (wie  das  Kämmen, 
wo  die  Welle  und  die  Fäden  mit  der  Weberlade  edep 
anit  den  HSnden  getrennt  werden)  und  verbindend, 
und  zwar. verbindend  theils  durch Drehe^  (denn  der 
Fäden  wird  ziär  Kett^und  zum  Einschlage  durch  Dre- 
hen zubereitet),  tfaeils  durch  Flechten,  indem  der  Ein- 
sehlag in  die  Kette  eingeschlossen  wird;  dieses  Ver- 
flechten der  Kette  und  des  Einschlags  heifst  Webe% 
«md  das  dadurch  Verfertigte  ist  das  Gewand  (28!>.  B.).-r 
Die  WeitUhiftigkeit  der  Untersuchung,  da  das  Gre- 
•uchte  auf  einem  kuraeren  Wege  schien  gefunden  wer^» 
den  8u  können,' veranlagt  den  Fremdling,  sich  über 
Länge  und  Kürze  der  Rede  2U  erklären  (285«  C  ff.)* 
jLänge  und  Kürsse ,  überhaupt  Ueberma&  und  Mangel 
2u  bestimmen ,  ist  die  Aufgabe  der  Mefskunst ,  welche 
die  Gröfse  und  Kleinheit  der  Diage  entweder  so-  be- 
stimmt, dafs  sie  diesdben  gegen  einander  hält'  (das 
eine  ist  dann  gröfser  oder  kleiner  in  Beziehung  auf  ein 
anderes),  oder  so,  daft  sie  sie  auf  das  Maisige  bezieht 
vnd  äamech  ihr  Uebermafs  oder  ihren  Mangel  be* 
stimmt.  Dieses  Madige  «oder  das  rechte  Mai»  haben 
die  Künste  und  Venrichtungen  vor  Augen^;  denn  nur, 
Weonm  dhareehteMafe  bephaohlen,  bvingen  sie^el- 
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was  gutes  tind  schönes  heiVor ;  Uebermaß  tind  Man? 
gel  aber  fliehen  sie  y  nidit  als  eiu  nicht  seyendes,  soa<» 
dem  als  verderblich  fiir  ihre  Verrichtungen.  Dem^ 
nach  können  wir  ^  zwei  Qattungen  der  Künste  setzen  s 
i)  solche,  welche  die  Zahl,  Gröise^  Breite  u«  a.  w.  der 
Dinge  gegen  einander  messen  und  bestimmen ,  und 
a)  solche,  die  nach  dem  Mäfsigen ,  Schicklichen,  Ge« 
bührenden,  Gelegenen  u.  s.  1.  die  Dinge  bemlheilen* 
Zweite  Abschweifung  über  den  Zweck  der  Rede  iibei'- 
haupt  (385.  CO  9  ^^^  ^^^  Staatsmann  u.  a.,  .einzig  der. 
dialektischen  Uebung  wegei)*    Jede  Aede  muis  in  Ab- 

^  sieht  auf  ihre  Länge  oder  Kürze  nach  dem  Scbicklir 
chen  benrtheilt  'werden,  und  yorzüglich  nach  dem 
Zwecke ,  den  die  Rede  hat ;  denn  wenn  sie  die  Absicht 
hat,  den  Zuhörer  oder  Leser  in  der  dialektischen  Be- 
handlung und  JGrklärung  eines  G^enstandes  geübter 

•und  geschickter  zu  machen,  so  darf  man  nicht  ihre 
Länge  imd  Weitläufigkeit  oder  ihre  Kurze  bt  ach- 
ten, sondern  sie  nur  damadk  beurtheilen ,  ob  sie  die-« 
sen  Zweck  erreicht  oder  nicht  ( —  287.  B.)*  —  Betrajjh- 
ten  wir  jetzt ,  da  wir  von  der  Staatskunst  die  anderen, 
die  gleich&Us  Hütende  Künste  sind,  abgesondert  ha- 
ben, die  rerursachenden  und  mitverm*sachenden  (hel- 
fenden) Künste  im  Staate.  Alle  Künste,  die  irgend 
ein  Werkzeug  für  den  Staat  verfertigen,  sind  Hülfs- 
künste.  Was  die  Werkzeuge  betrifft,  so.  müssen  wir 
die,  welche  zur  Erzeugung  eines  anderen. dienen,  von 
denen  unterscheiden ,  die  das  Veifeiiigte  nur  aufzube- 
wahren bestimmt  sind  {wie  die  Geßtfse);  ferner  von 
denen,  die  etwas  blols  aufnehmen  und  ihm  zum  Sitze 
dienen  (wie  die  Fahrzeuge);  von  solchen,  die  zur  Be- 
deckung und  Beschützung  dienen,  und  von  denen >  die 
zum  Schmuck  und  Vergnügen  dienen  (wie  Gemählde, 
]dusik  u.  s.  w«5   d^^9  smd  die  Spiel  werke).    Alle  diese 

.Werkzeuge  stehen  in  keiner  Beziehung  auf  die  Staate >« 
kunst .   und  werden  von  vei*schiedenen  Künsten  ver? 
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fertigt.  Eben  so  wenig  stehen  die  einfachen  nnd  ur- 
sprünglichen Stoffe ,  aus  denen  all^s  bereitet  wird,  wie 
die  Metalle ,  HoLb  »  Leder  u»  dgL  und  das ,  was  zur 
Mahrnng  und  Erhaltung  de^  Körpers  dient ,  in  Bezie« 
hung  auf  die  Staatsknnst.  Der  arsprüngiiche  Stoff 
also,  dann  die  aus  ihm  verfertigten  Werkzeuge,  (Ge- 
iafse,  Fahrzeuge,  Bedeckungen  und  Spiel  werke)  und 
die  Heerdenzucht  sind  von  der  Staatskunst  ausgeschlos- 
sen« Es  bleibt  uns  noch  die  Classe  der  Sklaven  und 
Diener  übrig;  jene,  die  verkäuflichen  Knechte,  sind 
entfernt  von  der  Staatskunst;  eben  so  wenig  werden 
die  Ackerleute ,  Handwerker ,  Kaufleute,  Söldner  und 
Taglöhner  Anspruch  auf  die  Staätskunst  machen,  die 
Schriftverständigen  aber,  die  Herolde  u*  a.  werden 
der  Staatskunst  naher  liegen.  Die  Wahrsagor  und 
Priester  dünken  sich  sehr  weise,  und  stehen  wegen 
der  Wichtigkeit  ihres  Geschäfts  in  grofsem  Ansehn, 
so  dais  bei  den  Aegyptiem  keiner  selbst  König  seyn 
kann,  ohne  zugleich  Priester  zu  seyn;  ebenso  hat  der 
Herrscher  in  anderen  Staaten  die  wichtigsten  priester- 
lichen Verrichtungen.  Auch  giebt  es  noch  eine  grofse 
Classe  von  solchen,  die  sich  Politiker  nennen,  die 
gröfsten  Sophisten  und  Gaukler,  von  denen  wir  den 
ächten  Staatsmann  absondern  müssen  ( '91.  C).  — -  Die 
drei  Staatsformen  (die  monarchische,  oligarchische  und 
demokratische)  unterscheiden  sich  in  Hinsicht  auf  das 
Gewaltsame  nnd  Freiwillige ,  auf  Armuth  und  Reich- 
tlmm,  Gesetzlichkeit  und  Gesetzlosigkeit;  demnach 
zerfallt  die  Monarchie  in  l^rannei  und  Königthum, 
die  oligarchische  Verfassung  in  Aristokratie  und  ei- 
gentliche Oligarchie;  Demokratie. aber  nennt  man  so- 
wohl die  gewaltsame,  als  die  freiwillige,  die  gesetz- 
liche ,  als  die  gesetzlose  Herrschaft  des  Volks  über  die 
Vermögenden.  Die  Eintheilung  und  Erklärung  der 
Staatskunst  aber  nach  der  Menge ,  nach  dem  Gewalt- 
samen uad  Freiwilligen  U.  s.  w.  stimmt  mit  der  früheren 
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VoransselKung,  da&  die-Staaiskunst  eineWissenscliaft 
sey,  nicht  zusammen ;  dieser  zu  Folge  müssen  wir  den 
ächten  Staatsmann  n«ch  seifier  Wiss^ischad  bestimmen 
und  von  ihm  die  falschen  Politiker, die  sich  diese  Kunst 
zuschreiben,  absondern.    Die  Menge  ist  so  wenig  der 
Staatskun^,  als  der  königlichen  Wissenschaft  fähig; 
denn  diese  ist  dio  schwerste  unter  allen  Wissenschaften, 
die  wir  nur  bei  einzelnen  wenigen  finden  (mögen  sie 
Herrscher  sejrn  oder  nicht);  aehten Staatsmann  nehm- 
lieh  können  wir  nur  den  nennen ,  der  die  Wissenschaft 
der  Staatsregirung  besitzt,    möge  er  arm  oder  reic& 
seyn,    nach  geschriebenen  Gesetzen   herrschen  odet 
nicht,   über  Gezwungene  oder  Freiwillige  herrschea 
u.s.f.;  so  wenig  diese  letzten  Rücksichten  beim  Arzte 
in  Betrachtung  gezogen  werden ,  so  w^äig  ■  beim  aoh- 
'ten  Staatsmanne;  nur  darauf  mufs  man  sebeur,  ob  er 
seine  Kunst  richtig  tmd  zum  Wohle  derjenigen,  die 
er  zu  behan'delH  hat,    ausübt.      Beim  Staatsmanne 
kömmt  also  ver  allem  Weisheit  und  Gerechtigkeit  in 
Betrachtung;  die  beste  Staatsverfassung  ist  daher  die 
weise  und  gerechte,  wenn  der  Herrscher  nach  immer 
höherer  Vollkommenheit  des  Staates  strebt;   die  an« 
deren  sind  nur  Nachahmungen  dieser  achten  Staats- 
verfassung.  Der  wahrhafte  Herrscher  kann  auch  ohne 
Gesetze  herrschen,  und  besser  ist  es,  wenn  der  weise 
Herrseher,    und  'nidit  die  Gesetze,    alle  Macht  haU 
Das  Gesetz  kann  nicht  «das  für  alle  2uti%^ichste  und 
Gerechteste  genau  in  sich  fassen  und  vorschreiben  5 
denn  da  die  menschlichen  f)inge  so  scfhr  dem  Wechsel 
und  der  Veränderung  unterworfen  sind,  so  ist  keine 
Kunst  vermögend ,  für  alle  Menschen  nnd  iur  alle  Zei- 
ten etwas  einfaches'Und allgemein  gültiges  aufzustellen; 
das  Gesetz  aber  verlangt  gleichsam   eigensinnig  und 
trotzig  die  genaue  Befolgung  des  Vorgeschriebenen, 
ohne  dafs  man  weiter  fragen  darf,    und  wenn  man 
auch  etwas  besseres  aufstellen  kannte,    so  mufa  man 
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sich  doch  an  die  einmal  gegebene  Vorschrift  halten; 
Und  doch  macht  dieses,  daCs  man  nicht  das  für  jeden 
einzelnen  Zutraghche,  Schickliche^  und  Gerechte  be« 
stimmen  kann,  allgemeine,  obgleich  nnbestimmtero 
Gesetze  nothwendig,  so  wie^man  in  jeder  Kunst  allge«* 
meine  Vorschriften  findet,  in  denen  auf  die^unbe^ 
stimmbare  Menge  der  einzelneii  Fälle  nicht  Rücksicht 
genommen  werden  konnte.  Es  ist  also  keine  Gesetz- 
übertretung und  Ungerechtigkeit,  wenn  man  jeman«-* 
den  nöthigt^  besseres  und  gerechteres  zu  thun,  als  das 
Gesetz  vorschreibt;  so  auch  kann  der  Herrscher,  ohne 
aich  eines  Vergehens  schuldig  zu  machen,  aUes  thun, 
was  er  will ,  wenn  er  nur  mit  Wissenschaft  und  Ein- 
sicht handelt  und  die  Bürger,  so  viel  er  vermag,  äsum. 
Besseren  hinfiihi*t.  Einer  solchen  Verwaltung  des. 
Staates  aber  ist  die  unwissende  Menge  nicht  fällig;  da-, 
lier  findet  sie  sich  nur  selten  und  bei  wenigen  einzel- 
nen. Die  anderen  Verfassungen  sind  Machahmungen 
dieser  der  besten  Staatsverfassung,  indem  sie  nach  den 
geschriebeuien  Gesetzen  derselben  leben  und  jede 
Uebertretung  mit  dem  Tode  bestrafen«  Wenn  aber 
das  Volk,  dem  die  Strenge  der  Gesetze  nicht  behagt,' 
zusammentritt  und  neue  Gesetze  entwirft ,  ohne  der 
gesetzgebenden  Wissenschaft  ktmdig  zu  sejm^  und 
jährlich  aus  d«r  Classe  der  Reicheren  oder  aus  dem 
gesammten  Volke  erwählte  Herrscher  nach  diesen  Ge- 
setzen zu  regiren  gezwungen  sind ,  und  dann  jeder, 
nach  Verlauf  seiner  Herrschaft  vor  Gericht  gezogen* 
wird,  um  Rechenschaft  abzulegen,  ob  er  den  Staat, 
den  Gesetzen  gemäfs  verwaltet  habe  oder  nicht,  und 
zwar  so,  dafs  jeder,  der  will,  ihn  vor  Gericht  for- 
dern kann ,  so  setzt  sich  derjenige ,  der  sich  freiwillig 
in  einem  solchen  Staate  der  Herrschaft  unterzieht^ 
muthwillig  der  gröfsten  Gefahr  aus.,  und  vollkommen 
Recht  gesidhähe  ihm ,  wenn  er  alles  mögliche  erdulden 
jnüjbte  (299.  A.)*    lu  einem  solchen  Staate  muis  ferner 
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dBß  Gesetz  aufgestellt  werden,  dafs  keiner  die  Staats« 
kunst  anders ,  als  nach  den  bestehenden  Gesetzen,  be* 
trachte ,  und  dais  er  als  Verfohrer  der  Jugend  auf  das 
härteste  bestraft  werde,     wenn   er  andere  überrede, 
^ich  derStaatskunst  anders  zu  befleifsigen,  als  nach  der 
gegebenen  Vorschrift  f   man   brauche  ja  nicht  weiser 
zu  seyn,  als  die  Gesetze  es  seyen,  und  ein  jeder  könne 
die  ihm  nöthige  Weisheit  erlangen,  Wenn  er  sich  mit 
den  Ge3etzen  bekannt  mache.    So  würde  die  Staats-» 
kirnst  gänzlich  untergehen,  wie  jede  Wissenschaft  und 
Kunst,   wenn  in   ihr  Gesetze  vom  Volke  aufgestellt 
würden,    über  dfe  man  nicht  weiter  hinausforschen 
dürfte.    Noch  schlimmer  ist  es,  wenn  derjenige,  der 
als  Vorsteher  aufgestellt  wird ,  um  über  die  Befolgung 
der  Gesetze  zu  wachen,    selbst  um   das  Gesetz  sich 
nicht  bekümmert,    sondern  aus  Gewinn  oder  irgend 
•inerGttast  alles  ihm  beliebige  thuL   Der  weise  Staats«« 
mann  und  der  weise  Staat  kann  nach  besserer  Einsicht 
gegem  die  geschriebenen  Gesetze  handeln,  wagt  es  aber 
der  unwisseaide  Staatsmann   oder  das  unverständige 
Volk,    so  ist  dieses  blofse  Nachahmung  des  wahren 
Staates.      Das  Volk  ist  der  Staatswissenschaft  nicht 
fähig,  und  kann  jene  königliche  Kunst  nicht  erlangen  ^ 
also  sind  die  Staatsverfassungen ,    wo  Viele  oder  daa 
Vcrfk  herrschen,,  nur  Naoludmaungen  der  königlichen, 
wenn  sie  nehmlich  die  geschriebenen  Gesetze  und  die 
herkömmlichen  Gewohnheiten  nicht  übertreten;  herr«^ 
sehen  die  Reichen  nach  den  Gesetzen,   so  heifst  die 
Verfassung  aiistokratische,    herrschen  sie  aber  nicht 
nach  Gesetzen,  oligarchische  (fk)i.A.);   herrscht  Ei-» 
ner  nach  den  Gesetzen^  den  weisen  Staatsmann  nach«» 
ahmend,  so  nennen  wir  ihn,    so  wie  diesen,   Könige 
der  falsche  Nachalimer,    den  Unwissenheit  und  Be* 
gierde,  nicht  die  Erkenntnifs  des  Besseren,  leitet,  ist 
der  Tyrann ,  dessen  Herrschaft  eben  die  Menschen  zu 
der  Meinung  verkitet^    daüi  ein  Einzelner  nicht  im 
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Stande  sey^  mit  Tugend  nnd  Weisheit  ssu  herrachete 
und  jedem  das  ihm  Gebuhrende  zu  ertheUen;  daher 
«ie  dieRegiruag  in  Aristoki*atie,  Oligarchie  oderDe- 
moki^tie  umwandeln:   das  Volk  tritt  zusammeb  und 
'  atelit ,  der  Spur  des  besten  Staates  nachgehend ,  Ge^ 
setze  auf  $  die  Gesetze  und  Gewohnheiten ,  nicht  £r«- 
kenntnifsy  sind  die  Grundlage  solcher  Staaten;  daher 
die  vielen  Uebel  und  Gebrechen  in  ihnen  (3oi.  E.  Sos. 
A.)*   Die  drei  Staatsformen,  jede  getheilt^  geben  sechs, 
von  denen  wir  die  siebente,  als  die  vollkommne^  ab^ 
aondem  (5oa.  €•)•     Die  Monarchie,  wenn  sie  an  die 
Gesetze  gebunden ,  ist  unter  den  sechs  übrigen  Staata- 
fc^rmen  die  beste,  ist  sie  aber  gesetzwidrig,  die  drü- 
ckendste.    Die  Demokratie  ist  die  kraftloseste  unter 
ihnen ,  da  ia  ihr  die  Herrschaft  unter  so  viele  getheik 
ist;  daher  ist  sie  auch  die  schlechteste  der  Staatsfotw 
xnen,  wenn  diese  gesetzlich  sind,  die  beste  aber,  wenn 
aie  gesetzwidrig  sind  '^).     Die  oligarchische  Verfassung 
«teht  zwischen  beiden  in  der  Mitte.    Die  walir^  Sta«tSN. 
Terfassnng  ist  als  göttliche  von  dieser  zu  unterschdir- 
den ;  daher  sind  auch  nur  die  Theilnehmer  an  dieser 
weisen  Staatsform  Staatsmänner  zu  nennen ,  die  aber, 
welche  sich  mit  den'  sechs  ai^dern  Formen  befassen, 
beschäftigen  sich  nur  mit  den  Schattenbildern  eines 
Staates,  skid  selbst  blofse  Schattenbilder^  diegrdfsten 
Gaukler  und  Sophisten  (3o.7.  €•).      Um  den   ächten 
Staatsmann  rein  und  für  sich  zu  finden ,  miissen  Wir 
das  ihm  Verwandte  und  mit  ihm  Susammenhängende 
ausscheiden,   die  Kriegskunst  nehmlich,   die  Rechts- 
wissenschaft und  die  Redekunst,  insofern  sie  an  den 
Verhandlungen  im  Staate  Theil  hat.      Die  Redekunst 
dient  nur  der  Staatskunst;  denn  diese  hat  zu  beatim^ 
men ,  ob  und  bei  Mreu},  man  sich  der  Ueberredung  be^ 
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3ieiten  solle.    Eben  so  ist  die  Kriegskunst  der  •Staats« 
kunst  untergeordnet;  denn  jene  bestimmt  bloCs,  wie 
man  den  Krieg  zu  führen  habe,  dies»  aber,  ob  man 
überhaupt  Krieg  führen  oder  friedlich  sich  vergleichen 
solle«    Die  Rechtskunde  endlich  hat  in  allem  nur  die 
vom  Könige  aufgestellten  Gesetze  in  Betre£F  desjeni- 
gen, was  recht  und  unrecht  ist»    streng  zu  befolgen 
und  darnach  zu  entscheiden ,  ohne  sich  durch  Mitleid, 
Furcht,  Giuist  u.  dgL  bestimmen  zu  lassen ;  sie  ist  also 
eine  Wächterin  der  Gesetze,  folglich  eine  Dienerin  der 
Stäatskunst;  denn  diese  bedient  sich  aller  dieser  Kün- 
ste, um  durch  sie  das  ausführen  zu  lassen,  was  sie  als 
recht  und  geziemend  erkannt  und  beschlossen  hat;  sie' 
fafst  das  Ganze  des  Staates  zusammen,  indem  sie  die 
Gesetze  für  das  Leben  des  Ganzen  bestimmt,  und  heifst 
daher  mit  Recht  Staatskunst.    Von  ihr  also  sind .  die 
Redekunst ,  die  Kriegskunst  und  die  Rechtskunde  ver- 
schieden (bis  5o6.  A.).  —    Wir  müssen  eine  Verschie- 
'denheit  der  Tugenden  annehmen,    einen  Gegensatz 
der  Tapferkeit  undMa&igung,    Wir  loben  das  Schnelle 
und  Kräftige,  überhaupt  dasMuthige  und  Tapiere  in 
vielen  Handlungen ,  eben  so  aber .  auch  das  ihm  Ent* 
gegengesetzte,  das  Ruhige,  Sanfte  und  Langsame,  was 
wir  mit  Einem  Worte  mäfsig  nennen  können,  wenn 
es  2Hir  rechten  Zeit  geschieht;  beides  aber  tadeln  wir^ 
wenn  es  zur  Unzeit  geschieht,  und  nennen  das  zuMu- 
thige  nnd  zu  Schnelle  ausgelassen  und  toll,    das  zu 
Sanfte  und  Langsame  feig  und  trage.      Das  Muthige 
«nd  das  Mäfsige  finden  wir  immer  in  Gegensatz  und 
"Feindschaft  begrififen,  so  wie  dieMei^schen  selbst  diese 
entgegengesetzten  Tugenden  in  sich  haben ;  jeder  lobt 
das  eine  und  tadelt  das  andere ,  je  nachdem  es  ihm  ei- 
geuthümlich  ist  oder  nicht.      Dieser  Gegensatz,    der 
häufig  nur  spielend  und  scherzhaft  ist,  erzeugt  in  den 
wichtigen  Angelegenheiten  des  Lebens,   in  Staatsge- 
schäften u.  8.  w.,  die  verderblichste  Zerrüttung;   die 
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Sanfteren  nekmHch^  die  nur  nach  einem  mliigen  und 
friedlichen  Leben  trachten ,  geben  «ich  den  Angriffen 
der  anderen  Frei«  9  indem  sie,  statt  sich  ihnen  zu  wi- 
dersetzen, gutmüthig  alles  erdulden;  und^  so. machen 
ftie  sich  in  dem  Staate  zu.  Sklaven  anderer;  die  zu  Mu- 
thigen  und  Ungestümen  dagegen  woUen.  immer  Krieg 
mit  anderen ,  verwickeln  daher  ihren  Staat  in  Feind-* 
Schaft  mit  mächtigen. Staaten,  und-bringeu  ihn  oft  ia 
Verderben  und  in  die  Knechtschaft  anderer  Staaten, 
So.  stehen  sich  beide  Tugenden,  entgegen,  und  sind  im 
verderblichstenStreite  mit  einander  begriffen.  —  Jede 
Kunst  wird,    um  ihr- Werk  zu  verrichten,    nur  das 
Gute  und  Tüchtige  wählen^   das  Schlechte  aber* ver-* 
-werfen;  und  so  wird  auch,  die  Staatskullst  nicht  aus 
schlechten  Menschen  einen  Staat  bilden ,  sondern  aie 
erst  prüfen ,  und  dann  unter  ihrer  Aufsicht  und  nach 
ihrer  Anordnung  von  den  Erziehern  und- Lehrern  sie 
bilden  lassen;  und  nichts  wird  sie.  beim  Unterrichte 
dulden,  was  eine  ihrem  Geiste  entgegengesetzte  Ge«^ 
sinnung  bewirken  könnte.     Die„  welche  sich  von  ih.* 
per  bösartigen  Natur  zur  Ungerechtigkeit,   Frevel  und 
Grottlosigkeit  hinreifsen  lassen,  wird  sie  durch  die  häjr-i 
testen  Beschimpfungen  züchtigen  oder  durch  Yerban- 
nung  und  Todesstrafe  aussto&en ,   die  in  Unwissenheit 
und  Niedrigkeit  Versunkenen  aber  zum  Sklaveastande 
bestimmen.^    Pie  der  Veredlung  tMichder  gegenseitigen 
Vermischung  fähigen  wyxl  sie  ao  verknüpfen,  wie  die 
Weberei  die  dicJE^en  Fäden  des  Aufzugs  mit  den  k).cli;e<- 
ren  des  Einschlags  verkettet,  damit  das  Muthige  und 
Tapfere  und  das  Sanfte  und  Mäfsige  sich  nicht  wider-* 
streiten.    D/is  Band ,  das  sie^  verknüpfen  mufs ,  ist  in 
Betreff  des  ewigen  Wesens  der  Seele  ein  gottliches:  die 
wahrhafte   und   zuverlässige  E^rkenntnifs  des  Guten^ 
Schönen  und  Gerechten ,  welche  dieStaatskunst  durch 
die  Erziehung  den  Menschen  einbilden  mufs ;  undyer 
dieses  nicht  zu  bewirken  iahig  ist  ^  der  ^lache  auf  den 
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^Namen  eines  Staatsmaimes  keine  Anaprüche.  Die  mu* 
tfaige  Seele ;  dieser  Bildung  theilhaftig,  wird  sich  sänf- 
iigen  und  zum  Gerechten  hinneigen,  wird  sie  aber 
dieser  Bildung,  und  Erkenntniis  nicht  theilhaftig,  so 
artet  sie  in  Wildheit  aus;  eben  so  wird  das  sanfte  und 
besonnene  Gemüth  durch  die  Erkenn tnils  wahrhaft  be- 
sonnen und  sittsam,  ohne  sie  aber  sinkt  es  in  tadels«- 
würdige  Einfalt  herab.  So  wird  bei  den  von  Natur 
gut  geartetetf  und  durch  Bildung  veredelten  jene  Er- 
kenntnifs  das  göttliche  und  haltbare  Band  seyn,  das 
die  sl<^  entgegengesetsten  Elemente  der  Tugend  siur 
Eintracht  verknüpft.  Das  menschliche  Band  in  Betreff 
des  sinnlichen  Wesens  ist  mannichfaltig;  denn' dahin 
gehören  die*  gegenseitigen  Verheirathungen  und  Ver* 
bindungen  der  Kinder,  die  Ausstattungen  u»  s.  f.  Bei 
diesei^  ist  es  lächerlich,  auf  Reichthnm  und  Macht 
Rücksicht  eu  nehmen;  richtiger  scheint  derGrundsatE, 
auf  Gleichheit  des  Geschlechts  zu  sehen ;  aber  wenn 
der  sanftere  nur  die  ihm  Ühnliche  Gremüthsart  sacht, 
Töchter  aus  solchen  Familien  heirathet  tmd  seine 
Töchter  wieder  an  solche  verheirathet,  so  versinkt 
das  Geschlecht  endlich  ganz  in  Trägheit  und  Gebreoh«^ 
lichkeit;  das  muthige  Geschlecht  dagegen  artet,  durch 
V«^rmischung  mit  dem  besonnenen  nicht  gemildert 
endlich  in  tolle  Wildheit  ans»  Die  Vermischung  bei« 
der  Gemüthsarten  durch  gegenseitige  Verheirathung 
witd  leicht  bewirkt,  wenn  beiden  dieselbe  Ansicht  vom 
Schönen  und  Gerechten  eingeflölst  ist;  dieStaatskunat 
rnufi)  eben  delshalb  Sorge  tragen ,  da£i  beide  gleiche 
Gesinnung  empfangen,  und  diese  Gesinnimg  wird  sid 
durch  Ehre,  öffentliche  Meinung  und  gegenseitige 
Unterpfänder  befestigen;  nur  so  wird  sie  das  glatte 
und  wohlzusammengefügte  Gewebe  zu  Stande  brin- 
gen.  Wo  nur  Ein  Herrscher  nöthig  ist,  de,  wird  sie 
eiii^n  solchen  wählen,  der  beides  in  sich  vereinigt, 
wo  mehrere,  wird  sie  beide  vermischen}  denu  der  be«* 
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aonnene  Herrscher  wii'd  zwar  voTBichtig ,  gerecht  und 
wohltbätig  seyn,  es  wird  ihm  aber  die  Schärfe  und  die 
muthige,  unerschrockene  Thätigkeit  fehlen,  dagegen 
der  muthige  zwar  im  Schnellhandeln  sich  auszeichnen, 
in  Rücksicht  auf  Bedachtsamkeit  und  Gerechtigkeit  aber 
jenem  nachstehen  wird.  Nur  da  kann  es  um  den  Staat 
und  jeden  seiner  Bürger  wohl  stehen ,  wo  beide ,  vnt 
in  Einem  Gewebe,  durch  Eintracht  und  Freundsch&ft 
verbunden  sind ;  diesem ,  das  herrlichste  und  trefflich* 
Bte  aller  Gewebe ,  umschlingt  dann  aach  die  Freien 
und  die  Sklaven ,  und  macht  den  Staat  so  glückselige 
als  er  es  nur  eu  seyn  vermag,  -r« 

Im  Politikos  wird  die  im  Theaetetos  begonnene 
und  im  Sophistes  fortgesetzte  Unterredung  auf  die  Er* 
forschung  des  Staatsmannes  hingeleitet*  Auch  diesel* 
ben  Personen  finden  wir  im  Politikos  wieder^  statt 
des  TheaetetdlB  aber  antwortet  der  junge  Sokrates«  So 
wie 'im  Sophistes,  so  sind  auch  im  Politikos  zwei 
künstlich  verkettete  Momente  eu  unterscheiden,  das 
dialektische  oder  methodische  und  das  materielle  (die 
Erforschung  des  Staatsmannes),  beide  von  gleicher 
Ironie  beseelt,  in  beiden  spielender  Scherz  mit  acht 
spekulativem  und  tiefsinnigem  Ernste  verbunden.  Be* 
trachten  wir  das  erste,  so  tritt  es  noch  vollendetet 
und  wissenschaftlicher  hervor,  als  im  Sophisten;  die 
Eintheilangen  sind ,  womöglich,  noch  gesuchter  und 
künstlicher  (wie  S.  379.  C.  ff.),  die  Darstellung  ver^ 
flochtener  (s«377«D.  ff.)  und  dieEintheilungsweise  von 
der  im  Sophisten  verschieden  (d58.  C.) ;  und  nicht  nur 
wird  das  di^ektische  Verfahren  im  Sophisten  berich^ 
tigt  (z.  B*  366»  D*  Vbrgl.  Sophist,  n^^.  A.) ,  sondern  auch 
die  im  Politikos  selbst  befolgte  Methode  verbcsseii;' 
und  getadelt  (276*  D.  E.  2"6.  C.  277.  B.  C);  im  Allge- 
meinen auch  werden  die  Grundsätze  der  richtigen  Me- 
thode aufgestellt  (s.  262.  A.  B.  266.  A.  285.  B.  ff.  285.  A. 
B.).    Alles  dieses  sieht  unleugbar  in  Beziehung  auf  das 
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dialekÜBche  Verfahren  'der  anderen  Philosopken^  und 
ins  Besondre  der  Megariker ,  und  ist  zum.  TheilRecht- 
fertigung  gegen  Ausstellungen,    die  seine  Gegner  ihm 
gemacht  (so  285.  D.  E.  286«  A«  287:  A.  vielleicht  nrnüs 
auch  S.  26 1  •  E.  darauf  bezogen  werden).     Dieselbe  Iro- 
,nie  ^d  dialektische  Spitzfindigkeit  herrscht  im  zwei^ 
ten  Momente  des  Polilikos,    in  der  Erforschung  des 
Staatsmanns.    So  wird,  um  auf  einzelnes  auffallende- 
res hinzudeuten,  die  Gottheit  Hirt  der  Menschenheerde 
genannt  (274.  E«)?  'V'on  der  Musik  undHebammenkunit 
des  Hirten  geredet  (268,A.B09  ^^^  König  dem  Ganse^ 
hirten  gleichgestellt  (266.  C.)  *)  u«  s.  w.    Femer  finden 
vfir  auch  hier  jene  satyrische  Einkleidung  oder  Ein- 
fassung wieder,  die  dem  Piaton  so  eigenthümiich  ist; 
denn  die  tiefsinnigsten  Ideen  sind  in  das  spielende  Ge- 
wand der  Ironie  und  Persiflage  gehüllt.      Vorzüglich 
bemerkenswerth  ist  die  Anknüpfung  de5  Niederen  an 
das  Höhere ,  die  Zorückführung  des  Zeitlichen ,  Ver- 
änderlichen und  Verderbten  auf.  das  Urspi^üngUche^ 
Unwandelbare  und  VoUkommne ,  und  die  Verbfhduug 
des  Ethischen  und  Physischen  in  der  Idee  der  voll- 
kommnen  Weltordnung  (»oafios  und  KOOfiui^  273.  B«C*); 
denn  beide  sind  einem  höheren  Gesetze  unterworfen, 
der  göttlichen  Vernunft;  daher  sie  beide  auch,  als  ur- 
sprunglich in  Ein  höheres  harmonisches  Leben  ver- 
schlungen,   dieselben  Umwandlungen  unck  Verände-. 
rungen  erfahren.    Dcis,  was  Piaton  hier  in  seiner  Un- 
getrenntheit  darstellt ,  hat  er  später  in  der  Politia  und 
im  Timäos  einzeln  durchgeführt,  jn  jener  nehmlich 
das  Ethische  in  seiner  vollständigen  Ausbildung  als 
Staat ,  und  im  Timäos  die  Natur  und  das  Universum» 


♦)  Deiin  ohne  Zweifel  muff  mkn  Vögel,  etwaGÄnse,  rerste- 
hcii  (8.  264.  C.  266.  E.),  niclit  Schweine,  wie  Schleiermacher 
meint  S.  50!^. ,  ^der  unnöthig  verbessern  wilL  S*  Comment«  in 
PUton.  Fhaedr.  S.  315  ff. 
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'als  das  Gegenbild  des  menschlichen  Vemnhftstaates ; 
beide  verknüpft  er  dann  im  Kritias  \irieder  in  der  my^ 
thischen  Darstellung  der   ursprünglichen  Welt,      So 
enthält  der  Politikos^   in  welchem  der  Philosoph  als 
-vollendeter  Weiser ,  als  Staatsmann  hervortritt ,   die 
Keime  der  letzten  und  vollendetsten  Geisteswerke  des 
•  Piaton.    Der  Philosoph  nehmlich  bestrebt  sich,  seine 
Ideen  im  wirklichen  Leben  zum  Heile  der  Menschheit 
SU  realisiren ;  die  Staatswissenachaft  und  Kunst  ist  da- 
her die  wirkliche  Und  wahrhafte  PhilosojAiie  oder  die 
Vollendung  der  Philosophie ,  in  welcher  sich  Wissen- 
schaft und  Kunst  innigst  durchdringen.     Der  Staats- 
inann wird  nicht  nur ,  wie  der  Philosoph ,  der  Idee  des 
Vollkommnen  und  Harmonischen  nachforschen,    um 
sich  zur  klaren  Erkenntniis  derselben  zu  erheben  und 
nach  ihr  das  Wirkliche  zu  beurtheilen,    sondern  er 
wird,  gleich  dem  Künstler,  diese  Idee  auch  zu  ver- 
wirklichen imd  nach  ihrem  Muster  das  Leben  seines 
Volkes  (gleichsam  den  ihm  gegebenen  StoflF)  zu  bilden 
und  zu  gestalten  suchen.  Und  jene  Idee  des  vollkomm- 
nen Lebens  ist  nicht  blols  einErzeugnifs  der  abstracten 
Spekulation,    sondern  sie  liegt  der  Wirklichkeit  und 
der  Geschichte  selbst  zum  Grunde;  denn  das  geschicht- 
liche Leben  der  Menschheit  knüpft  sich  an   ein  ur- 
sprüngliches, noch  reines  und  vollkommnes  an ,  des- 
sen Kunde  tms  die  älteste  Mythologie  aufbewahrt  hat. 
Daher  finden  wir  diese  Idee  eines  ursprünglichen,  noch 
vollkommnen  Lebens,   eines  goldenen  Weltalters,  wo 
das  Göttliche,  durch  die  Selbstsucht  des  irdischen  und 
sinnlichen  Bebens  noch  nicht  befleckt,  in  allen  Wesen 
jrich  verkündete  (wie  der  Mythos  sagt:  wo  die  Götter 
•noch  unter  den  Menschen  wohnten),  nicht  nur  bei  den 
Griechen,  sondern  bei  den  ältesten  Völkern  des  Orients, 
von  denen  sie  ohne  Zweifel  erst  zu  den  westlichen  Völ- 
kern gelangte;   und  bei  eben  diesen,    vorzüglich  bei 
den  Indern,  haben  sich  noch  jene  kosmischen  Ansich- 
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teil  von  den  gro&en  Umwälzungen »  den  Weltperioden 
n.  5.  w«  erhalten,  wie  »ie Piaton  im Politikos  vortiägi.  *) 
Vor  allem  zu  beachten  ist  die  philosophische  Idee,  wel- 
che dem  Mythischen  im  Politikos  zum  Grunde  liegt, 
und  die  wir  auch  schon  in  mehreren  mythischen  Dar- 
•tellungen  der  Orientalen  angedeutet  finden;  die  Ent- 
gegensetzung nehmlich  des  Göttlichen  und  Unverän- 
derlichen (Eleatismus)  imd  des  Irdischen  (Menschli- 
chen )  oder  Veränderlichen  (nach  dem  herakliteischea 
Dualismus) ;  daher  der  doppelte  Weltlauf  von  Morgen 
gegen  Abend  (ij  ^po(tu  r^jg  vavtM  i^vaiws :  gleichsam  der 
naturliche  Lauf  oder  der  Ausfluls  des  göttlichen  Lor 
bens  in  das  Irdische) ,  und  der  von  Abend  gegen  Mor- 
gen (17  ip9(fa  9^g  ^atiqov  ^vafng,  .worin  sich  die  Seifost- 
heit  des  Irdischen  gegen  das  Göttliche  öffenbai^t :  s.  Foi- 
lit.  26y.  A.  Vergl.  Tim.  56.  C.  ProU  Plat.  Theolog.  V, 
iiti.S.  Soo.ff.);    daher  die  göttliche  Führung  und 
Erzeugung  (:  die  erdgeboraenMenschen;  Mythos  vom 
Uranos  und  der  Gäa)  und  die  menschliche,    als 
Aehmlidi  die  Menschen,  so  wie  die  Welt,  sich  selbst 
überlassen  und  nicht  mehr  von  Gott  geführt,  sich  selbst 
erzeugten  und  vermittelst  der  Künste  ('i74.  D.  Vergl. 
Protag.  321.C.D.)  durch  sich  selbst  fortlebten.      Als 
beide,  das  Götüiche  und  das  Irdische,  noch  in  Eins 
verschlungen  und  sich  innigst  befreundet  waren  (in 
dem  schuldlosen  fmd  kindlich  nnbewulsten  Jugendal- 
ter der  Menschheit) ,  da  war  das  Leben  noch  rein  und 
vollkommen;  mit  dem  Erwachen  des  eignen  Bewuisi» 
seyns   und   der  Selbsterkenntnils    trennte    sich  der 
Mensch,    seinem  irdischen  Selbstheitstrifbe   folgend, 
immer  mehr  von  der  Gemeinschaft  mit  dem  Göttli- 
chen, bis  er,  des  VoUkomnuien,  das  er  im  früheren 
Leben  geschaut,  gänslich  vergessend  (s.  Phaedros)  und 


*)  S.  Plessing^s  Ten.  s.  AufU.  der  Fjiilos.  d.  il&  Altertlu  B.  f. 
S.  58^  ff.  B.  IH.  8.  985  £ 
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der  sinnlichen  Begierde  hingegeben ,  in  die  Ver'lerb- 
ni&  des  Sinnlichen  (Materiellen)  herabsank :  ein  ron 
Gott  abgerallener ,  entfiederter  Engel ,  nach  dem  My^« 
thos  der  Orientalen.  Eben  diese  Trennung  und  Los«* 
rei&ung  des  Irdischen  vom  Göttlichen  (der  Sinnüch-» 
keit  von  der  Vernunft  oder  der  Selbstheit  von  der  AjU 
heit)  ist  der  Ginind  des  Bösen ;  denn  das  Bö^e  ist  nichts 
anderes ,  als  das  von  der  Vernunft  oder  der  göttlichen 
Weltordnung  Losgerissene  und  ihr  Entgegenstreben«* 
de  *).  Doch  genug  der  Andeutungen  des  tiefen ,  acht 
spel^ulativen  und  kosmischen  Geistes  in  dem  &  268.  E« 
bis  274.  D.  vorgetragenen  Mythos» 

Ziehen  wir  noch  die  Ideen  in  Erwägunge  welche 
Piaton  vom  ächten  Staatsmanne  und    d«m   wahren 
Staate  aufgestellt.    Von  allem  ist  die  acht  hellenische^ 
einzig  wahre  und  würdige  Ansicht  vom  Staate  zu  he-* 
achten.    Wohl  hatte  Piaton  snnSdist  den  zerrüttaten 
Staat  vor  Augen ,  in  welchem  er  selbst  lebte,  und  be« 
atimmt  wird  von  ihm  S.  3oo.  A.  die  Willkühr  der  athe- 
aäischen  Demagogen  persifiirt,  so  wie  sich  auch  meh^ 
vere  Anspielungen  auf  die  ungerechte  Hinrichtung  de« 
Sokrates  finden  (S.  9^. B.C.) ;  eben  darauf  bezieht  sich 
auch  ohne  Zweifel  die  Behauptung ,  die  so  nachdrück-^ 
lieh  hervorgehoben  wii*d  (S.  396.  D.  397.  A.))   dafs  es 
keineswegs  Ungerechtigkeit  sey,    jemanden  dahin  zh 
bringen,  dals  er  gegen  das  Gesetz  handle,  wenndas^ 
was  man  zu  thun  ermahnt,  gerechter  und  besser  ist« 
Denm>eh  sind  seine  Ansichten  ganz  universell  ausge««» 
•prochen  und  stellen  uns  di^Idee  des  wahrhaften  Staa«* 
tes  auf,  so  wie  er  sie  in  seiner  Politia  vollständig  aus- 
geführt hat     Sein  Staat  ist  das ,  was  der  Staat  an  sich 
seyn  mnis,   der  Einklang  der  heterogenen  Elemente 


*)  die  eben  defshalb  regellose  Materie ,  wie  PUtoa  es  physisdi 
bezeichnet  273.  B.  S.Tim.  Jp.  A.  ff.  Vergl,  P/otin.  Eiinead.  I, 
8.  8.  74-  B.  C.  75.  B.  C. 
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des  menschlichen  Wesens,  also  ein  ^wahrhafter  tciofiBg; 
sein  Princip  folglich  kein  physisches  (denn  der  Mensch 
iat,  wenn  er  als  dasjenige  gedacht  wii'd,  das  er  zu  seyn 
bestimmt  ist,  ein  ethisches  oder  geistiges  We- 
sen) oder  äufserlich  -  politisches ,  nicht  also  Wohlseyn,- 
Reichtlnun ,  Macht  u.  dgl. ,  sondern  ein  geistiges  und 
ethisches:  Tugend.  Aus  diesem  Höheren  fliielsen  die 
niederen  Abzweckungen  der  menschlichen  Gesellschaft  f 
denn  ein  tugendlich  gebildetes,  in  sich  befreundetes 
und  zu  Einem  lebendigen ,  schön  gegliederten  Ganzen 
vereintes  Volk,  in  welchem  der  Herrscher  selbst  wie-^ 
der  Unterthan  ifct ,  weil  er  nur  fiir  sein  Volk  lebt  und 
wirkt ,  hat  den  wahrhaften  Wohlstand,  und  ist  darum 
auch  das  reichste  und  mäditigste.  —  Uebrigens  ver- 
muthet  Tennemann  (Syst.  d.PlAt.Philos.  Th.I.  S.  i3o.) 
daraus,  dais  Piaton  die  Staatsverfassung  derAegyptier 
berührt  *) ,  er  habe  den  Politikos  nach  seiner  agypti-r 
sehen  Reise  verfafst« 

Auf  den  Politikos  sollte  der  PlvUosophos  folgen 
(s.  Politik.  S»  'i57.  A.) ;  diesen  hat  aber  Piaton  entwe- 
djcr  nicht  ausgearbeitet,  durch  uns  unbekannte  Um-' 
stände  verhindert,  die  Tetralogie  zu  vollenden,  oder 
er  ist  verloren  gegangen.  Dais  das  Symposion  nicht 
iur  das  vierte  in  die  Reihe  des  Theaetetos ,  Sophistes 
und  Politikos  gehörige  Gespräch  gehalten  werden 
könne,  haben  wir  früher  erinnert.  Auch  schon  die 
äufsere  Form  widerlegt  diese  Meinung  f  denn  das 
Symposion  hat  gar  nichts  von  dem  Dialektischen ,  daa 
die  drei  anderen  Gespi*äche  vor  allen  übrigen  so  ent-: 
schieden  auszeichnet,  und  nirgends  finden  wir  eine' 
Andeutimg  davon ,  dafs  es  als  eine  Fortsetzung*)ener 
im  Theaetetos,  Sophistes  und  Politikos  vorgetragenen 
Unterredung  zu  betrachten  sey.  Und  zu  welchem  un-* 


*)  S.  S90.  D.   VergL  Diodor.  ^ic.  I,  70.  S.  30.   dt^  Wesseling, 
und  FUuarah.  U.  und  Osir.  Th.  11.  S.  554.  B«         . 
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kritischen  Hiilftmittel  müfite  man  seine  Zuflucht  neh- 
^men,  um  ohngeachtet  dieser  äufseren  Widersprüche 
das  Symposion  an  den  Politikos  anziiknüpfen  ?  Man 
müiste  mit  Schleiermacher  annehmen,  Piaton  habe, 
ermüdet  ron  der  schon  zweimal  wiederholten  strengen 
Form,  den  Philosophen  nicht  auf  dieselbe  Weise  dar* 
stellen  wollen  (s.  II.  Th.  ü.  B,  S.  Sä;.).  Das  Sympo- 
sion gehört  unstreitig  der  dritten  Reihe  der  platoni- 
schen Gespräche  an;  in  die  Reihe  der  dialektischen 
dagegen  müssen  der  Parmenides  ifnd  der  Kratylos  ge- 
setzt werden« 


Der  Parmenides  steht  mit  den  dialektischen  Ge- 
tpräcben,  dem  Theaetetos,  Sophistes  und  Politikos^ 
in  der  engsten  Verbindung  und  ist  gleichsam  als  das  ^ 
Gegenstück  der  in  jenen  Gesprächen  mitBeziehung  auf 
i\e  falsche  Methode  der  eigentlich,  dialektischen  Schu- 
len ironisch  bdiandelten Dialektik  zu  betrachten;  denn 
sehr  bedeutungsvoll  tritt  in  diesem  Gespräche  Parme^ 
loides,  der  ehrwürdige  und  grofse  Forscher  (Theaet. 
i83.  E.  Sophist.  ii37.  A.)y  selbst  als  Dialektiker  auf, 
gleichsam  um  die  falsche  Dialektik  der  sokratischen 
(megarischen)  Schule  niederzuschlagen,  die  den  Elea-- 
tismus  mit  der  Sokratik  zu  verknüpfen  suchte,  die 
ächte  Dialektik  aber  in  Sophistik  verkehrte,  indem  sie 
in  logische  Spielereien  *)  und  Trugschlüsse  übergieng. 
Darum  erinnert  Parmenides  ausdrücklich,  dafs  die 
dialektische  Forschung  nur  Vorübung  zum  Philosophi- 
ren sey  (i55.  D.),  und  nennt  das  dialektische  Verfah- 
ren ,  von  irgend  einer  Voraussetzung  auszugehen  und 
zu  sehen,  was  sich  ergiebt,  ein  m^ühsames  Spiel  (iS/. 
B.) ;  zu^eich  tritt  er  als  Lehrer  der  richtigen  dialek- 


♦)  wie  mit  dem  tv  nal  noXXa.  9.  Parm.  129.  B.    Vetgl.  Soplusr. 
s^t.  B.  259.  C.  D.  Fliileb.  24.  C.  D.  £.  i5«  ^'  £• 
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tischen  Methode  auf  ( 1 36.  A.  B*).    In  der  Untersuchimg 

selbst  aber,    die  Parmenides  mit  dem  Aristoteles  an«- 
stellt,  legt  er  den  höchsten  Scharfsinn  und  die  grbfsie 
Gewandtheit  im  Dialektischen  an  den  Tag ;  noch  be^ 
wuudemswürdiger  aber,  als  diese,  ist  die  acht  philo« 
sophische  Buhe  und  Besonnenheit,    mit  welcher  er 
die  Untersuchung  fährt,    das  seiner  selbst  gewisse, 
gediegene,      rücksichtslose    und    unbefangene    For- 
schen,  welches,   ohne  sich  um  die  Meinung  anderer 
zu  bekümmern  und  zu  befürchten  ^  etwas  paradoxes 
auszusprechen,  ja  selbst  gleichgültig,  wa3  für  ein  Re« 
sultat  die  Untersuchung  haben  werde,  die  eingeschla- 
gene Bahn  yerfQlgt«      Dazu  kömmt  jene  Strenge  der 
Dialektik ,  wie  wir  sie  in  keinem' der  platünischen  Ge« 
^räcbe  wieder  finden  (wenn  ^e  auch  der  modernen 
Ansicht  oft  nur  als  Spitzfindigkeit  und  künslliche  So« 
phistik  erscheinen  sollte);  die  Einheit  z.B.  ist  so  streng 
als  solche  durchgeführt,   dais  sie  zuletzt,  da  ihr  kein 
Andersseyn,   also  keine  Eigenschaft,  und  nicht  ein* 
mal  die  Einerleiheit  zukönunt  (denn  was  mit  einem 
andern  einerlei  ist,  ist  noch  nicht  Eins),  als  das  Nichte 
erscheint,  dem  nicht  einmal  eine  Benennung  gebührt, 
und  von  dem  es  weder  eine  Erklärung  noch  eine  V«r-* 
Stellung  geben  kann  (i43«  A.)«    Dieser  ToUendete  Geist 
der  Forschung  könnte  uns  in  Versuchung  fiahrea  zu 
glauben,    der  Parmeiiides  sey  eben  der  im  Polztikos 
angekündigte  Philosophos;  doch  ist  der  vollendete  Dia^ 
lektiker,  wie  wir  ihn  im  Parmenides  dargestellt  fin«» 
den,   noch  nicht  der  wahrhafte,  platonisdie  Philo«- 
soph,  sondern  nur  das  eine  Moment  desselben,  nehm-^ 
Uch  nur  der  rein  philosophisehe  Forscher ,  gleichsam 
das  negative  oder  propädeutische  Element  des  wahren 
Philosophen.    Die  vollendete  Dialektik  desParmenidea 
ist  ohne  Zweifel  nur  die  Ergänzung  der  im  Theaete- 
tös ,    Sophistes  und  Politikos  enthaltenen  Dialektik; 
denn  dort  ist  mehr  die  falsche  Methode  der 
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Megariker  durch  die  künstlichen  Eintheilungen  und 
dialektischen  Spiele  persiflirt,     im  Parmenides  abei: 
wird  die  ächte  eleatische Dialektik,   als  Gegensatz  zt^ 
jener,    dargestellt  und  zwar  vom 'Meister  der  eleali-* 
sehen  Philosophie  selbst  ausgeführt.  Darum  auch  wei- 
sen derTheaetetos  (S.  i85,E.)  und  derSophistes(S«  217. 
E.)  auf  den  Parmenides  als  ihre  Ergänzung  (als  die 
positive  und  directe  Ausführung  dessen,  was  in  jenen 
Gesprächen  ihrer  Abzweckung  zu  Folge  nur  negativ 
und  indirect  angedeutet  werden  konnte)  bestimmt  hin: 
es  sey  nun,    dafs  Piaton  den  Parmenides  nach  dem 
Theaetetos,  also  .vor  d^m  Sophisten  geschrieben  habe, 
gleichsam  als  episodischen  Dialog,  um  den  Megarikern 
den  Parmenides  als   ächten  Dialektiker  entgegenzu- 
stellen (denn  auch  seine  Absicht  gieng  dahin,    den 
Sokrates  mit  dem  Parmenides  in  Verbindung  zu  setzen, 
um ,    gleich  den  Megarikern ,     die  Sokratik    an  den 
Eleatismus  anzuknüpfen;  und  das,  was  er  im  TheaCf- 
tetos  S»  i85.  E.  gleichsam  nur  vorübergehend  /angedeu- 
tet, da&  sich  Sokrates  in  seiner  Jugend  mit  dem  Par- 
menides unterredet  habe,  konnte  er,  ohne  die  Folge 
der  Tetralogie  zu  unterbrechen,   sehr  wohl  in  einem 
episodischen  Gespräche  ausführen;  eben  defshalb  auch 
könnte  er,    nach  vorhergegangenem  Parmenides,    in 
den   nachfolgenden  mit  dem  l'heaetetos  unmittelbar 
zusammenhängenden  Gesprächen  einen  Eleatikcr  re- 
dend einföhren),  oder  dafs  er  ihx\  nach  vollendeter  Te- 
tralogie verfaiste,   gleichsam  als  Nachtrag  und  Beleg 
für  die  Zusammenstellung  des  Sokrates  mit  einem  Elea- 
tiker,  und  für  die  Angabe,  dafs  sich  Sokrates  in  seiner 
Jugend  mit  dem  Parmenides  selbst  unterredet  habe. 

Die  im  Parmenides  vorgetragene  \Untersuchting 
hat  zwei  Theile;  das  Eins  (das  eleatischePrincip)  wird 
i)  als  Eins  und  2)  als  Nichteius  betrachtet ,  und  £war 
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in  doppelter  Beziehung :  a)  in  Beziehung  auf  nch  selbst, 
und  b)  in  Beziehung  auf  das  Andere^  *) 
I.  Bas  Eins, 

A),  für  sich  betraditet :  .     ' 

i)  als  Eins,  hat,  d$L  es  aniser  der  Einheit  nichta 
«eyn  kann,  'keine  Theile,  keine  Eigenschaften, 
keinen  Namen  und  keinen  BegrifFj    eis   ist  das 

Nichts  (157. C  —  i42.B.). 

2)  als  seyend  ist  es  alles  zugleich,  da  nichts 
aufser  der  Einheit  seyn  kann  und  selbst  das  Vide 
als  Ganzes  Eins  ist  5  es  hat  demnach  entgegenge« 
setzte  Eigenschaften:  es  ist  Alles  (i42.B.^— 
i55.  E.). 

Diese  entgegengesetzten  Eigenschaften  des  Eins 
als  seyenden  Eins  (^  qv)  Üie&en  im  AugenbUckli* 
cheu  fr^'J  i^aiqfvfig)  eusammen,  welches  der  üeber- 
gangspunkt  ist  T*on  dem  einen  Gegensätze  zum  an- 
dern (i55.  E.  —  157.  B.). 
B)  imVerhällnifs  zu  dem  Andern  gedacht^  tüidzwar  t 

1)  wenn  Eins  ist,  so  ist  das  Andei*e  Eins  als 
Ganzes  und  als  Theil ,  V^or  dem  Eii|ifw«rden  un*« 
begränzt,  als  Eins  begränzt;  sonach  k<Hmaen  ihm 
entgegengesetzte  Eigenschaften  zu:  es  ist  Alles 
(157.  B.  —  159.B.).  "^ 

2)  wenn  Eins  ist,  so  ist  das  Andere,  als  dem 
Eins  entgegengesetzt ,  ohne  alle  Bestimmtheit  und 
Eigenschaft;  denn  ohne  Einheit  ist  es  weder Gan-^ 
zes  noch  Theil  u.s.w.i  es  ist  Nichts  (iSg.B—* 
160.  B.). 

n.  Das  Nicht-Eins, 
A)  für  sich  betrachtet : 

1)  als  nicht -Eins  seyend  hat  es  entgegenge- 


^  • 


♦)  Da.  bereits  Ttnnemann  in  s.  Syst.  d.  Plat.  Philos.B.  11.  S.  526  C 
einen  ausführlichen  Austng  geliefert  hat ,  so  genfige  e&  kier, 
eine  zuBa^ktnengedrAngM  Uebenicht  des  Ganzen, su  geben. 
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«etstte  Elgenscl1aite^ ,    es  ist  bewegt,    veränder- 
lich U.S.W.:  es  ist  Alles  (160.  B. -—165.  B.). 

2)  als  nichts  eyend  ist  es  nichts  und  hat  keiue 
Eigenschaften  (i63.  B. •—  1 64.B.). 

B)  in  Ver häl  f:nifs  zu  dem  Anderen  gedacht  5  und  zwar : 
^  1}  wenn  das  Eins  nicht  ist,  so  ist  das  Andere 
Vieles  und  hat  entgegengesetzte  Eigensckaften:  es 

ist  Alles  (x64.B.  —  i6Ä.E.). 

3)  wenn  das  Eins  nicht  ist,  so  ist  auch  das 
Viele,  das  ohne  Einheit  (Ganz-  und  Theil-Einheit) 
nicht  gedacht  werden  kann,  ,|Richt$  überhaupt  ist 
dann  nichts. 

Also  fallt  das  Eins  als  soldbes  mit  dem  Nichtsq^  des 

Eins  zusammen:  beide  geben  gleiche  Resultate 3  denn 

wenn  das  Eins  ist  und  zwar  nichts  anderes,  als  das 

Eins,*  so  ist  es  nicht»,  und  eben  so  erfolgt  das  Nichts^ 

wenn  das  Eins  nicht  ist  als  Eins,  die  Einheit  also  den 

Din  en  ^mangelt.    Auf  gleiche  Weise  fliefst  das  Seyn 

des  Eins  mit  dem  Kicht-Einsseyn  zusammen;  denn 

ist  das  Eins,  so  ist  es  alles  zugleich,  jind  ist  dasMicht 

.eins,  so  ist  es  ebenfalls  alles  zugleich.    Das  Eins  njiag 

.folglich^    wie  es  am  Ende  des  Parraenides  heifst,  als 

Eins  seyn  oder  nieht  seyn,  so  folgt«  dals  es^  entgegen-» 

gesetzte  Eigenschaften  hat,  inspfern  es  alles  ist,    also 

*  dafs  es  sich  selbst  widerspricht.     Dasselbe  erfolgt  auch 

für  da4  Andere  (das  Viele) ;  dieses  ist  Alles ,  wenn  das 

Eins  ist  und  wenn  es  nicht  ist,  'und  es  ist  Nichts, 

.  wenn  das  Eins  ist  und  wenn  es  nicht  ist. 

Die  ganze  Untersuchung  fuhrt  daher  auf  Wider- 
sprüche, di^  im  parme^ides  selbst  nicht-  aufgelöfst 
werden;  darum  gewahrt  dieses  Gespräch  kein  philoso- 
phisches Resultat  und. hat  nicht  den  Zweck,  eine  Be- 
hauptung zu  beweisen,  sondern  diesen,  den  forschen- 
'den  Geist  in  scharfsinniger  Betrachtung  und  Aufias- 
',  sung  des  Gegenstandes  von  seinen  entgegengesetzten 
Seiten  %  üb«n,  wie  JPjKE^amidl^  Jielb^t  andeu^ef ,  und 
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die  acht  dialektische  Methode  der  Uatersttchnng  «a  eig- 
nem Beispiele  zu  zeigen.  Das  Gesprach  bricht  plötz- 
lich ab;  ohne  Zweifel  fehlt  das  Ende,  oder  ~das  6e« 
sprach  isti  von  Piaton  selbst,  so  wie  die  ganze  Tetra- 
logie, nix^ht  vollendet  worden;  da  ihn  vielleicht  die 
erste  Reise  nach  Italien  (9B,  1.)  unterbrach. 

Uebrigens  müssen  wir  zweierlei  noch  bemerken; 
einmal  die  rein  dialektische  f*orm  des  Vortrags,    die 
eben  delshalb  alles  Drama!tische  und  alle  nähere  Cha- 
rakterisirung   der  aädh  unterredenden  Personen  ver- 
sohmäht.     So  werden  im  Parmenides  Adeimantos  und 
Glaukon  ohne  weitere  Bestimmung  angeführt;  K^pha« 
los  wird  blo&  der  Klazomenier  genannt  und  von  ihm 
berichtet,   dafs  er  sich  von  Kldzomenä,    wo  er.  schon 
lange  wolmhaft  war,  nach  Athen  begeben  habe  (wo- 
durch er  ohne  Zweifel  vom  bekannten  Vater  des  Red- 
ners Lysias,    der  ein  Syrakusiet*^  und  Olymp.  8a,  3. 
nach  Athen  gezogen  war"*),  unterschieden  werden  soll 
(s.  Sdiol.  Rulmk.  'S.  70.)) ;  in  der  Polilia  dagegen  wird 
der  SyrakusierKephalos  als  Vater  desPolemarchos  und 
noch  bestimmter  dmxh  die  Erwähnung  des  Lysias  be- 
zeichnet.   Den  Antiphon  lernrti  wir  blofs  als  des  Py- 
rilampeä  Sohn  und  als  Halbbruder  des  Adeimantos  und 
Glaukon  kennen.    Uebrigens  können  Adeimantos  und 
Glaukon ,  als  deren  Halbbruder  von  mütlerlidier  Seite 
Antiphon,    des  Pyrilampes   Sohn,    angegeben  wird, 
nicht  jeiie  aus  der  Politia  u.  a.  Schriften  bekannten 
Brüder  des  Piaton  seyn  **),  da  Antiphon  die  Unterre- 
dung des  Parmenides ,   Zenon  und  Soki^tes  aus  dem 
Munde  des  Pythedoras ,  mit  dem  er  vicd  umgegangen^ 


*)  S.  Lysias  Ei-atostb.  S.  384'  Reist 

**)  wie  Plutarchos  de  fratr.  amic.  II.  S.  484-   Muret^  am  rtat. 
Folit.  I,  1.  Jonsius  de  scriptor.  Iiistor.  plillos.  Üb.  tV.  S.  046* 
Tennemann  Syst.  d.  Plat.  Philos.  B.  1.    S.  xod.    und  BuhU 
Lfifarb.  d.'6«t€k.  d.  Philos,  J^^U,  S.  43,  Muwimenr 
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vernominen  haheu ,  tmd  dies'ep  Pythodoros  ein  Schü-^ 
1er  des  Zenon  gewesen  s^yn  soll;  also  müjbte Antiphon 
bedeutend  älter  gewesen  seyn^  als  Piaton,  da  doch  au9 
der  Angabe  des  Piaton  (i'^ 6.  A.  B>)  erhellt,  dafs  An,ti-> 
phon  jünger,  als  seine  Brüder  Glaukon.tind  Adeiman«« 
tos,  war.     Man.  müfste  femer  annehmen,    da(s  sich 
Platon's  Mutier  Periktione  zum  zweiten  Male  mit  dem, 
Pyrilampes  vermählt  und  mit  diesem  den  Antiphon  ge-! 
zeugt  habe,  wovon  uns  kein  einziger  SchriftsteUer  et- 
was beriditet«    Ohne  Zweifel  müssen  wir  die  Sache  ao 
.fassen.      Pyrilampes   ist    ohnstreitig   JM^r  bekapnte 
Freund  dea  Perikles  (s.  Plutnrch.  vit,  PericL  i6o.  E«), 
der  Muttcn'bruder  des  Charmides  (s.  Gharmid.  i58«  A.), 
und  sein  Sohn  Antiphon  v^ohl  mit  den^i'  Platon  ver- 
wandt, aber  nicht  dessen  Bruder. 

Denken  wir  uns  die  Abstammung  so^  . 

Kritias 


KaUaiflchros  Glaukon 

KiiriisII.  Cliamiides        Peiikm>re 

Gem.  Ans  ton 


EineUnbelumiitc,  deren  Platon     Glaukon     Adeimantot. 

erster  Gemahl  ebenfaUa  unbekannt; 


<..■■■  ^        _  >     , — r> 


Adeimantos  Ghiukon 

«weiter  Gemabl 

Pyrilampes  (des  Charmides  Mutterbrader)! 

Antmlion 
Also:  Glankon  —  6emahlin  —  d^ren  Bruder  Rjrilampet 

£i..rmiae»  PeriJ^ce  .    j^J^^^ 

Piaton  —  Glaukon  -nr  Adeimantos 

Mit  eben  dieser  Vernachlässigung  der  dramatischen 
Charakterisirmig  wird  ein  gewi^er  Pythodoros^  ein 
Freund  desZ^ion,  genannt ,  den  doch  der  Verfasser 
des  ersten  Alkibiades  S»  119*  A*  als  Sohn  dfis  Isolochos 
aufiuhrt,  zugleich  von  ihm  berichtend^  dafs  er  fiirZe* 
non's  Unterricht  100  Minen  bezahlt  habe.  Auch  ist 
das  Ganze  nur  Erzählung  des  Antiphon,  nicht  unmit* 
4clbarQ  Vntc£reduo[g  des  Parmenidea^  Zenon,,  Spkra- 
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tcs  und  Aristoteles;    woraus   vrir  srhliefseu  müsset/ 
dafi  sich  PlatOÄ  absichtlich  der  dramatischen  Darstel- 
lung enthalten  habe,  um  jene  denkwürdige  Unterre- 
dung des  Parmenides  mit  dem  Sokrates  und  Aristote- 
les ohne  eigne  Ansschmäckung  der  Kaehwell  ^u  iiber- 
Kefern.    Mit  dieser  Absicht  des  Piaton  würde  auch  da# 
sweite,  worauf  wir  aufmerksam  machen ,  in  der  eng- 
sten Verbindung  stehen :    Piaton  führt  nehmlich  den 
Sokrates  noch  als  sehr  jungen  Forscher  auf;  dieses  er- 
innert er  nicht  allein  im  Parmenides,   sondern  auch 
im  Theaetetq^  und  Sophistes  (an  den  angeführten  Stel- 
len).    Sehr  bestimmt  ist  auch  die  Jugendlichkeit  des 
Sokrates  charakterisii't ;  so  seine  Ungewifsheit  in  Rück- 
sicht der  Ideen  (i3o,D.  iSi.E.  r55.C.);  -ddier/es  ihm 
auch  Parmenides  vorhält  (iSo.  E.)?    dafs  er  hoch  zu 
sehr  auf  das  Urlheil  und  die  Meinungen  der  Menschen 
Rücksicht  nehme,  und  dafs  Br  nicht  jeden  Gegenstand 
der  Forschung  für  gleich  wichtig  halte;  eben  so  seine 
Ungeübtheit  im  Dialektischen  (i55.  B.  i35.  C);    das 
vielfache  Versuchen ,  die  Ideen  als  gültig  «u  beweisen, 
und  das  Einschränken  derselben  auf  das  Intelligible 
u.  s.  w.;  eben  so  ist  ihm  die  dialektische  Darstellung' 
des  £//  ^Is  noXXci  und  der  noXKu  als  |y  noch  auiFallend 
und*  paradox  ()39.B.)>  was  Piaton  im  Sophistes  (35i.B. 
2inj.C.D.)  und  Phileb.  (i4.C.D.E.  iS.D.E.)  für  dia- 
lektische und  kindische  Spielerei  erklärt.    Daraus  kön- 
nen wir  mit  Recht  schliefsen,  dals  es  Platon's  Absicht 
wai' ,  die  Sage  von  einer  Unterredung  des  Sokrates  mit 
dem  Parmenides  so  wahrscheinlich  als  möglich  zu  ma- 
chen*, und  daCs  er  eben  defshalb ,  um  allen  Verdacht 
eigener  Erfindung,    Zugabe  und  Ausschmückung  zu 
entfernen ,  sich  selbst  gleichsam  verleugnete,  und,  die 
Einkleidung  abgerechnet,  4ie  tiOthwendig  war,  um 
der  Saclie  einen  Anstrich  von  faktischer  Wahrheit  zu 
geben,  das  Ganze  rein  objekfiv  nur  erzählte.    Die  Zu- 
sanunenkunil   des  Parmenides  und  Sokrates  enihiftt 
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irwar  keine  inneren  Widersprüche ,  denn  nahmen  wir' 
an,  dafs  Parmenidea  im  65ten  Jahre  seines  Alters  um 
die  85te.  Olympiade  mit  dem  Zenon  nach  Athen  kani, 
so  war  Sokrates  damals  ohngefafar  35  Jahre  alt,  und 
auch  Aristoteles,  der  späterhin  ^4,  i.  einer  der  SoHen** 
tfcher  geworden  ist  (Parm.i37.D.),  konnte  dann  in  ei-» 
nem  Alter  von  20 — 25  Jahren  der  Unteri'edung  her- 
wohnen (ausdrücklich  auch  wird  er  der  jüngste  unter* 
den  Anwesenden  genannt  S.  137.  G.);  dann  wäi*e  er 
94,  1.  über  60  Jahre  alt  gewesen.  Fülleborn  (Beitrag.- 
9ur  Gesch.  der  Philos;  Su  VI*  S«  i4.)  ninunt  an ,  dafs 
Sokrates  16  Jahre  alt  war,  als  er  mit  dem  Parmenides 
zusammenkam^ '  dibis  stimmt  eben  so  wenig  mit  den 
übrigen  Angaben  zusammen,  als  die  Annahme  ande- 
rer, dafs  Parmenides  iü  der  Soten  Olympiade  nach 
AtHeii  gekommen  sey  *);  denn  dann  wäre  Sokrates  et- 
wa 12  Jahre  alt  gewesen.  Des  Parmenides  Alter  wi- 
derstreitet jener  Annahme  nicht,  da  seine  Blüthe  ohne 
Zweifel  in  Olymp.  78.  oder  79  fallt  **) ;  und  auch  da- 
mit läfit  sich  diese  Annahuoe  vereinigen,  dafs  Parme«- 
nides  den  Xenokrates  gehöxrt  habe^  denn  wenn  gleich 
mehrere  die  I^ebenszeit  rdes  Xenokrates  hoch  hinauf- 
rücken •***), 'so  hat  doch  die  Angabe  des  Diogenes  von 
Laerte  mehr  Wahrscheinlichkeit,  dafe  er  in  einem  Al- 
ter von  mehr  eis  90  Jahren  die  Bote  Olympiade  er- 
reichte ****)  i  also  konnte  Parmenides  wohl  sein  Schü- 
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^)  weil  nehmüch  Zenon  ^  Olymp*  70.  geb.,  zur -Zeit  der  Zu« 

sammenkunft  in  Athen  als  4^  Jahre  alt  angegeben  wei*de 

(s.  Pann.  127.  B.). 

**)  S.  Herald-  Adders.  I.  2.  Menag.  z.  Diog.  Laert.  IX,  23. 
S.  401. 

»**)  So  läfst  ihn  Sext.  Empir.  adr.  Grammat.  S.  257.  in  ^«' 
4oten  Olympiade  geboren  seyn;  s«  Menag.  zu  Diog.  Laert 
IX,  ao.  S.  400. 

♦***)  s;  Fahrii.  BlbL  giaec.  V.  H.  S.  613.  C  und  Brunker.  Hi. 
•cor.  exit.  philos«  T.  I«'B.  VL  6.  IL125  and  xiS7« 
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1er  seyn.    Zenon's  Geburt  aber  müssen  wir  daim  in . 
die  70te  Olympiade  setzen.    Doch  brauchen  wir  wohl 
nicht  dem  Piaton  so  ängstlich  nachzurechnen,  da  das 
Ganze  vielleicht  nur  Erdichtung  ist,  wofür  es  schon  die 
Alten  hielten  *)f  die  den  Zweck  hatte,  die  Sokratik  an 
den  Eleatismus  anzukniipfen ;    vielleicht  auch  war  es 
von  den  Megarikern  verbreitete  Sage,  daCs  sichSokra- 
t^  in  seiner  Jugend  mit  dem  Parmenides  unten*edet 
habe,  welche  Piaton  benutzte,  um  seinen Sokrates  mit 
dem  verehrten  Parmenidßs  in  Verbindung  zu  setzen^ 
vorzüglich  um  dassokratisch-Dialektlsche  (wie  es  noch 
im  Protagoras  unwissenschaftlich  als  blofses  Fragen  und 
Antworten  erscheint)  z,ur  eleatischen  Dialektik  hiuauf- 
zubilden ;  weisl^alb  eben  Sokrates  im  Parmenides  noch 
als  junger  Forscher  geschildert  ist,  der  zum  ehrwürdi"* 
gen  Parmenides  im  Verhältnisse  eines  Jüngers  oder 
Schülers  steht  und  zu  dessen  Belehrung  Parmenides 
selbst  sich  der  Mühe  unterzieht ,  eine  philosophische 
Beliauptung  dialektisch  durchzufahren*    Ohne  Zwei- 
fel hatte  Piaton  nicht  allein  die  Absicht  dabei,  den  so-^ 
kraiisch- dialogischen  Lehrvortrag  zum  eleatisch-dia-. 
lektischen  zu  erheben ,'  sondern  auch  der  in  Sophismen 
sich  verirrepden  Dialektik  der  MegarikeF,   die  mehr 
dem  Zenon  und  Gorgias  gefolgt  zu  seyn  scheinen,  die 
ächte  parmenideische  entgegenzustellen;  denn  Zenon 
schlug  den  unphilosophischen  Weg  ein,  den  Eleatismus 
durch  die  Widersprüche  zu  beweisen,  die  sich  aus  der 
Annahme  der  Vielheit  und  der  wirklichen  Dinge  er- 
jgeben ,    indem  er  durch  künstliche  Dialektik  dasselbe 
als  ähnlich  und  unähnlich,   als  Eins  und  Vieles ,   als 
bewegt  und  ruhig  u.s.w.  darstellte  (Phaedr.26i.C.D.), 
statt  eigentlich  dialektisch  (s.  Parm.  129.  E.  Sophist* 
253.  D.)  das  Verhällnifs  zu  erforschen,  in  welchem  die 
BegriOe  Aehnlichkeit  und  Unälmlichkeit,    Ruhe  und 


*)  S.  jitheru  IX.  8.  Sfio.'  Macroh. SntuxiLlt  i.  Th.L  S.  Aoa.  Bis- 


Bewegung ,  Einheit  und  Vielheit  n.  s.  w.  zu  einandei^* 
stehen,  ihre  Gemeinschaft  oder  Verbindung ^  und  ihref 
Verschiedenheit  oder  Entgegensetzung  zu  ergründen. 
Darum  wirdZenon,  an  dessen  vorgelesene  Schrifit  (zur 
Vertfaeidigung  des  Parmenides  verfafst,  isS.C.)  das  Ge- 
sprach sich  anknüpft  (]37.C.),  als  dialektisch  tauschen- 
der und  negativer  Philosoph  (isS.  A.)  bezeichnet  und 
sein  ov  itokXa  durch  nifinoXlu  und  nafifityi^fj  persülirt 
(128*  B.).  .Uebrigens  tritt  Parmenides  eben  so,  wie  So- 
krates,  aus  seinem  Standpuncte  heraus ;  denn  er^  der 
das  Nichtseyn  und  die  Vielheit  leugnete,  erforscht^ 
nach  der  platonischen  Dichtung,  das  Verhältiiifs  der 
Einheit  als  sey ender  und  n ich tsey ender  zu  dem  An- 
dern (zur  Vielheit),  stellt  sich  also,  von  seinem  eige- 
nen Philosophem  hinwegsehend,  gleichsam  in' die  Mitte 
zwischen*  die  eleatische  und  herakliteische  Philosophie« 
Parmenides  wird  von  der  Höhe  seiner  abstracten  Spe- 
kulation zum  wirklichen  Leben  herabgeführt,  Sokratei 
dagegen ,  der  populäre  Weise ,  zum  spekulativen  Dia- 
lektiker gesteigert,  indem  er  denZenon,  der  mit  den 
Erscheinungen  oder,  den  wirklichen  Pingen  sein  dia- 
lektisches Spiel  trieb ,  auffordert,  zu  den  Begriffen  der 
Gleichheit  und  Ungleichheit,  der  Einheit  und  Vielheit, 
Ruhe  und  Bewegung  n.  s.  w.  sich  zu  erheben  j  und  den! 
nachzuforschen,  wie  sie  unter  sich  verbunden  oder 
von  einander  getrennt  und  verschieden  seyen ,  und  ob 
ihnen  ebenso,  wie  den  sinnlichen  Dingen,  entgegen- 
gesetzte Eigenschaften^  zukommen  (129.  E.  ff.).  Hier  er- 
blicken wir  den  Sokrates  auf  dem  höchsten  Puncte  der 
Dialektik ,  auf  welchem  im  Sophistes  der  eleatische 
Fremdling  steht  (253.  C.  ff.):  zum  Beweise,  dafs  der 
Parmenides  nicht  nur,  als  die  Seele  der  achten  speku- 
lativen Dialektik ,  mit  den  anderen  dialektischen  Ge- 
sprächen der  zweiten  Reihe  in  Verbindung  steht,  son- 
dern auch  ihre  positive  Ergänzung  und  Vollendung  ist, 


Um  80  tnehr  ist  eat  zu  hedauera,  «laf&  vir  das  Gespr  jtdk 
nicht  ganz  besitzen.       *      , 

Eben  so  bedeutend  ist  die  Unterredung  des  Par<^ 
inenides  mit  dem  Sökrates  über  die  Ideen  und  ihr  Ver«* 
hältnifs  zu  den  wirklichen  Dingen,  bei  welcher  So- 
kratea  eigentlich  de«  Vortrag  hält,  und  Parmenide». 
ihm  nur  die  Schwierigkeiten  aufiseigt,  die  aus  der  An-« 
nähme  der  Ideen  erfolgen  (i3o.B« —  i56.E.).  Vielleicht 
enthielt  derSchiufs  desParmeuidea  gerad^e  das  Wesent^ 
lichste,  nehmlich  die  Auflösung  der  Widersprüche,, 
die  sich  aus  der  Annahme  der  blofsen  EioJieit  und  der 
blofsen  Vielheit  (des  Anderen)  ergeben,  durch  die  Ideen- 
lehre; denn  die  Ideen  find,  ab  die  höhereu  und  zwar 
lebendigen  (nicht  blofi  abstracten)  Begriffe,  das  diuno- 
nisehe  Band,  das  die  Einheit  und  Vielheit  (mithin  den 
Eleatismus  und  den  her^Jditeischen  Dualismus)  ver-* 
knüpft  und  ihren  Widerspruch  TersöhnL* .  Durch  sie 
werden  die  beiden,  Welten ,  die  intelligible  und  did 
sinnliche  (welche  der  Eleatismus  nicht  zi^  vereinigen 
wufste)  in  die  innigste 'Verbindung  gesetzt,  da  die  ge-t 
flammte  Wirklichkeit  ein  Gleichnifs  des  idealen  Lebens 
is£  und  nur  in  Beziehung  auf  dieses  als  bestehend  und 
wahrhaft  gedacht  werden  kann,  so  dals  sich  das  Ideale 
(das Universelle  oder  die  Einheil)  zum  Realen' (zum  in- 
dividuellen Leben ,  der  Vielheit)  so  verhält ,  wie  dt» 
Centi*um  zur  Peripherie :  das  eine  ist  noth wendig  mit 
dem  andern  gesetzt,  das  Leben  also  weder  das  eine 
noch  das  andere,  sondern  die  Einheit  beider;  denn 
was  ist  das  Cbntrum  anders,  als  die  noch  in  sich  ver- 
hüllte, gleichsam  in  ihrem  Urgründe  noch  eingeschlos- 
sene Peripherie,  was  die  Peripherie  anders,  als  daa 
ausgedehnte  und  entfaltete  Centrum  ?  Sonach  diirch- 
dHngen  sich  Ruhe  und  Bewegung,  Seyn  undNichtseyn 
(Verschiedenheit  und  Veränderlichkeit)  oder  Eildieit 
und  Vieihrit  im  Leben  der  Dinge« 
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'  Zu  der  «weiten  'Reihe  der  dialektischen  C^spräche 
gehört  noch  der 

Kratylos. 

Hemiogenes  theilt  dem  Sokrates  die  Unterredung  mil, 
die  er  mit  dem  Kratylos  gehabt;  darauf  prüft  Sokra- 
tes zuerst  die  Meinung  des  Hermogenes,  dafs  jeder 
Name,  den  man  einer  Person  oder  Sache  beilege,  der 
richtige  sey.  Wie,  sagt  Sokrales,  wenn  man  das, 
was  man  gewöhnlich  Pferd  heiisl,  Mensch  nennte? 
würde  auch  diesörName  für  diesen  Einzelnen  der  rich- 
tige seyn  ?  Wenn  maü  femer  wahr  und  falsch  reden 
kann ,  und  selbst  jeder  eirizelne  Theil  der  Rede  wahr 
oder  falsch  ist ,  so  mufs  wohl  auch  das  Wort,  als  der 
kleinste  Theil ,  wahr  {oder  falsch  seyn.  Wie  stimmt 
dieses  mit  der  Behauptung  überein ,  dafs  alle  Namen, 
die  man  einer  Sache  beilegt,  und  so  oft  man  sie  ihr  zu-^*' 
schreibt,  ihr  auch  zukoniiiien  (dafs  alle  wahr  seyen 
und  keiner  fabch)  7  Hermog.  Doch  ist  das  der  recht« 
Name,  den  jeder  einer  Sache  giebt;  daher  dieselben 
Dinge  selbst  ^  bei  den  verschiedenen  Stänmien  Eine« 
Volkes  verschiedene  Naiften  haben.  Sehr.  Lafs  mtia 
prüfen,  ob  sich  die  Dinge  selbst  auch  so  verhalten, 
dafe  sie  nelmalich  so  sind,  wie  sie  jedem  cfscheineii 
(nach  des  Protagoras  Behauptung  586.  A.) ,  oder  ob  sie 
etwas  beharrliches  und  unwandelbares  haben»  'Wenn 
alles  wahr  ist,  was  uns  erscheint,  so  mufs  jeder  das 
Wahre  erkennen,  und  es  kann  keinen  Unverstand, 
mithin  auch  keine  Schlechtigkeit  unter  den  Menschen 
geben.  Eben  ^o  wenig  kann  die  Behauptung  des  Eu* 
thydemos  wahr  seyn,  dafs  allen  alles  auf  gleiche  Weise 
nnd  immer  zukonune;  denn  dann  gäbe  es  ebenfalls 
keinen  Unterschied  zwischen  Gut  und  Schlecht.  Wenn 
also  weder  alles  allen  auf  gleiche  Weise  zukömmt,  noch 
«uch  jedes  Ding  für  jeden  auf  besondere  Weise  vor-^ 
banden  bt ,  so  müssen  wohl  die  Dinge  ein  für  sich  be.: 


stehende«  Wesen  haben,   und  nicht  m  Beziehung  auf 
uns  und  vermittelst  unserer  Einbildung ,  sondern  an 
und  für  sich  selbst  das  seyn,  was  sie  sind;  und  Wenn 
die  Dinge  selbst  so  sind ,  so  werdejl,  auch  alle  Verrich- 
tungen y  die'  sich  auf  sie  beziehen ,  nicht  von  unserer' 
.Willkühr  abhängen,   sondern  durch  ihre  Natur  be- 
atimmt  und  ihr  entsprechend  seyn  müssen;    zu   den 
auf  die  Dinge  sich  beziehendei\  Verrichtungen   und 
Handlungen  gehört  nun  auch  das  Sprechen;   diesea 
."wird  daher  gleichfalls  nicht   von    unserer  Willkühr^ 
Bondem  von  der  natürlichen  Bezeichnungswdseabhän-^ 
gen;  also  wird  nur  derjenige  richtig  sprechen ,.  der  die 
Dinge  so  und  damit  benennt  ^  wie  sie  von  Natur  be-- 
nannt  werden  müssen;  und  was  vom  Reden  gilt,  gilt 
auch  vom  Benennen  y  einem  Theile  des  Redens.    Das, 
womit  etwas  benannt  wird,  ist  der  Name,  dasWerk- 
Beug  der  Rede  und  zugleich  das ,  wodurch  wir  einan- 
der belehren  und  die  Dinge  untei*scheiden.       So  wie 
nun  der  Künstler  das  Werkzeug  seiner  Kunst  richtig 
wird  gebrauchen  können,  so  wird  auch  nur  der  Leh- 
rer die  Worte  richtig  gebrauchen.     Jedes  Werkzeug 
f(wrner  rührt  von  einem  Künstler  her ,  so  die  Weber- 
lade des  Webers  vom  Ti^ihler ;  und  nur  der  ist  Künst- 
ler, der  diese  oder  jene  Kunst  versteht;  eben  so  stammt 
auch  das  Wort  vom  Gesetzgeber  in  der  Sprache  her, 
und  nicht  jeder  ist  dieses,   sondern  nur  der  Sprach- 
künstler; also  kömmt  es  auch  nicht  jedem  zu,  Worte 
ÄU  schaffen,    sondern  nur  dem  Wortbildner. .     Der 
Künstler  verfertigt  auch  das  Werkzeug  nicht  nach 
Willkühr ,  sondern  so ,  wie  es  die  Natur  des  Werke« 
erfordert,  das  damit  verrichtet  werden  soll;  also  bil-»- 
det  er  es  nach  der  Idee  des  Gegenstandes ,   worauf  es 
«ich  bezieht;  eben  so  wird  auch  der  Wortbildner  nicht 
nach  Willkühr  die  Worte  schaffen ,  sondern  das  jedem 
Gegenstande  von  Natur  zukommende  Wort  in  Töne 
imd  Sylben  bringen»  nach  der  Id^  dei^  Wortes  (ßi 
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fen ,  was  ein  Wort  seyn  mtils  ^  nehmlidi  Bezeichnung 
eines  Gegenstandes)  5  und  wenn  auch  nicht  jeder  Wort- 
bildner dieselben  oylben  gebraucht,    so  ist  doch  da« 
Wort  eines  jeden ,  nach  der  Wee  des  Wortes  an  sich  ' 
gebildet  9  i-icbtig;  denn  das  Materiale  ist  auch  in  deit 
andern  Künsten  nicht  immer  dasselbe,  wie  das  Eisen^' 
das  Holz  u.  s.  f.     Darüber  nun,  ob  ein  Werkzeug  gut 
gearbeitet  ist  oder  nicht,  wird  nicht  der  Verfertiger 
desselben,    sondern  derjenige,  der  es  gebi^ucht,  am 
besten  urtheilen  können ,  über  die  Weberlade  z.  B^  der 
Weber  5  auch  wird  dieser  am  besten  anzugeben  und  vor- 
zuschreiben wissen,  wie  es  gemacht  werden  soll;  also 
wird  auch  die  Wortbildungen  nur  derjenige  am  besten 
beurtheilen  können,  ob  sie  recht  sind  oder  nicht,  der 
sie  beim  Fragen  und  Antworten  gebraucht;  und  die& 
istder  Dialektiker,  der  Vorgesetzte  des  Wortbild- 
nets  (890.  D.)-    Die  Wortbildung  ist  also  nichts  so  wiU- 
kührliches  und  geringfügiges,  auch  nit^ht  jedennanns 
Sa^he;  und  sonach  hatKratylos  Recht,  wefnn  er  be« 
hauptet,    dafs  die  Namen  den  Dingen  von  Natur  zu- 
kommen, und  dafs  nur  derjenige  ein  Wortbildner  sey^. 
der,    darauf  sehend,    was  jedem  von  Natur  für  ei«; 
*Name  zukömmt,    diesen  in  Buchstaben  und  Sylbem 
.  niederlegt,      Hermog.  Welches  ist  nun  aber  die  na- 
türliche Richtigkeit  der  Namen?     Sokrates  verweist 
ihn  an  die  Sophisten  und  an  seinen  Bruder  KalL'a^^' 
den  Protagoras    die  Sprachrichtigkeit   gelehrt   hab^»' 
Hermogenes  bekennt ,  dafs  er  des  Protagoras  Behaup- 
tung nicht  annehme,  also  auch  nicht  das  aus  ihr  fol- 
gende.   Darauf  verweist. ihn  Sokrates  an  den  Home- 
ros  (Sgl.  D.),    der  die  Benennungen«  der  Götter  (die 
natürlichen  Bezeichnungen)  von  den  menschlichen*  un- 
terscheide; was  durch  viele  Beispiele  erläutert  wii^d, 
,xnit  ^et,  unverkennbarsten  Ironie  und  P<tf*sijlage  der 
sopliistiscbenSpradbgQlehrteii  und  der  all^gorlsirenden 
JBrklärer  des  Ilomeros  (io/*  AOj  4aher  jene  gesuchten 
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und  gekiinsteltexi  Ableitungen.  An  der  Veraoderaiig 
der  Buchstaben  y  fahrt  Sokrates  fort,  aji  der  Hinzufii- 
guBg  oder  Auslassung  von  Sylben%.  s.  w.  liegt  nichts, 
wenu  nur  das  Wort  da«  bezeichnet,  was  es  au5drüc]kLea 
5oU;  daher  ist  Astyanax  undHektor,  obgleich  die  Buch«- 
Stäben  und  Sylben  versdiieden  aind,  doch  der  Bedeu- 
tung nach  Eins  (SgS,  D.  P94,  B,).  Die  Personen  und 
Dinge  erhalten  den  Neuneu  von  dem,  Von  welcfaeni  sie 
abstammen  und  dem  sie  gleich  sind  (so  heifit  der  Sohn 
.des  Königs  Köuig,  der  vom  Guten  .Erzeugte  ,heifst  ein 
Guter) ;  das  Widernatürliche  aber  wird  nicht  nach 
dem,  wovon  es  abstammt,  sondern  nach  seinei  Art 
benannt,  so  der  lasterhafte  Sohn  des  Frommen  heilst 
nicht  fr  omni,  sondern  lasterhaft;  eben  so  hatte  Ore- 
stes seinen  Namen  von  dem  wilden  Wesen,  das  er  be- 
wies (^ro  ognvov,  d.i.,  &fQMp)y  auch  der  Name  Aga- 
ihemnon  ist  der  Natur  (dem  Wesen)  dieses  Helden  gamE 
entsprechend  (SgS.  A.),  so  wie  Atreu3,  Pelops,  Tantalos 
u.  s.  w.  *)  Zeus  wir^  von  i^p  abgeleitet,  Ki*onos  ist 
so  v'yA  als  xo^iog^  d.  i.,  imfi()a%og  tov  vov,  der  an  Geiat 
reine  u.  s.  w.  Die  natürliche  und  dem  Wesen  dea  Geh* 
^enstandes  angemessene  Bezeichnung  finden  wir  vori- 
^ügb'ch  bei  den  Gegenstanden,  die  ihrer  Natur  nach 
unveränderlich  sind  (597.  B.),  von  denen  eii|ige  wol}l 
auch  eine  höhere  Macht  eingeaetzt  hat,  so  bei  den  Na- 
men dc*r  Götter:  d^og  von  Oih,  dalfimv,  d.  i. ,  dwifiwß 
oder  g<M>v*iuo^;  Heros  von  f^a^  oder  von  */p*rr  sagen^ 
'also  Redner  und  Sophist  (SgS.  B.);  up&^nog  von  «wi- 
^()öw  tt  onwmp  (S99.  C.) ;  ipvxii,  d.  i. ,  ctrat^J^ov ,  aj» 
Quelle  des  Lebens  (599*  E.).     Doch  wird  dieses  dem 


'  Ueberall  künstliche  und  selbst  abgeschmackte  ErUiniiigeitf 
dafs  der  Name  abgekürzt,  der  Smn  des  Worts  absieht! icli 
renteckt  und  vcrdiuikelt  (595.  B.  C.  402.  C.  404.  C.) ,  die  8yl* 
ben  und  Buchsuben  rvc—Ut  seyen  {599"  ^^  ^^  C*^*  ^^fr 
A*  4a]i.iP0,  0.  t.  w*  ^ 
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£alhypIiTon  zu  gemein  dünken  (599.  E.) ;  wir  müssen  ' 
•idso  \puxii  für  den  schöneren  Ansdruek  von  qivüipj  hal- 
ten; es  ist  folglich  die  Kiiaft,  "welche  die  Natur  leitet 
«nd  halt.    ^tUfta  ist  a^fna  (Grab  der  Seele  und  das  Zei- 
-ehen,  womit  ^e  alles  andeutet) ,  oder  von  afoinv,  die 
Bewahrimg  der  Seele,  worin  sie  gefangen  sitzt,  his  sie 
ihre  Schuld  abgebüfst  hat.  —  Was  die  Namen  der  Göt- 
ter betrifft,    so  wissen  wir  weder  etwas  von  ihnen 
selbst,  noch  auch  von  ihren  eigenen  Namen ;  wir  kön- 
nen alao  nur  von  den  Namen  reden,    die  ihnen  die 
Sterblichen  gegeben  haben  (4oo.D.fF«).    Ableitung  der 
Götter :  Hestia  von  Ma,  Aem  alten  oiala  (Anspie^lung 
,aüf  die  Eleatiker)  oder  von  iiala  fmd'eTr,  stofsen:  Per- 
aiflage  der  Herakliteer,    die  eine  stete  Bewegung  der 
Dinge  annehmen  imd  als  ihre  Ursache. das  Stbfsende 
6et2en);    Kronos  imd  Rhea  bezeichnen  das  Fliefien, 
Tethys  die  Quelle  (von  duxrtmfAepov  und  li^avfiivop ^^äaB 
Durchgeseihte,    also  Durchflieisifende)^    Poseidpn  von 
nwftdsftvog^  oder  von  nokK*  ^tdm^  oder  aucli  so  viel,^  ald 
ifitwf  (4o'i.E.)  9^  Bluton  ist  von  denSchStzenin  der  Erde 
(idüZtog)  sogenannt^  Hades  ist  der  Unsichtbare ,  oder 
der  die  Se^en  fesselt ,  dafs  sie  in  der  Unterwelt  blei- 
ben, und  zwar  durch  das  stärkste  Verlangen,  durch 
das  nadi  Weisheit  und  Tugend;  Hades  ist  demnach  der' 
Lehrer  der  Tugend,  der  alle  bezaubert,  selbst  die  Si- 
renen, also  der  vollendetste  Sophist  und  zugleicb  der 
gröfste  Wohlthäter  der  Lebendigen,  wegen  der  Schätze, 
die  er  ihnen  aus  df r  Erde  heraufichickt,  wefshalb  er 
auch  Plulon  heifst  (4o5.  D.  E  )  5  ganz  vorzuglich  philo- 
fophisch  ist  dieses  von  ihm ,  dafc  er  mit  den  Verstor- 
benen (den  vom  Leibe  und  den  sinnlichen  Begierden 
Biefreiten)  Umgang  pflegt;  Hades  hat  daher  seinen  Na- 
men vom  Allwissen ,  (Idivm  n.g.  w.    ib^Q^dq^tnta  ist  die 
das  Bewegte  (iftgofifva )  Berührende  und  Ergreifende 
((b€^naif,a)  y   d.i.,  die  Weise  (Petrfflage  der  Herakli- 
Uet,  io4.D.),  Gemahlin  des  Sophutra  Hades ;  diesen 
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Namen  veränderten  die. Neueren,  die  Waliriieit  dem 
Wohllaute  aufopfernd  (4  j  4.  D.)^  in  CK><pi^/gcacra,u.s.  w.-^ 
.Sokra,tes  wendet  aich  von^den  Göttern  weg,  auaScheUt 
noch  länger  von  ihnen  zu.  reden  (4o8.  D»),  und  be- 
trachtet die  Wörter  .a^ilfif^  (das  dithyrambische  a^lafvo^ 
ptoiiiü^  abgekürzt  a<A«f«/a  4og«  C*)?  9A«o$>  y^  u.  a«; 
dann  die  Wörter  g^goptjaigf  ovPHTtQy  inuntiiiti  u.  s.  w*, 
die  alle  auf  herakliteiache  Weise  erklärt  werden  (denn 
schon,  den  alten  Wortbildnem  gieng  es  so,  wie  den 
jetzigen  Weisen,  dafs  sie,  weil  isie  sich  bei  der  Erfor- 
schung der  Dinge  so  vielfältig  hin  und  her  wendeten^ 
^chwindlich  wurden;  daher  ihnen  die  Dinge,  weil  sich 
alles  iü  ihnen  bewegte,  als  bewegt  und  fiiefsend  vor« 
kamen : ,  4 1 1  •  B.  C.)«  0Q6it?^fiiQ  ist  also  ^gag  vofja&s ;  yvci^ 
fxfl  ist  fü/ptig  vm(A'viü$q^  vwiffig  ist  vtoiütg^  aoqpiu  von  aoog 
favio^ast  JSuvc)  und  inwpi^  Hkomp  ist  dutiop  (das  Durch- 
gehende, Durchdringende,  also  das  Feinste),  demnach 
so  viel  als  ttawv  (die  Uraache,  wodurch  alles  wird: 
« ? r # 0 f"  di\^ nehmlich  o  p'^nal  r$).  Vom  Gerechten 
wissen  sie  nur  diese  etymologische  Elrklärung  zu  geben^' 
den  Geist  desselben  aber  nicht  zu  entwickeln ;  denn  sie 
meinen,  es  sey  schon  hinlälaglich  zu  wissen,  wovon 
das  Wort  abgeleitet  sey  *).  Das  Gerechte  hält  der  eine 
JEiir  dip  Sonne,  der  andere  für  das  Feuer,  der  dritte 
für  die  Wärme,  der  vierte  für  den  pov^  des  Anaxago- 
ras ,  der  dmxh  alles  hindurchgehe  {diatin).  *ji»dQla  ist 
uvQla,  d,  i.y  ipapvla  fov;  rtfifti  ist  i%ovQfi9  ipmi  das  ab- 
gekürzte ü^ltfi  (von  itl  ^Hv)  u.  s.  w.  —  Gehen  wir 
auf  die  Stammwörter  zurück,  die  nicht  mehr  ans 
andern  zusammengesetzt,  sondern  die  Urbestandtheile 
der  Sprache  sind ,  so  ist  in  ihnen  die  Richtigkeit  der 
Bezeichnung  dieselbe,  wie  in  den  abgeleiteten  und  zu- 
sammengesetzten Wörtern  C^enn  die  Richtigkeit  der 


*)  Gegensatz  der  sophiftiselieii  SpracUiimcle  nnd  der  ethiselien 
doluntik ,  419*  A  B. 


Besseichnung  besteht  überhaupt  dann,  dafsdas  Wort 
andeutet,  wie  und  was  der  bezeichnete Gegemtand  ist); 
wenn  alier  die  Richtigkeit  der  abgeleiteten  durch  did 
Stammwörter  bewirkt  wird/  so  fragt'  es  sich ,  wodurch 
dieRichtigkeitdieserStaismwörter^denen  keine  anderen 
sumGru4de  liegen,  bewirkt  werde?    Hätten  wir  nicht 
den  Gebrauch  der  Zunge  und  Stimme,  so  würden  wir 
alles  mit  den  Händen  und  den  Bewegungen  desÄorpers 
nachahmend  andeuten  müssen«    Mit  der  Stimme  und 
Zunge  ahmen  wir  zwar  nach,  wenn  wir  reden |  doch 
ist  das  Reden  nicht  das  Nachahmen  der  Stimme  desje* 
nigen,  das  wir  bezeichnen  wollen  (sonst  würde  auch' 
der ,  welcher  das  Blöken  des  Schafs ,    das  Krähen  des 
Hahns  u«  s.  w*  nachahmt,    redea  und   diese  Gegea* 
stände  benennen).  Die  Nachahmung  durch  die  Stimme 
ist  Musik;  die  durch  die  Farbe  MaUerei,  die  Nachab- 
muQg  und  Darstellung  des  Wesens  aber"  durch  Buch- 
staben und  Sylben,  also  die  Bezeichnung  dessen,  wa» 
jedes  Ding  ist.  Rede  (493.  E*);  und  die  Beurtheilung 
ihrer  Richtigkeit  beruht  auf  derErkenntnifs  ihrer  Ele- 
mente, der  Buchstaben.     Diese  muis  man  eintheilen 
iü  Selbstlaüter ,  Mitlauter  (stumme  Consonanten)  unä 
Halblauter  (^34.  C.  YergL  Theaet.  3o5.  A.).    Eben  so 
müssen  wir  auch  die  Dinge  betrachten  imd  den-Buch- 
staben  gemäls  eintheilen,    um  das  Gleiche  mit  dem 
Gleichen  zu  verbinden  (das  Einzelne  mit  dem  Einzel^ 
nen  oder  das  Vielfache  vermischend,    wie  es  in  den 
Sylben  geschieht,    die  dann  wieder  zu  Nenn-  imd 
Zeitwörtern ,  und  endlich  zum  Ganzen  einer  Rede  zu- 
sammengefügt werden).    Die  Buchstaben  und  Sylben 
sind,    als  Bezeichnungen  der  Dinge,   Nachahmungen 
derselben ;    wir  müssen  daher  ihre  Bedeutung  erfor— 
scheit,  und  nicht  jene  Ausflüchte  (da£»  die  Götter,  die 
ursprünglichen  Wörter  eingesetzt  haben,  dafs  sie  aus-i^ 
ländischeu  Ursprungs  seim^  oder  dafs  man  ihre  Be*« 
deutUBg^  d«  sie  adiOfl  m  alt  «qr^a>  iiicibt  mehr  eskeii* 
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H^n  könne  495.  E«)  gebrauchen;  denn  versteht  man 
die  Bedeutung  der  Buchstaben  und  der  ur«pi*üi^gUchen 
Wörter  nicht,  so  kann  man  auch  nicht  die  Rifhtigkeit 
des  aus  ihnisn  Zusammengesetzten  beuitheilen  *)•  Das 
^  ist  Aufdruck  der  Bewegung  überhaupt ,  wie  in  ^«ir, 
rfo/iOiCß  n^v^y,  ^Quviuß  u.  a-  (denn  die  Zunge  i^t  bei 
der  Bildung  dßs  ^  ganz  vorzügUch  in  Belegung  und 
Schwingung ;  daher  wird  durch  sie  da»  Bewegte  nach- 
gebildet) ;  k  bezeichnet  das  Dünne  und  Leichte ,  also 
Gehende  9  wie  in  /«Va^j  Uq^^^  u^  a.;  die  hauchendem 
und  blasenden  Buchstaben»  wie  ^  \p,  q  und  (  drücket 
das  Sausende,  Zi^ehende  und. Schwellende  aus;  das  $ 
und  %y  wobei  sich  die  Zunge  zusammendrückt  und  aa- 
stemmt,  bezeichnet  das  Bindende  und  Feststellende! 
W  der  Biildung  des  h  gleitet  die  Zunge  sanft  hin ;  da« 
her  bezeichnet  es  das  {iingleitende ,  Schlüpfnge,  Wei- 
che und  Leimige;  da«  /  mit  i  verbunden  drückt  da^ 
lUebrige  aus  (/Aviii;»  yUvxf^r  und  ySi^mie^,  4:^7«  B,}| 
beim  V  geht  di<^  Stinune  nach  innen  zurück  9  daher  bil- 
det es  auch^das  Innere  nach;  a  bezeichnet  das  Groise^ 
91  das  Lange,  Gedehnte,  und  ov  das  Runde«  So  scheint» 
sagt  Sokrates,  der  Wortbilduer  durch  die  Buchstaben, 
und-  Sylbei^  jedem  Dinge  seioe  ih^i  eigenthümlicheBe- 
^(eichnung  gegeben  und  daraus  ^das  übx*ige  (die  abgelei- 
teten Wörter)  zusammengcisetzt  zu  haben;  dieses  halte 
ich  für  dieRichligkeit  der  Namen  (437.  D*)*  —  Hermp- 
genes  fordet  den  Kratylos  auf,  sich  ?u  erkläre«,  ob 
ev  mit  dieser  Ansicht  des  Sokratea  vojx  der  Richtigkeit 
der  Namen  übereinstipame  oder  nj^ip  und  Kratylos 
erklärt  sich  gan^  für  sie:  docb  genügt  dem  Sokrates 


*)  Penifls^e  der  gi'amma tischen  Sophisten,  die,  ohne  auf  dl« 
Elemente  der  Sprache  zurüchzugehen ,  die  abgeleiteten  un^ 
sasanmenge^eteten  Wörter  aaf  ^e  willkOhrKchtte  Weise  er- 
Uanea  utfd  sie  ihxen  philoiophitchiMi  Anrfchiwn  gswaUsjun^ 


diese  Erklärung  noch  nicht,  sondern  er  sucht  den  Ge* 
genstand  mit  dem  Kratylos  noch  genauer  za  erfor- 
schen. —    Die  Richtigkeit  desi  Wortes  besteht  darin, 
dals  es  anzeigt,  wie  die  Sache  beschaffen  ist;  die  Spra- 
che dient  ferner  zur  Belelirung,  und  so  wie  es  in  jedem 
Werke  Künstler  giebt,  so  wird  es  auch  Sprachkünst- 
lergeben, und  dieses^  sind  die  Wortbüdner«     So  wie 
es  ferAer  gute   und    schlechte  Künstler,    gute  und 
schlechte  Werke  giebt,    so  auch  gute  und  schlechte 
Wortbildner,  gute  iind  sdilechte Benennungen.    Kra- 
tylos leugnet  das  letztere  und  behauptet,  dafii  alle  Na- 
men als  solche  richtig  und  gut  seyen;  wenn  z«  B.  der 
Name  Hermogenes  einem  nicht  zukomme,  so  scheine 
er  ihn  nur  zu  .führen,  eigentlich  aber  fahre  ihn  der, 
den  der  Name  bezeichiie.      Soln    Also  könnte  man, 
wenn  kein  Name  unrichtig  ist,  auch  nicht  falsch  reden 
und  lügen.      Krat.  Alles ,  was  jtxxmnd  sagt,    ist  ein 
s^yendes  (wirkliches),  folglich  wahres ;  denn  das  nicht- 
.  wirkliche  sagen  ist  eben  das  Falschrcden*    Solr,  Wenfi 
nun  einer  den  andet'n  mit  dem  unrechten  Namen  an- 
.ruft  oder  benennt ,  ist  dann  seine  Rede  nicht  falsch-? 
,KraU  Es  ist  keine  Rede ,   sondern  ein  leerer  Schall. 
'Sohr.  Die  Rede  ist  Nachbildung  der  Gegenstände,  wie 
,die  Mahlerei ;  nun  kann  man  in  dei*  Maklerei  die  Dar- 
stellungen Terwechseln,    das  Bild   des  Maniies   dem 
Weibe  und  das  des  Weibes  dem  Manne  geben;  ist  dann, 
nicht  diese  Verth^ung  und  Darstellung  unrichtig? 
Eben  dies  mufs  auch  in  der  Rede  statt  finden ;  und  die 
Bezeichnung  eines  Gegen^ndes  mit  dem  ihm  nicht 
zukommenden  Namen  ist  nicht  blo&  unrichtig  ,^  son- 
dern auch  falsch.    Krai.  In  der  Mahlerei  kann  diestfi 
statt  finden,  wohl  aber  nicht  i»  der  Rede.    Sokr.  Wie 
^y;te  es  nicht  denkbar  se/n ,  dafs  man  die  Namen  eben 
,so ,  wie  die  Bilder ,  verwe^ela  und  einenir  eiaen  un- 
rechten Namen  beilegen  könne?    Und  wenn  diseai  adt 
den NaijEien  staU  fiadiet^  so  wird  tsvpit  den  Zeiftwdr- 
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teHi,  und,  wenn  mit  diesen /mit  der  uns  beiden  sö^ 
sanunengesetzten  Rede  derselbe  FaH  seyYi.    S0  wie  ea 
ferner  schlechte  Gemifalde.giebt,    in  denen  -wesent- 
liche Züge  ausgelassen  imd  ändere  fremdartige  liinzn* 
gesetzt  sind,  eben  so  wird  es  auch  schlechte  Bezeich-> 
nungen  geben;  dagegen  diejenigen,  die  alles  dem  6e^ 
geiostande  zukommende  nachbildend  wiedergeben,  Wahr 
und  schön  seyn  werden,  wie  die  Gemähide,  die  ihren 
G;egensta]id  vollkommen  d  arstelUn.    Folglich  giebt!  es 
richtige   und    unrichtige   BezeiohiTungen,    gute   und 
schlechte  Sprachkünstlet  oder  \^crtbildner.      Krat* 
Wenn  wir  aber  bei  eiirem  Worte  einen  Buchstaben 
auslassen  oder  einen  fremden  hinzusetzen,   so  kann 
mdndoch  nicht  sagen,  dals  das  Wort  .^wai*  geschrie- 
i)en,  aber  nicht  nichtig  geschrieben  sey;  es  ist  ja  ei- 
gentlich gar  nicht  geschrieben  und  erscheint  als  ein 
anderes.    Sokr.  Dies  findet  wolil  bei  Zahlen  statt,  dafii 
jede  eine  andere  wird ,  wenn  man  etwas  hinwegnimmt 
9der  hinzufügt  ( iQ  wird  z.  B.  8,  wenn  11  wcfgkömmt, 
.12  aber,  wenn  2  hinzukömmt),    nicht  aber  bei  den 
Gleichnissen;  das  Gleichrafe  darf  rielmehr  nicht  ein- 
mal alles  an  sich  haben,    was  das  Abzubildende  hat^ 
sonst  würde  es  kein  Bild,    sondern  der  Gegenstand 
selbst  seyn;  eben  so  würde  der  Name,  wenn  er,  alle« 
das  in  sich  enthielte ,  was  der  Gegenstand  in  neh  hat^ 
nicht  mehr  Name  des  Gegenstandes  seyn,    sondern 
Yerdoppdung  desselben.    Jeder  Name  also,  wenn  er 
-auch  nicht  ganz  seinem  Gegenstande  entsprickt,    ist« 
doch  Bezeidinung  desselben',  so  lange  er  den  Charak* 
ter   desjenigen  ausdrückt ,    was  er  anzeigt.    .  Dieses 
«nussen  wir  annehmen,  oder  den  Namen  für' etwas  an- 
deres halten,  als  füt  die  Bezeichnung  der  Sache  dmxh 
Buchstaben  und  Sylben.     Wenn  nun  tlas  Wort  dem 
Gegenstände  ähnlich  ist,  so  müssen  auch  dieElemente^ 
aus  deiien  die  ersten  Wörter  (die  Stantmwörter)  zu- 
aanänengesetzt  sind,  den  Dtngen  ifanlich  seyn^  gkicb^ 
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wie  in  einem  Gemäblde  die  Farben  dem  Gegenstände, 
den  sie  ausdrücken  sollen ,   ähnlich  sind.    Beurtheilen 
wir  nun  diesem  gemäfs  die  Wöi'ter ,  so  finden  wir  oft 
einen  Buchstaben  statt  des  andern  gesetzt  imd  zwar 
hSufig  den  entgegengesetzten  (z.  B.  k  statt  p ) ;    den« 
hoch  verstehen  wir  das  Wort,    weil  es  uns  aus  Ge- 
wohnheit und  Uebeteinkunft  bekannt  ist  (denn  Ueber- 
einkunft  ist  es  doch,  wenn  der  andere  weis,  was  icli^ 
mir  bei  der  Aussprache  eines  Wortes  denke) ;  und  nur 
durch  Uebereinkunf t  kann  es  geschehen ,  dafs  die  un- 
ähnlichen-(dem  Gegenstände  nicht  entsprechenden) 
Buchstaben  eben  so  gut,  als  die  ihm  ähnKchen,  die 
Sache-  beaeichnen.      Also  wird  auch  die  Gewohnheit 
und  Uebereinkunft,  nicht  blofs  die  ursprüngliche  Aehn- 
üclikeit  der  Buch^staben  mit  den  Dingen ,  dazu  beitra- 
gen ,   dafs  die  Wörter   unsere  Gedanken  verkünden, 
wie  vorzüglich  bei  den  Zahlen  ^    denn  wo  könnte  man 
wohl  bei  jeder  Zahl  das  ihr  entsprechende  Wort  fin- 
den ?    Ist  es   nicht  Uebereinkunft  und  Gewohnheit, 
dafs  dieses  Wort  diese  und  jenes  jene  Zahl  bezeichnet? 
Die  Ursprüngliche  Uebereinstimmung  und  Aehnlich-^ 
keit  der  Buchstaben  mit  den  Dingen  ist  also  nicht  aus- 
reichend; man  mufs  jenes  Plumpe,   die  Gewohnheil 
und  Uebereinkunft,  dazu  nehmen  (455.  D.). —  Darauf 
wird  die  Frage,  ob  mit  dem  Verstehen  der  Worte  auch 
die  der  Dinge  gesetzt  sey  (dennKratylos  hatte  behaup- 
tet, dafs,  wer  die  Worte  verstehe ,  auch  die  bezeich- 
neten Dinge  verstehe,  weil  beide  sich' ähnlich  s.eyen) 
in  Eiwägung  gezogen.     Wenn  wir  die  Dinge  durch 
die  Worte  verstünden,  so  müfsten  wir  auch  zugleich 
mit  den  Worten^  über  die  Din^ge  belehrt  werden,  und 
der  wahre  Weg  der  Forschung  und   dfes   Auffindens 
wäre  dieser,  die  Wörter  zu  erforschen.    Dieses  wäre' 
aber  ein  sehr  trügerisches  Ve^faliren;  denn  der  erste 
Wortfeildner  hat  doch  wölü  den  Dingen  die  Wörter' 
und  Namen  gegeben »  so  wie  €ff  die  Dinge  ansah}  war 
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nun  seine  Ansicht  und  Vorstdlung  nicht  richtig ,  wie 
kann  der  Nan^e ,  den  er  jener  gemafs  den  Dingen  gab, 
richtig,  d.  h.  ihnen  entsprechend  seyn ,  und  wie  ist  es  . 
dann  möglich,  aus  dem  Worte  den  Gegenstand  zu  er* 
kennen  ?    KrtU»  Wir  müssen  aber  annehnien,  dals  der 
Wortbildnar  ein  kenntnifsvoUer  Mann  war,  und  dafii 
nur  die  Namen  eines  Solchen  Namen  sind;  dafs  diese* 
Annahme  richtig  ist,  beweist  die  durchgängige  lieber^ 
einstinunung  der  Wörter  unter  sich.    Sohr»  Diese  be-^ 
weist  nichts;  denn  wenn  auch  der  Wortbildner  gleich 
anfangs  irrte,  so  konnte  er  doch  alles  übrige  nach  dem 
ersten  Irrthume  einrichten  und  es  übereinstimmig  bil- 
den, so  wie  in  einer  Zeichnimg  mit  dem  ersten  fal- 
schen Zuge  lalle  anderen  in  Uebereinstimmung  stehen 
können«    Doch  bt  selbst  an  dieser  Uebereinstimmung 
der  Wärter  unter  sich  zu  zweifeln.    Wenn  wir  z.  B. 
annehmen,  da£s  die  Bezeichnungen  der  Dinge  auf  ihre 
Bewegung,  ihr  stetes  FUefsen  u.  s.  w«  hindeuten,  wie 
stimmt  damit  das  Wort /^rt^^i?  über  ein,  das  vielmehir 
ein  Stillsteben  der  Seele  anzeigt?    Eben  so  deutet  ß^ 
fiuiop  nicht  auf  Bewegung,  sondern  auf  Stillstand  hin; 
iinogla  ist  das  Stillstehen  des  Laufes  u*  s.  w. ;    eben 
diese  Ungleichheit  findet  sich  in  den  Bezeichnungen 
des  Schlechten ,  die  denen  des  Guten  oft  ganz  ShnUch 
sind;  ja,  man  könnte  selbst  dieses  durch  die*Sprache 
durchfuhren,    dafs  sich  der  Wortbildner  die  Dinge 
nicht  als  bewegt  und  fliefsend,  sondern  als  bleibend 
gedacht  habe.  —   Werfen  wir  die  Frage  auf,  ob  der 
'  erste  Wortbiidner  die  Gegenstande ,  für  die  er  Namen 
festsetzte,  kannte  oder  nicht?    Hat  er  die  Gegenstande 
gekannt,  so  mufste  er  sie  kennen,  audi  ohne  dieBe* 
Zeichnungen  derselben  zu  kennen;  denn  diese  wollte 
er  erst  festsetzen;  also  kann  die  Behauptung,  dais  es 
keine  andere  Art  der  Erkenntnils  gebe ,  als  die  durch 
die  Wörter,  nicht  gültig  seyn  (458.  B.).    Woher  soll 
nun  der  erste  Wortbiidner  dieDiu^e  erkannt  haben  ? 
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Erat.  Eine  Rohere  Kraft,  als  die  mencddidie,  hat 
ohne  Zweifel  die  ersten  Wörter  eingesetzt;  darum 
müssen  sie  ifehtig  se3m.  Sohr.  Wenn  ein  Gott  oder 
ein  Dämon  es  war,  wie  sollte  er  sie  so  im  Widerspruch 
mit  sich  selbst  gebildet  haben?  Kral,  Die  einen  (Wi-* 
de^iprechenden )  Namen  dürften  wohl  nidht  für  Na- 
men gehalten  werden  können.  Sehr.  Die,  welche  das 
Bewegte ,  oder  die ,  welche  das  Beharrliche  andeuten  ? 
Denn  beiderlei  Namen  werden  gleiche  Ansprüche  dar- 
auf machen ,  dafs  sie  di<*  richtigen  und  der  Wahrheit 
entsprechenden  seyen.  Wie  sollen  wir  diesen  Streit 
entscheiden?  Doch  nicht  wiederum  durch  Worte,  da 
ts  aufser  jenen  beiden  Arten  keine  anderen  giebt?  Es  , 
mufs  aufser  den  Wörtern  etwas  geben,  was  ohne  Hülfe 
der  tVöi*ter  die  Richtigkeit  derselben  aufzeigt,  indem 
es  die  Wahrheit  des  Seyeuden  enthüllt.  Das  nun,  wo- 
durch wir  die  Dinge  (ohne  Hülfe  der  Wörter)  erken- 
nen, ist  ihre  gegenseitige  Verwandtschaft;  ädso  erken- 
nen wir  die  Dinge  durch  sie  selbst ,  nicht  durch  etwas 
▼on  ihnen  verschiedenes ,  das  uns  als  solches  auch  nur 
ein  von  den  Dingen  verschiedenes  anzeigen  würde, 
nicht  die  Dinge  selbst,  die  wir  erkennen  wollen.  Diese 
Erkenntnife  der  Dinge  durch  sie  selbst  wir^  auch  weit 
richtiger  und  deutlicher  sey n ,  als  die  durch  die  Wör-* 
ter,  Welche  il^r  Gleichnisse  und  Nachahmungen  der» 
Dinge  sind;  demi  durch  die  Sache  Jäfst  sich  doch  sie 
selbst  sowohl,  als  ihr  öleichniß,  ob  es  ihr  entspre- . 
chendist,  höfeser  erkennen  und  beurtheilen ,  als  durch 
das  Gleichnifs  dieses  selbst  und  der  Gegenstand,  des- 
sen Nachbildung  es  ist.  Wie  diese  Erienntnifs  und 
Erforschung  der  Dinge  durch  sie  selbst  geschehen 
müsse^  wollen  wir  nicht  weiter  untersuchen.  Noch 
dieses  lafs  uns  betrachten  (459.  C).  Viele  Namen  schei- 
nen Äwar  auf  die  Bewegung  der  Dinge  hinzudeuten, 
und  die  tttXen  Wortbildner,  von  den  Dingen  i^»^  j**- 
tem  Wechsel  fortgerissen  >  hatten  ohne  Zweifeldio 
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Annolit,  dÄfs  alles  liixifiie&e,  und  so  ziehen  sie  tin« 
durch  ihre  Bezeichnungen  in  denselben  Strudel  mit^ 
sich  hinein ;  aber  jene  Ansicht  erscheint  &lsch ;  denn. 
es  giebt  doch  wohl  ein  Schönes  und  Gutes  an  sich,  das. 
nicht,  wie  die  schönen  Dinge,  vergänglich  ist,  son-* 
dern  «iets  dasselbe  bleibt;  wäre  es  in  stetem  Fliese 
jt  be^iffexi ,  so  würde  es ,  während  wir  as  benennen  ' 
Wollten ,  immer  entschlüpfen  und  anders  werden ,  so. 
dafs  wir  von  ihm  weder  aassagen  könnten ,  dieses  ist 
es>  noch,  so  beschaffen  ist  es» .  Eben  so  w^nig  könn^to. 
das  nie  sich  gleich  Bleibende  erkannt  werden;  denn, 
während  wir  es  erkennen  wollten,  würde  es  sich  ver«^ 
'wandeln  und  nicht  mdir  das  seyn,  was  es  war;  jaea 
könnte  auch  keine  Erkenntnils  geben,  wenn  alles  ver«> 
änderlich  wäre;  denn  stets  müfste  sie  sich  ineinan«^ 
deres  verwandeln;  also  gäbe  es  weder  ein  Erkennen«- 
des  noch  ein  Erkennbares.  Ist  das  Schöne,  das  Gute 
.  und  jedes  Seyende  das,  was  es  ist,  so  können  die  Dinge 
mit  nickten  einem  Flusse  verglichen  werden;  und  un-^ 
vernunftig  ist  es ,  sich  den  Namen  hingeben  zu  wollen 
(dieine  ErkenntnÜs  auf  die  Worte  zu  beschränken,  unv 
aus  diesen  seine  Wissenschaft  zu  schöpfen),  in  der 
gläubigen  Voraussetzung,  dals  die  Wortbildner  die 
Dinge  erkannt  hätten,  und  dafs  diese  wirklich  so  nich« 
tig,  vergänglich  und  zerbrechlich,  wi^  Töpferzeug^ 
wäi*en ,  und  .alles  von  Flüssen  geplagt  sey •  •  Kratylos 
erklärt  sich  dennoch  für  die  Meinung  der  Herakliteer; 
Sokrates  aber  bittet  sich  seine  Belehrung  aus ,  wenn  er 
vom  Lande  zurückkomme.  «»  . 

Die  Tendenz  des  Kratylos  leuchtet  aus  dem  kurz« 
«  gefafsten  Auszuge  deutlft;H  hervor :  das  Gespräch  ist 
eine  durchgängige  Persiflage  der  sophistischen  Sprach« 
&rscher ,  die  sich  der  Sprache  selbst  als  eines  Beleges 
für  ihre  Behauptungen  bedienten,  80  als  liefse  sich 
durch  sie  das  Wahre  erkennen,  und  doch  wieder  gan;& 
willkührlich  mit  ihr  verfuhren.      Die  sophistischen 
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S]^raclifor^eIier  giebgen  von  der  falschen  Ansicht  ans,' 
dafs  man  durch  die  Sprache  und  die  Worte  die  Dinge 
selbst  erkennen  könne,  indem  jedes  Wort  dem  bezeich- 
neten Gegenstande  ganz  entsprechend  sey,  und  wi* 
derlegten  sich  selbst  dadurch,  da&  jeder  nach  einem 
andern  Grundsätze  die  Wortbildungen  analysirte  und 
erklärte,  üad  dem  ersten  Wortbildner  seine  eigene 
philosophische  Ansicht  unterlegte;  der  eleatisirende 
Philosoph  z.  B«  meinte,  der  erste  Wortbildner  habe* 
nach  dem  Principe,  dais  alles  stehend  und  unverän-' 
derUchsey,  die  Worte  geformt ,  der  herakliteisireuile 
dagegen,  dais  er  die  Dinge  für  fli^fsend  und  verän- 
derlich gehalten,  und  daher  auch  dieNamen  nach  die-- 
aer  Idee  gebildet  habe;  und  jeder  suchte  seine  Behaup- 
tung,durch  die  Analysirnng  der  Worte  zu  beweisen: 
der  eleatisirende  leitete  z.  3.  den  Namen  der  'JSatla  voa 
/tf/a>  dem  alten  ovaUt  (von  sIpm,  seyn)  ab,  .der  hera-* 
kliteisirende  dagegen  von  mala  {md-M»  stofsen,  in  Be^ 
wegung  setzen)*  Mit  gleichem  Rechte  hielten  beide 
ihre  Ableitungen  und  Erklärungen  für  die  wahren; 
woraus  folgt,  dafs  keine  die  wahre  ist,  und  dafs  die 
Sprache,  als  wirkliche  und  gegebene,  zuviel' will- 
kührliches  (durch  Uebereinkunft  und  Gewohnheit  ent- 
standenes) in  sich  hat,  fds  dals  sie  für  eine  getreue 
und  ganz  entsprechende  Bezeichnung  der  Dinge  ge- 
halten werden  könnte;  daher  sie  auch  nicht  fiir  sich 
zur  Erkenntnifs  führen ,  no6h  aus  ihr  die  Frage  beant-* 
wertet  werden  kann,  wdche  von  jenen  sich  entgegen- 
gesetzten Behauptungen  (die  eleatische  oder  die  hera-> 
kliteiUche)*  die  wahiA  sey. 

Das  Gespräch  geht  von  der  auch  in  der  späteren 
2^it  häufig  berührten  Frage  aus,  ob  der  Sprache  eine 
natürliche  Angemessenheit  und  Aehnlichkeit  mit  den 
bezeichneten  Dingen  zum  Grunde  liege,  oder  ol^  fich' 
alles  in  ihr  nur  auf  WiUkühr,  üebereinkunft  und  Ge- 
wohnheit gründe,  also  jedes  Wort,  womit  man  etwas 
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benenne^  äucH'das  rechte  sey,  od^r:  ob  die  Worte* 
natiirlicbe  oder  willkührliclie  Zeichen  (Bezeichnungen 
der  Dinge)  seyen  *).  Ki^atyloa  behauptete  das  erste, 
Hermogenes  aber  folgte  der  letzteren  Meinnng.  Wir 
erkennen  aus  der  Inhaltsanzeige,  dals Piaton  keine  der 
beiden  Behauptungen  fctr  die  richtige  und  ausreiehen* 
de  hielt,  weil'  die  Sprai^he  selbst  sie  widerlegt;  denn 
Ton  der  einen  Seite  müssen  wir  doch  ein  natürliches 
und  wesentliches  Verhäitnifs  der  Sprachelemente  za 
den  durch  sie  bezeichneten  Dingen  annehmen,  da  fast 
jeder  Buchstabe  seine  von  Nator  ihm  zukommende  Be-» 
deutung  hat,  wie.r,  1,  n,  i  und  a,  also  in  eineni  notlb- 
wendigen  Yerhältni^se  zu  den  Dingen  steht  ^  von  deir 
andern  aber  finden  wir  in  der  gegebenen  Sprache  diese 
naturliche  Verwandtschaft  der  Sprachelemente  mit 
den  Dingen  nicht  immer  beobachtet,  und  oft  eine 'so. 
?ffillkührliche  Verwechselung  der  Buchstaben,  dafs 
wir  selbst  den  entgegengesetzten  häufig  finden,  wie 
das  1  statt  des  r ;  al^o  ist  in  der  Sprache ,  dem  Kunst-« 
werke  des  Menschen,  dieNothwendigkeit  (in Rücksicht 
auf  das  objecüve  Verhältnifs  der  Sprachelemente  zu 
den  Dingen  und  ihre  natürliche  Uebereinstimmung  mit 
dem  Wesen  der  ipinge)  unzertrennlich  verbunden  mit 
der  Freiheit  (in  Beziehung  auf  den  oft  willkührlichen. 
Gebrauch  der  Sprachelemente  zur  Bezeichnung  irgend 
eines  Gegenstandes,  so  dafs  tfnsnui*Uebereinkunft  und 
Gewohnheit  in  den  Stand  setzen,  das  Wort,  obgleich 
aeine  Bestandtheile  den  bezeichneten  Dingen  gar  nicht 
entsprechend  sind^  zn  verstehen«  d.  h«,  es  auf  das  ihm 

*)  ipvcei  rd  MfMra  S  ^ioii't  s.  A,   Gell.  Noet^AtdcX«  4. 

.  Oale  tvL  Jamblich.  de  mf  ster,  Ytl,  5.  8.  sg^  Michmeler  da 
oiigine  linguae  S.  az  ff.  36.  5^  —  Aristoteles  nahm  das  lets* 
^Isre  an  (s.  ^  de  inteipret.  I,  a«  i.) ,  die  Stoiker '  aber  dar  ente 
(8.  Origen.  adv*  Cels.  I,  A4.  S.  34i,  T,  L  Pari«.  Diog.  L>aert^ 
X  75*  Potter  zu  Clezn.  Alexandr.  S.  405.  und  FabHciuS  ztf 
Sext.  Exnpir.  H,  zg.  $.  214.  8.  ti^)^ 
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ungleiche  Diiig  zn  beziehen).  In  die  ganase  Untersu- 
chung über  die  Richtigkeit  der  Worte  hat  Piaton  ^  die 
Parallelisirang  des  eleatischen  und  herakliteischen  Sy- 
atenu  yerflochten,  üidem  er,  die  grammatischen  So- 
phisten persiffirend,  die,  ohne  auf  die  Elemente  der 
Sprache  surückzugehen/ die  abgeleiteten  und  zusam- 
mengesetzten Wörter  auf  das  willkührlichste  erklär- 
ten und  sie  ihren  philosophischen  Aussagen  anpaisten^ 
bald  nach  den  eleatischen  Principien,  bald  nach  den 
herakliteischen  die  Wökler  ableitet,  den  Begriff  des 
Seyns  und  Stillstands  der  Dinge  oder  dei^des  steten 
Verfliefsens  ihnen  unterlegend ;  und  wie  im  Theaete- 
tos  und  den  andern  Gesprächen ,  ist  die  Persiflage  der 
Herakliteer  am  stärksten  und  oft  eigentliche  Satyre 
(so  werden  ihre  Grundsätze  in  die  Zeiten  des  Kronos 
und  der  fihea  hinaufgesetzt  4o3«  A«  $•  4ii.  B.  C«;  die 
schwindlicheniialten  alles  für  bewegt  4 1 1  •  B.  C«  u.  s«  w*)* 
Ol^leich  Platod  den  Herikleitos  selbst  ausdrücklich 
nennt  und  einen  Ausspruch  von  ihm  anführt  (4o2«  A»), 
so  müsseli  wir  uns  doch  eigentlich  die  späteren  Hera«* 
kliteer  denken,  welche  Piaton  ironisch  auch  Homereer 
nennt  (Theaet.  179.  E.),  ajUo  die  heraklit,eisirenden  So- 
phisten, zu  denen  vorzüglich  Protagoras  gehörte  (da- 
her auch  dessen  Grundsatz  zur  Sprache  kömmt  S*  386# 
A.  VergL  585. E.  591.0.;  seine  Schrift,  «Ai^^a«  beti- 
telt, 586.  C.  591.  C.  Vergl.  Theaet.  169.  C.  u.  a.).  Die- 
ses sind  die  i^QuxXtnlilavtig  beim  Arütoieles  (Problem. 
Sect.  XXm,  5o.  T.  IV.  S.  189.  du- Vall.  Vergl.  MeU- 
phys.  IV,  5. 5.),  die  den  alten  Herakleitos  empirisch 
und  materialistisch  deuteten  und  seine  Princ^pien  falsch 
anwendeten.  Eben  diese  scheinen  sic|;i  ^orzü^Uch,  wie 
schon  der  ironische  Name  Homereer  andeutet,  den  ih« 
neu  Piaton  beilegt  (vergl.  Theaet.  179.  E.),  bei  ihren 
Ableitungen  und  Worterklärungen  auf  den  Homeros 
und  Hesiodos  gestützt  zu  haben.  Daher  die  Persiflage 
der  allegorisirenden  Erkläre  des  Homeros  (S^i«  D«  ff» 
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593.A.B«  407*  A.  4o8.  A;4to.B«C.)  und  Hesiodos  (SgS* 
C.  597.  E.  4o6«  C.)  in  jenen  gesuchten  und  gekÜBBtel* 
ten  Ableitungen  f  ja  Homf^os  wird  selbst  ab  Sprach-» 
kiiostler  aufgefuhil  CSgi^D.ff.);  und  wohl  mu&te  seine 
Unterscheidung  der  Götter-  und  Menschensprache 
(Si^i.D.E.  s.  Phaedr.  z52.B.)  den  sqphistisch^i  Graxn«- 
3natikern  einen  reichhaltigen  Stoff  zu  spitzfindigen  Un«« 
tersuchungen  und  Behaupttimgen  darbieten.  '  Vor*« 
nehmlich  ist  der  acht  platonische  Geist  darin  eu  er-» 
kennen,  dais  an  dasFaktisthe  (die  Streitfrage  über  die 
RichtrgkeiMbr  Wörter)  das  Höhere  und  Spekulative 
angeknüpft  wird ;  ednmal  die  Idee  von  dem  Verhält- 
ki-isse,  in  welchem  die  Sprachelemente  an  sich  (also 
ifva,n)  zu  den  Dingen  stehen,  und  von  der  natürlichen 
Bedeutung  derselben ;  und  dann  die  durch  das  Ganze 
der  Untersuchung  hindurchgehende  Entgegen&tellung 
der  eleatischen  und  herakliteischen  Philosopheme, 
Eben  so  verkündet  sich  der  ächte  Piaton  im  Tone  des 
Vortrags:  denn  selbst  da,  wo  er  seine  An^o^ten  von 
der  Wortbildung,  die  er  als  künstlerische  Vetrachtet 
(denn  der  Wortbildner  *)  ist  der  Künstler,  der  für  den 
Gebranch  des  Dialektikers  die  Worte  macht  Sgo.C.D.)» 
und  von  der  natürlichen  Uebereinstimmung  der  Sprach- 
elemente mit  den  Dingen  vorträgt,  ist  der  Ernst 
mit  Ironie  und  Persiflage  so  verwebt,  dafs  man  das 
eine  vom  anderen  fast  nicht  zu  sdieiden  vermag,  um 
so  weniger^  da  uns  viele  seiner  Anspielungen  dunkel 
sind,   so  dais  wir  die  eigentliche  Tendenz  seiner  Per^ 


*  » 

♦)  Der  ovo^iaro^itrfi  "wird  Auch  vofM^irijQ  genennt  (588.  E.)i 
gleichsam  Gesetzgeber,  insofern  er  einWoit  einfahrt  (die- 
se^ ist  &uyat ,  auch  absolute  gesetzt ,  wie  Sd4*  £•  >  «o  ^^  ^ 
der  bekannten  Redensart  vofMV  ^tivtut)  und  es  gebränch* 

.  lieh  macht  (denn  vo/^£  i$t  rp  pofu^oftfvop ^  der  Oebrauch» 
die  Gewohnheit,  wie  353,  D.).  Also  lag  die  Yergleichung 
und  Einssetzung  des  ivofiato^irffi  mit  vofAo^itffi  schon  in 
dem  letuen  BettandtUeile  äe^  ersterea  Wortes. 
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äUUge  tticht  immer  bestimmen  können«  Denn  ohf^e 
Zweifel  ist  Platoa  durch  eine  besondere  Thatsache 
2ur  Abfassung  dieses  Gesprächs  gereizt  wi^rden;  sey 
«8  nun,  dafs  man  seine  freieren  Wortbildungen  geta- 
delt, wohl  auch  die  in  seinen  frülieren  Gesprächen 
vorkommenden  ironischen  Wortableitüngen,  Erklä- 
Tungefi  und  Wortspiele  ntisverstanden, />der  daisihn 
-sein  Gegner  Antisthen^  in  seinen  gi*ammatischen 
ScJuiften  angegriffen  hatte  *)•  Dem  Faktischen  aber 
giebt  Piaton  nach  seiner  Weise  ein  höheres,  spekula- 
tives Interesse,  indem  er  es  allgemein  behandelt  und 
an  eigentlich  philosophische  Unterstfchungen  anknüpft^ 
;so  dafii  dit  Beziehung  auf  die  besondere  Veranlassung 
fast  ganz  verschwindet«  Und  gerade  die  Frage  über 
die  Richtigkeit  (kr  Wörter  und  das  Princip  der  Wort« 
'bildung  mu&te  ihn,  wenn  sie  auch  durch  eine  beson- 
dere Thalsache  veranlagt  wurde ,  von  selbst  zu  aljge- 
tneinen  Ansichten  und  Untersuchtmgen  hinführen,  da 
lUe  Sprache  ein  fiauptgegenstand  der  Betrachtung  für 
die  rednerisfchen  und  politischen  Sophisten  war  (Kra- 
tylos  sagt  4^7. E« :  ^17  Sri  toaaS^Pf  0  ifj  donn  ip  toIq 
§iiflavo$g  ftiyiatov  efy«*-) ;  daher  sich  die  ersten  So|dü- 
sten,  Protagoras,  Prodikos  u«  a.,  ganz  vorzüglich  mit 
ihr  beschäftigten.  Ueberhanpt  war  sie  der  atiischen 
Bildung  so  eigenthümlich ,  wie  es  der  sokratisch^-pla- 
tonisdien  Philosophie  die  Dialektik  i^;  denn  wenn  der 
ionische  Philosoph  die  Natur,  der  pythagoreische  die 
Mathematik  zum  Hauptgegenstande  seiner  Forschung 
machte,  so  war  es  für  den  attischen  Philosophen  die 
{Sprache^  in  welcher  sich,  als  dem  firei-nothwendigen 


^  Auf  den  Jlndsthaies,  mnff  ohne  Zweifel  die  Stelle  bes6gea 
werden  S.  4üg>  CD.,  wo  «»  heiCic,  alles,  w«t  men  tag^ 
sejr  wahr  und  wirklich,  weil  es  keine  Lflge  gebe;  s«  ^ri« 
Mtot.  Meupkys.  y,  A9.  Topic  J,  ii.  HieSin  IbJgce  A^atiith^ 
9<i  den  Fzougonn. 
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Kunstwerke  des  menschlichen  Geistes  ^  das  reale  (6b^ 
jektive)  und  ideale  (freie  luid  subjektive)  Leben  durch«- 
driiigen  und,  nach  der  platonischen  Ansicht ^  Kunst 
lind  Wissenschaft  sich  rerschmelsen«  Der  Sprach- 
künstler mufs  nehjnHch  den  Gegenstand,  den  er  be- 
nennen will,  erkannt  haben,  um  ihn  richtig  bezeich- 
nen zu  können ,  und  als  Künstler  wird  er  das  Wort  ae 
bilden,  dais  es  ein  treues  und  entsprechendes  Nach- 
bild des  Gegenstandes  ist  (denn  alle  Kunstdarstellung 
ist  Nachbildung  eines  Ur  -  oder  Vorbildes).  Darum 
auch  finden  wir  beim  P]at^n  so  häufig  Beziehungen  auf 
die  Sprache  und  die  Grammatik,  wie  im  Theaetetos 
ß.  3di3«  £•  ff.  Sophistes  253.  A.  ff.  aGuD«  Politikus/;.  E.  ff. 
Phileb.  %7*  A.  ff.  u«  a* 

Aecht  wissenschaftlich  ist  die  Ansicht  von  der 
Sprachkunst,  ab  eigentlicher  Kunst  (indem  der  Sprach- 
bildner das  Wort  nach  demBegiiffe  des  zu  be;Keichnen- 
den  Gegenstandes  ^d  nach  der  Idee  dessen ,  was  daa 
Wort  seyn  mufs,  bildet  389* D.)  und^ Wissenschaft,  die 
2uriickfiihruhg  der  Spraehe  auf  ihre  Elemente ,  clie 
Eintheilung  derselben  £425.  B»)  und  dieErgründpng  ih- 
xer  ursprünglichen  BedeutiAig  (i24«.B*  ff*)*  Auch  fin- 
den wir  auise>*  jenen  sich  entgegengesetzten  Hauptan- 
sichten  von  der  Sprache^  die  durch  den  Kratylos  und 
Hermogenes  gleichsam  repräsentirt  sind,  fast  alle  übri- 
gen Meinungen  und  Erklärungsmittel  berücksichtigt; 
so  wird  die  Annahme,'  dafs  die  Sprache  göttlichen  Ur-» 
Sprungs  sey  und  dais  eben  deishalb  alle  Wörter  rich- 
tig seyen,  weil  sie  die  Götter  soi  ^bildet,  als  ein  künst- 
liches Hiüfsmittel  *)  verworfen  (425*  E.  438«  G.) ;  eben 
so  rlieses,  wenn  man^  wo  kein  Erklärungsmittel  aus- 


*)  ^  deus  9X  nadütiAi  mch  dovi  Ausdiudke  cbr  Aliwk,.  ^co« 
CK  if^W'^wj^'f  «•  Qicer,  d«  nat.  deor.  J,^  so«  iMcimn.  Hennodm* 
$*  8&  8*  3(|i#'T.  h  Sdunicd,  (b«*  ScholiatCi  ErasnL  Adaj^. 
Ö.  591.  ^ 


^ei^hty   seine  Zuflucht  zn  fremden  Sprachen  ninunt 
luid  aus  ihneri  dieWörtera,bleitet(4o9.E.4io.A.4i6.A. 

417.C.  419.G.  4iii.^.)* 

So  unTerkennbar  die  durchgängige  Ii^onie  gegen 

die  grammatiseh^n  und  phUologiscIteu  Herakliteer  und 

Sophiisten  (der  geldgierigen :  daher  Hade^  der  vollen- 

lietste  Sophist  4o5»  D«  £» ;  auch  werden  die  Sophisten 

als  Heroen  persiflirt  398«  D.)  >  ins  Besondre  gegeu  den 

Protagoras  und  Ihrodikos  ist  (nachdrücklich  wird  die 

■Vorlesung  des  letsteren  über  die  Richtigkeit  der  Na-r 

men,  die  5o  Drachipen  kostetet,  erwähnt  384«  B*  YergL 

Eutbydem«  Sl  3i7.E.  u.a.;  ironisch  gegen  den  Prodi«» 

%oa  sind  femer  die  Stellen  384.  B.  S^s*  C*  Sg^.  A.  4o  j  .  E« 

4iO.E.  438.  E.  439.  D.) ,  so  wird  sie  doch  noch  aufge<^ 

wogen  dfirch  die  Persiflage  des  EuthjFphron,  desPros« 

paltiers ,  mit  dem  sich  Sokrates ,  wie  er  voi^ebt  y  des 

Morgens  unterhalten  hatte ,  und  dem  er  aeine  Begei«- 

«teüTung  zuachreibt  396.  D.  Sgg^A.E.;   denn  der  ironi-^ 

sphe  Sokrates  erklärt,  dalk  er  alles  nur  ta  vortrage; 

wie  er  es  gehört  habe  (4i3. 1).),   also  sey  es  fremde 

Weisheit»    die  ihn  begeistere  (daher  die  Löwenhaut 

4i  I.  A.)«    Höchst  wichtig  war^  es  für  das  Verständniia 

des  ILratyles,    näheres  vom  Euthyphron  zu  wissen« 

Ohne  Zweifel  ist  es  derselbe ,  mit  dem  sich  Sokrates  in 

dem  nach  ihm  benannten  Gespräche  unterredet.    Aus 

mehreren  Stellen  des  Euthyphron  (Cap.3.mid  i6.  vojtn 

^hmlich),  Bo  wie  aus  dem  Kisatyloa  erhellt,  dafs  sich 

Euthyphron  mit  der  Theolagie  und  all^fm  damit  in 

Verbindung  stehenden  besdiäftigte  und  sich  für  einen 

gelehrten  The^ogen  ausgah^   denn  Cap.  i6.  sagt  So-* 

krates  Yon  ihin:    imtihiin^  xuyi  &ita  »uXhuna  f«;^ 

üümtu  th^fumanf*    Er  machte  lüso  denPriester^  Wahiv 

aager  und  gelehrten  (allegonsirenden)  Dolmetscher  der 

%|itai  mythalogiscben  Dichter,  iiorzüglich  des  Home^ 

T08.    Ohne  Zweifel  beschäftigten  ihn  auch  die  Nasaea 

dcir  p9ttei?,  und  hierin^ipochte  er  eben^so  groXsa  E^*« 


f Alt  und  zagleich  Leichtsinttigl^it '  an  <Ien  Tag  le^en^ 
wie  seine  religiösen  Begriffe  überhaupt  yerrathen  (man 
sehe  den  Euthyphron) ;  er  tiieb  also  wohl  ein  eitles, 
gedankenloses  Spiel  mit  den  mythisclien  Namen  der 
Götter,  so  als  läge  in  den  grimimatischen  und  mytho« 
logischen  Erklärungen  derselben  gro£se  Weisheit  ver** 
borgen.  Yonüer  einen  Seite  also  zeigte  er  Götterfurcht^ 
indem  er  in  seine  theologischen  Forsdbungen  und  Er- 
klärungen so  grofie  Wichtigkeit  setzte,  von  der  andern 
aber  hob  er  alles  Göttliche  auf,  da  er  ein  leeres,  sinn— 
losea-  Spiel  damit  trieb :  in  beiderlei  Hinsicht  der  Re-» 
Präsentant    der   Deisidämonie    und   der.  irreligiösen 
•Leichtsinnigkeit    des'  athenäischen  Volkes.      Darauf 
ohne  Zweifel  beziehen  sich  die  religiösen  Aeulserun- 
gen  des  Sokrates,  wenn  er  z.  B.  S»4oo.  D.  sagt,  wir 
wissen  w^er  von  den  Göttern  noch  von  den  Namen, 
mit  denen  sie  sich  benennen;  offenbar  werden  ihreBe* 
nennungen  die  richtigen  seyn ;  also  können  wir  nur 
von  den  Namen  reden ,  die  ihnen  >die  Menschen  nach 
ihrer  Yorstellupg  von  ihrem  Wesen  beigelegt  haben'; 
femer,  wenn  sich  Sokrates  scheut,  von  den  Gottern 
zu  reden*,  407.  D.  4^5.  C.  (s.  Phileb.  i3.  C.  x   ro  ^  iftop 
idogf  J  IlQoitufjii,  oil  nfog  t«  tiSp  &i£y  Mfuttm  avu  «irr* 
zar   &p^Qomov,    ilX«   it^u  %ov  fifylavev    ifißmO^      Dia 
Leichtfertigkeit  seiner  Sl^itg^nossen  gegen  das  Gött- 
liche und  durch  den  mythischen  Glauben  Geheiligt» 
rügt  Platoii  auch  im  Phaedros,  wie  wir  gesehen.    Ton 
diesem  Gottlsgclehrten  nun  leitet  der  ironische  So- 
krates seine  Begeist)smng  ab ,  und  giebt  alles ,  was  er 
über  die  Namen  der  Götter  und  ihre  Ableitungen  (von 
denen  eine  gesuchter  und  abgeschmackter,  als  die  an- 
dere ist  S«  4o6.  A.B.)  vorbringt,  fur£ingebung  des  Eu- 
thyphron aus,  dessen  Begeisterung  er  durch  homeri- 
sche Parodieen  persiflirt  (S.  407.  D. :  Sqt^  edfia§,  o&s 
JEu&tig,goifog  Znno$t    s.  Homer.  Iliad.  V,  3 21.    yei:gU 
^$09.  P.  428«  C).     Dmü  Euthyphron  auch  den  begei- 
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3terten  Orakclsprecher  spielte  (S*  ogö^D.;  daheim  4x3. 
A.) ,  erhellt  ebenfalls  aus  dem  gleichnamigen  Gespi-a- 
che  K.  3. 7  wo  ^r  sagt:  uul  ifiov  yoQ  rtn,  Mrocif  r«  X^ym  ik 
t^  inuXfißl^  negl  t£v  ^mp,  ngoX^np  «izoiq  vi  ^iXkona, 

Aus  der  bestimmten  Angabe,    dafs  Sokrates  des 
Morgens  mit  dem  Euthyphron  gesprochen  habe ,  und 
von  ihm  begeistert  worden  sey,  könnte  man  schliefien, 
dafs  der  Ki-atylos  mit  dem  Euthyphron  in  Verbindung 
stehe  und  gleich  nach  ihm  geschrieben  worden  sey; 
dann  mäfste  der  Kratylqs  noch  vor  dem  Phaedon  auf» 
.  gesetzt  worden  seyn.    Allein  den  Euthyphron  können 
wir  fiir  kein  achtes  Gespräch  des  Piaton  halten,  wie 
wir  weiter  unten  darthun  werden;  und  der  Kratylos 
gehört  offenbar  in  die   zweite  dialektische  Reihe  der 
platonischen  Gespräche,   nicht  allein  wegen  des  mit 
dem  Theaetetos  und  Sophistes  in  Verbindung  stehen- 
den Parallelismus  der  eleatischen  und  heraklitei5chen 
Philosophie,  sondern  auch  wegen  der  indirecten,  mehr 
persillirenden ,  ^s  didaktischen  Darstellungsweise,  ob-   ' 
gleich  der  Vortrag  in  ihm  deutlicher  und  populärer  ist, 
als  in  den  vorhergehenden  Gesprächen   (daher  auch 
der  Dialektiker  als  der  populäre,  sokratische  erscheint, 
der  zu  fragen  und  zu  antworten  versteht  S.  Sgo.  C); 
und  dieses  konnte  schon  der  an  sich  mehr  allg^neine 
imd  populäre  Gegenstand  (die  Sprache)  mit  sich  brin-" 
gen.    Die  Methode  des  Vortrags  im  Kratylos  ist  nehm- 
lich  ganz  die  sokratisch«*populäre ;  daher  jene  Umständ- 
lichkeit und  Versinnlichung  durch  Beispiele  (man  vergl, 
ins  Besondre  58;. D.E.  588.  A. CD.  SSg.A.  Sgo.B.  429. 
A.  ff.)«     Ob  der  Kratylos  vor  dem  Sophistes  und  Poli- 
tikos  oder  nach  ihnen  geschrieben  sey,  läfst  sich  nicht 
ausmachen ;  denn  wir  finden  in  ihm  keine  bestimmte  ^ 
Angabe,  das  abgerechnet,  dafs  er  nach  Olymp.  94,  2. 
geschrieben  ist,  was  aus  unserer  Anordnung  von  Selbst  * 
sich  versteht  ^   denn  das  fi,  wofür  man  sich  sonst  des 
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i*- bediente,  wird  al^  Vokal  angeführt  (S.  426.  C):  cUc 
ionischen  Vokale  »J  und  oJ  wurden  aber  erst  unter  dem 
Archen  Eukleides  Olymp,  94,  2.  bei  den  Athenäera 
allgeimein  gebräuchlich  *).  Das  Gespräch  aber  ist  schon 
stfinem  Gegenstande  nach  so  eigenthümlich  und  in  sich 
selbst  geschlossen,  dafs  man  einen  näheren  Zusammen- 
hang mit  einem  der  anderen ,  noch  vorhandenen  Ge- 
spräche iiur  erkünsteln  könnte^  der  G«ist  und  die 
Tendenz  des  Ganzen  setzen  es  mit  den  dialektischen 
Gesprächen  dei*  7Aveiten  Reilie  überhaupt  in  Ver- 
bindung, nicht  aber  mit  einem  besonderen.  Doch 
scheint  der  Kratylos  mit  anderen  verloren  gegangenen 
Gesprächen  zusammen  gehangen  oder  Piaton  ihn  als 
Theil  einer  Trilogie  oder  Tetralogie,  die  er  aber  nicht 
vollendete,  ausgearbeitet  zu  haben 5  denn  der  Eingang 
ist  so  nackt  und  ohne  alle  Motivirung  hingeworfen^ 
dafs  er  blofses  Bruchstück  oder  flüciitigcr  Entwurf  zu 
seyn  scheint ;  wie  gleich  die  erste  Anrede  des  Hermo- 
genes:  Bovin  oSv  xai  J^vjxQoiTi$  r^di  ditaMivoiawfisp  rot* 
Ipyov;  Eben  so  sind  im  letzten  Theile  des  Gespräch  % 
die  UebergängeauITallend  abgebrodien und  hart,  und 
vieles,  was  mit  dem  Vorhergehenden  nicht  in  unmit- 
telbarer  Verbindung  steht,  wird  ohne  alle  Vorberei- 
tung und  Einleitung  hingestellt,  dagegen  'v^erden  Un- 
tersuchungen ,  die  mit  dem  Hauptgegenstande  des  Ge- 
sprächs zusammenhängen  und  grofses  Interesse  citc-^ 
geh,  plötzlich  aufgegeben.  Vorzüglich  hart  und  un- 
motivirt  ist  der  nochmalige  Ausfall  auf  die  Herakli- 
tcer,  die  er  zu  guter  Letzt  und  gleichsam  eilfertig  noch 
derb  durchzieht.  So  wird  auch  ganz  unvorbereitet  die 
Ideenlehre  herbeigeführt ,  um  die  Heraklitecr  zu  wi- 
'^erlegen,  und  das,  was  im  Theaetetos  gründh'ch  und 


*)  S.  Wesseling  zu  S.  Pet.  L'f^-  Atdc  S.  194.  Corsini  Fast. 
Attic.  T.  IIT.  S.  276  ff.  uud  Valcktna0r  zu  Eurip.  Phoeuiss. 
S.  a6o  und  633. 


\ —    275    — . 

«ttflfiihrlich  bewiesen  (182.  £•)  ist,  dafs  es,  wenn  sich 
alles  in  stetem  Verfliefsen  befindet ,  keine  Erkehntniüs 
'geben  könne,  als  ein  nenes  Widerlegungsmittel  den 
andern  binzügefiigt.  Aus  allem  diesem  erhellt  wohl 
ohne  Widerrede,  dafs  Piaton  den  Haupttheil  des  Ge- 
sprächs mit  Fleifs  und  nicht  ohne  Vorbereitung  aus- 
geai^beitet ,  den  Eingang  aber  und  den  Schluis  nur  als 
ei*slen  Entwurf  fluchtig  aufgezeichnet  hat. 


Iir«  Reihe:    Darstellende  Gespräche* 

1.    Philehos* 

Sokrates,  aufgefordert,  den  Streit  m  entschei- 
den, ob  das  Gute  Lust  oder  Weisheit  sey,  fragt  den 
Protarchos,  ob  er  noch  die  Behauptung  des  schon  er- 
müdeten Philel>os  übernehmen  und  gegen  die  seinige 
vertheidigen  wolle,  und  ermahnt  ihn  zu  bedenken, 
ob  er  auch  mit  der  Behauptung  des  Philebos  einver- 
standen sey ,  um  sie  gegen  die  bessere  zu  vertheidigen. 
Protarchos  unternimmt  es,  da  Philebos  ehnüdet  ist, 
das  Gespräch  mit  dem  Sokrates  fortzusetzen.  Soir.  Je- 
der von  uns  niufs  eine  Beschaffenheit  der  Seele  als  eine 
solche  aufzeigen  und  dai'stellen,  die  das  Leben  des 
Menschen  glückselig  zu  machen  vermag  s  und  zeigt 
sich  noch  eine  bessere  Gemütiisbeschaffenheit,  als  ^e 
der  Lust  und  der  Weisheit  ist,  so  wird  die  Lust,  wenn 
ihr  jene  verwandter  ist,  besser  erscheinen,  als  die 
Weirfieit,  ist  sie  aber  der  Weisheit  verwandter,  so  ge- 
*bührt  dieser  der  Preis.  *—  Die  Lust  ist  verschiedener 
und  ganz  entgegengesetzter  Art;  denn  Lust  ixnd  Freude 
-schreiben  wir  dem  Ausschweifenden  wie  dem  Gesitte- 
ten, dem  Eitlen  und  Unvernünftigen  wie  dem  Ver- 
nünftigen KU.      Prot   Nur  die  Gegenstande  der  Lust 
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sind  verscliied^n ,  nicht  die  Lust  selbst,'  di6  flir  sich 
eine  und  dieselbige  ist.  Soir,  Auch  die  Faibe  ist  an 
sich  nicht  rerscliieden^  und  doch  ist  die  schwarze  von 
den  wei&en  nicht  nur  verschieden,  sondern  auch  ihr 
eiitgegengesetzL  Wenn  nun  die  Lust  sich  selbst  so  un-' 
gleich  ist,  wie  kann  ihr  eine  Benennung  zukommen, 
in  der  ihre  Ungleichheit  aufgehoben  würde,    so  dafs 

*  jene  ihre  verschiedenen  Arten  in  sich  vereinigte-?  Du 
behauptest  nehmlich 9  die  Lust  sey  das  Gute,  mufst 
aber  doch  zugeben,,  dals  es  viele  Airten  bostct  Lüste 
giebt;.also  müfite  etwas  in  der  guten  und  der  bösen 
Lust  beidien  gemeinschaftliches  seyn,  das  jede  Lust  zut 
guten  machte.  Prot.  Ich  leugne  die  Verschiedenheit 
der  Lust:  alle  Lust  ist,  insofern  ^ie  Lust  ist,  sich 
gleich»  Solr.  Mit  dieser  Behauptung,  dkls  das  Entge- 
gengesetzte sich  gleich  sey ,  kommen  wir  nicht  Weiter  $ 
wir  müssen  -die  verschiedenen  Alten  der  Lust,  wie  die 
der  Erkenntnifs ,  ergründen,  um  das  Weseu  beider  zu 
erforschen  und  i^u  entscheiden ,  welcher  der  Preis  ge- 
4>ülu*e,  oder  ob  es  noch  ein  drittes  besseres,  als  beide^ 
gebe^  denn  nicht  darauf  dürfen  wir  achten,  ob  das, 
was  wir  behaupten,  dgn  Sieg  davon  trägt,  sondern  ob 
es  wahr  ist ;  für  die  Wahi*heit  also  müssen  wir  beide 
kämpfen«  Was  nun  die  Frage  betrifft,  wie  das  Ver- 
schiedene und  Vielfache  als  Eins  und  die  Einheit  zu- 
gleich als  Verschiedenheit  und  Viellieit  gedacht  wei»den 
könne,  eo  ist  sie,  wenn  man  vom  Sinnlichen  und  Ver- 
gänglichen redet  (dafs  nehmliöh  jedes  für  sich  Eins 
wnd  wegen  seiner  verschiedenen  Theile  isugleich  mehr- 
fach sey),  ein  dialektisches  Spiel,  mit  dem  sich  nur 
die  nichtigen Eristikcr  abgeben,  um  einen  Widerspruch 

♦  in  die  Rede  zu  bringen.  Wichtig  dagegen  ist  die  Frage, 
wie  sich  die  intelligible  Einlieit  (die  Idee  desMenschen, 
des  Guten,  des  Schönen  u,  s,  f.)  zur  Vielheit  der  sinn- 
licljiten  Dinge  verhalte,  ob  sie  für  sich  selbst  und  aufser 
aen  Dingen  bestehe»  oder  oh  sie  in  den  veränderlir 
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c]ien(entsteheiideU'Uiid  vergehenden)  Dingen  zerstreut 
und  folglich  vielfach  sey ;  denn  unbegreiflich  erscheint 
es  doch ,  dals  dasselbige  zugleich  in  Einem  (fiir  und  an 
sich)  und' in  Vielem  (in  der  Mannichfaltigkeit  der  Dinge) 
sey.  Die  wahrer  Methode',  das  Yerhältniis  der  Einheit 
zur  Vielheit  zu  ergründen,  ist,  in  jedem  Mannidifal- 
tigen  dicEinlieit  zu  erforschen,  diese  in  ihi*e  verschie- 
denen Bestandtheile  zu  zerlegen,  und  dann  jeden  der 
Bestandtheile  für  sich  wieder  zu  betrachten  ^  und  ii» 
seine  besonderen  Theile  aufzulösen,  bia  man  nicht  nur 
weis,  dafs  dasselbige  Eins  unA  Vieles  ist,  sondern 
auch,  wie  viel  es  ist.  Man  dfu*f  also  nidit^  wie  di©^ 
Eristiker,  dasselbige  bald,  als  Eins  bald  als  Vieles  dar- 
stellen ,  nur  um  Widerspruch  in  die  Rede,  zu  bringen, 
sondern  man  muis  auch  das  Verhältnifs  der  Einheit 

zur  Vielheit  und  die  bestimmte  Zahl  der  Vielheit  er- 

I 

kennen.  In  allen  Dingen  findet  sich  die  Einheit  als 
die  Bestimmtheit  (ntpag)  und  die  Vielheit  (die  Unbe- 
stimmtheit und  Unendlichkeit);  so  ist  die  Stimme  eine 
und  zugleich  unendlich  mannichfaltig;  wissen  wir  aber 
blofs  dieses,  so  wissen  wir  noch  nichts  von  ihr;  wir 
müssen  auch  wissen ,  wie  vielerlei  und  welcherlei  di© . 
Arten  der  Stimme  sind,  wenn  wir  Sprachkundige  seyn 
wollen  5  eben  so  wissen  wir  noch  nichts  vqu  dir  Mu-- 
sik,  wenn  wir  blofs  wissen,  dafs  die  Stimme  nur  eine 
istj  dafs  es, aber  drei  Aii:en  derselben  giebt,  die  hohe, 
tiefe  und  gleichtonige ;  wir  müssen  auch  die  Zwischen- 
räume (Intervalle)  und  Mittelstimmen  kennen,  wie 
^delerlei  es  giebt  nach  der  Höhe-  und  Tiefe  ^  und  welche 
Verbindungen  (Systeme,  Harmonieen  u.  s.  f.)  sieh  aus 
ihnen  erzeuge»;  gleicherweise  müssen  wir  die  Bewe* 
gungen  des  Korpers  durch  die  Zahl  messen ,  um  den 
Bliythmus  und  das  Mafs  (den,  Takt)  zu  erhalten.  Die 
Erkenntnifs  der  Zahl  also,  gewährt  die  richtige  Einsicht, 
das  Unbestimmte  und  Un^idliche  dagegen  erzeugt  un- 
bestimmte .und  verworrene  Vorstellungen.    So  wenig 
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man ,  wenn  man  die  Einheit  erfa£st  bat,  sogjkich  zum 
Unendlichen  fortschreiten  darf ,  fiond^m  erst  die  he^ 
stimmte  Zahl  desUnhestimmten  aufsuchen  mufs,  eben 
9€l  wenig  darf  man  vom  Unbestimmten  und  Unondli* 
chen  sogleich  auf  die  Einheit  ziarnckgehen,  sondern 
man  mtäs  erst  die  bestinmite,   eine  Vielheit  in  sich 
fassende  ZaU  suchen*     So  machen  die  Selbstlauter, 
die  Halblauter  und  die  stummen  Buchstaben  eine  Viel^ 
heit  aus;  von  jeder  dieser  Arten  mufs  man  erst  die  Zahl 
aufsuchen,  und  dann  das  Allgemeine,  die  Einheit,  in 
ihnen  erfassen,  um  zur  Spracfakunde  zu  gelangen»  in 
welcher  die  verschiedenen  Arten  zu  Einer  Erkenntnüs 
verbunden  sind.    Eben  so  müssen  wir  auch  die  ver<» 
schiedenen  Arten  der  Lu^t  und  der  Weisheit   zuvor 
bestimmen,   um  zur  ri<^htigen  Erkenntnils  derselben 
zu  gelangen.  •—  Protarchos  wendet  ein ,  da£i  er  dieses 
nicht  im  Stande  sey  zu  leisten;  er  selbst  solle  die  Ar- 
ten der  Lust  und  der  Weisheit  erforschen.    Sotr.  Ich 
erinnere  mich  einer  Behauptung,    welche  weder  die 
Lust  noch  die  Erkenntnils .  sondern  ein  Drittes  für  das 
<  Gute  erklart.    Das  Gute  ist  nehmHch  das  VoUkonunne» 
sich  selbst  Genügende ,  das,  wonach  jeder,  der  es  er- 
kennt ,  strebt.    Soll  nUn  die  Lust  oder  die  Erkenntnüs 
das  Gute  seyn,  so  muis  jede  von  der  anderen  ganz  jge« 
schieden  und  durch  sich  selbst  es  seyn.    Wer  also  al-^ 
lein  der  Lust  ergeben  ist,   wird,  wenn  die  Lust  für 
sich  das  Gute  ist ,  von  aller  Erkenntnift ,  Vorstellung^ 
Erinnerung  u.  s.  f.  entblöfst  seyn  müssen ,    Weil  die 
Lust,  als  das  sich  selbst  genügende  Gute,  keines  an- 
dern bedarf;  ohne  Erkenntnifs  aber  wird  er  nicht  er- 
kennen, dafs  er  Lust  geniefst,  ohne  Erinnerung  sich 
des  vergangenen  Vergnügens  nicht  erinnern,  ohne  Vor- 
stellung keine  Vorstellung  von  seinem  Vergnügen  ha- 
ben, und  ohne  Ueberlegung  auch  nicht  die  zukünftige 
Lnst  berechnen  können :  er  wird  nicht,  wie  einMenach^ 
sondern  wie  eine  Seehinge  oder  ein  dumpfes  Schalthier 


?79 


lisben*    bt  ein  solches  Leben  wohl  wimachenswerth? 
iProt.  Clagegen  xnu(s  ich  verstummen.    Solr*  Betxüch* 
ten  wir  aber  auch  das  Leben  einea  alle  Erkenntnifff^ 
Vorstellttng  und  Erinnerung  Besitzenden ,  aber  weder 
\iUst  noch  Schmerz  Empfindenden.     Prot.  Auch  ein 
solches  Leben  ist  nicht  wünschenswerth.     Sokr.  Also 
wird  keiaer  von  beiden ,  weder  der  Lust  noch  der  Er« 
Icenntnifs,  der  Preis  gebühren  j  denn  keine  ist  das  sich 
/Selbst.Genügende  undVoUkomn^ne ;  beide  aber  inVer« 
bindung  werden  wohl  das  Gute  seyn*   Vielleicht  würde 
man    auch  in  ih^er  Yereiij^gujag  das  eine   oder  das 
andere  für  die  Ursache  des  Guten  halten ;  ich  aber  bin 
der  Meinung,    dals  die  Lust  keine. Anspi*üche  darauf 
machen  könne,  und  dafs  ihr  nicht  einmal  der  dritte 
fiang  gebühre,  dagegen  der  Yernünftigkeit  ohne  Zwei- 
fel der  zweite  Preis  zukomme.    In  allen  Dingän  finden 
wir  nehmlich   i)  das  Unbegi^änzte,   a)  das  Begräuzte^ 
Bestimmte,  5)  die  Vermischung  und  Vereinigung  bei- 
der, 4)  die  Ursache  ihrer  gegenseitigen  Vermischung« 
Das  Unbestunmte  ist  ein  vielfaches :  es  ist  das  Zuviel 
mnd  Zuwenig,  der  stete  Wechsel  des-j-und — ,der  in  das 
Unendliche  fortgeht,  so  lange  er  den  Dingen  inwohnt. 
Alles ,  was  dem  Mafse  und  der  bestiinmten  Grö&e  ent- 
gegensteht, wollen  wir  als  Eine  Art  desSeyns  zusam- 
menfassen und  e^  das  Unbegränzte  nennen,  alles  aber, 
was  auf  Bestimmtlieit,  auf  ein  gewisses  Mais  und  auf 
Zahl  hindeutet,  das  Begränzte,    Das  Unbegränzte  und 
Unmälsige,  mit  dem  Begrinzten,  Mäfsigen  imd  Glei^ 
chen  veraiischt,  wird  einstimmig  und  gemäisigt,  und 
diese  Begränzung  des  Unbegranzten  erzeugt  im  Kör- 
per die  Gesundheit,     in  den  Töuen   das  Musikali- 
sehe, in  den  Jahrszeiten  die  gemäfisigte  Witterung,  sie 
ist  die  Qudle  der  Schönheit  und  Starke.    Das  vierte 
ist  die  Ursache  alles  dessen,  was  ist  und  wird,   das 
Schaffende  und  Bildende  ^  icdglich  auch  alles  Leitende 
und  Beherrschende ;  die  Vernunft  (denn  weder  die  Ge- 
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walt  des  Yerhtmftlosen  noch  der  blinde  Zuüall  k5nnen 
das  so  geordnete  und  geregelte  Weltall  beherrschen). 
Das  aus  der  Lust  und  Erkenntnis  gemischte  Leben 
wird' daher  zur  dritten  Gattung  der  Dinge,  zuar  Mi- 
schung des  Unbegränzten  und  Begi^anzten,  giehören^ 
die  Lust  aber  zur  Gattung  des  Unbegränzten.  Prot. 
Eben  defshalb  ist  sie  gut,  weil  sie  keinMafs  hat,  Sohr. 
Doch  macht  eben  das  Unmäfsige  den  Schmerz  zu  etwa« 
bösem;  also  kann  das  Umnafsige  nicht  der  Grund  des 
Guten  für  die  Lust  seyn.  —  Widerlegung  der  Mei* 
nung  derjenigen ,  die  alles  durch  Zufall  entstehen  las- 
sen. Die  Elemente ,  die  wir  in  den  natürlichen  Din* 
gen  verbiuiden  sehen,  sind  in  ihnen  nur  geringe 
schwach  und  unrein,  von  bewundernswürdiger  Schön«- 
heit,  Kraft  und  Fülle  aber  im  Weltall,  Ihre  Verbin- 
dung nennt  man  den  Körper ,  und  in  diesem,  sind  sie 
abhängig  von  den  höheren  Elementen;  so  wird  das 
Feuer  in  uns  vom  Feuer  im  Universum  beherrsdit  und 
hat  aus  ihm  seinen  Ursprung ;  ebenfidls  ist  unser  Kör- 
per von  dem  Weltganzen ,  dai  sich  auf  gleiche  Weiso 
als  Körper  darstellt,  abhängig,  wird  von  ihm  genährt 
und  hat  aus  ihm  seinen  Ursprung.  Unser  Leib  hat 
eine  Seele;  uiid  woher  sollten  wir  diese  empfangen 
haben ,  wenn  nicht  das  Weltall  auch  beseelt  wäre  und 
alles  schöner  und  vollkommner  hätte,  was  wir  haben? 
DieVierheit  der  Elemente,  das-Unbegrän^te,  dasBer 
gränzte,  die  Verbindung  beider  und  die  Ursache  ihrer 
Verbindung,  ist  das,  was  die  Seele  in  uns  bildet,  was 
alle  Kunst  und  Wissenschaft  hervorbringt;  und  diese 
sollte  im  Universum ,  wo  alles  reiner  und  sdiöner  ist, 
nicht  dasselbe  erzeugen?  Wir  müssen  also  annehmen, 
dafs  es  auch  im  Universum  ein  Unbegränetes,  ein  Be- 
gränzte^  und  eine  die  Jahrszeiten,  die  Jahre  und  Mo- 
nate regelnd  d  und  alles  bestimmende  Ursache  giebt, 
die  wir  mit  Redit  Weisheit  und  Vernunft  nennen  kön- 
nen; und  da  diese  ohne  Seele  nicht  denkbar  iat,  so 
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müssen  wir  dem  höchsten  Herrscher  Zeus  eine  konig-» ' 
liehe  Seele  und  Vernunft  heileg^.    Die  Vernunft  ge- 
hört also  zur  vierten  Gattung  der  Eliemente ,  zur  bil- 
denden Ursache.  —  Die  Lust  ist  das  Unbegränzte,  das 
weder  Anfang  noch  Mitte  noch  Ende  hat ;  sie  entsteht, 
so  wie  die  Unlust,  aus  der  dritten  Gattung,  aus  der 
Vermischung  desUnbegränzten  und  Begränzten«   Wird 
nehmlicfa  die  Zusammenstimmung  (Harmonie)  des  Ver- 
bundenen im  Lebendigen  aufgelöfst,   so  löfst  sich  die 
Natur  desselben  selbst  auf,  und  es  entsteht  Schmerz ; 
wird  aber  die  Zusammenstimmung  wieder  hergestellt, 
dafs  das  Wesen  in  seine  eigenthümliche  Natur  zurück- 
kehrt, so  erzeugt  sich  die  Lust.     Der  Hunger  z.  B.  ist 
schmerzlich,    yreil  er   die   Stimmung  unsers  Wesens 
stört,  das  Essen  aber,  wodurch  jene  Stimmung  ver- 
mittelst der   AnfüUung  wieder  hergestellt  wird,    ist 
Lust;  die  widernatürliche  Absonderung  und  Auflösung'' 
durch  die  Hitze  ist  schmerzlich,    die   naturgemafse 
Wiederherstellung  und  Erfrischung  Lust;   die  allzu- 
grofse  Erstarrung  der  Feuchtigkeit  durch  die  Kälte  er- 
zeugt Sehmerz,  das  naturgemäße  Zurückgehen  in  den' 
vorigen  Zustand  Lust.    Jede  Störung  und  Verletzung 
*also  in  dem  aus  dem  Unbegränzten  und  Begränzten 
zusammengesetzten   lebendigen   Wesen  ist  Schmerz, 
jede  Wiederherstellung  seines   natürlichen  Zustandes 
Lu^.    Auüserdem  giebt  es  noch  eine  Lust  und  Unlust, 
die  auf  der  Erwartung  des  Zukünftigen  beruht;  denn 
die  Erwartung,    die  dem  .Vergnügen  vorhergeht,    ist 
angenehm  und  giebt  uns  Muth ,  die  der  Unlust  vorher- 
gehende, abei-  ist  schmerzlich  und  Furcht  einflöfsend. 
Hier  ersdieint  4ie  Lust  ganz  rein  und  unvermischt,  so 
ydt  auch  die  Unlust;   also  'werden  wir  auch  hier  am 
deutlichsten  erkennen ,  ob  die  Lust  überhaupt  begeh- 
rungswerth  sey  oder  nicht.    Das,  was  weder  verdirbt 
noch  wiederhergestellt  wird,  ist,  da  Lust  und  Unlust 
nur  bei  Verletzung  und  Wiederherstellung  statt  finden, 


wc3i^"der  Lust  noch  der  Unlust  fähig;  dieser  Zoatafnd 
ist  der  des  geistigen  Leheiis  und  des  göltlichen  Seyns, 
das  als  von  Lust  und  Schmers  befreit  gedacht  werden 
nau£s.  Jen©  zweite  Art  von  Lust,  die  reine,  benxht 
auf  dem  Gedächtnisse.  •  Kehmlidi,  was  der  Köi'per 
ergreift ^  das  erlöscht  im  Körper,  ohne  zur  Seele  zu 
gelangen ,  oder  es  geht  durch  beide  hindurch  und  er- 
zeugt eine  beiden  gemeinscliaftliche  und  zugleich  eine 
in  jedem  besondere  Erschütterung  (Affection);  und 
dieses  ist  die  Walirnehmung  oder  Empfindung.  Das 
Ged^chtnifs  bewahrt  diese  Empfindung  auf,  und  weua 
die  Seele  ohne  Mitwirkung  des  Leibes  die  Wajirneh^ 
mung  wieder  hervorruft,  so  nennen  wir  dieses  Erin- 
nerung ,  sey  nun  das ,  was  sie  zurückruft,  eine  Bewe-. 
gung  (Affection),  welche  die  Seele  mit  dem  Körper  zu- 
gleich traf,  oder  eine  verdunkelte  Wahrnehmung  und 
Erkenntnifs.  Dieses  nun  wird  uns  über  die  Lust  der 
Seele  und  die  Begierde  Aufschluüs  geben.  Wir  nennen 
die  Begierde  nach  AnfuUung  durch  das  TrinkenDurst; 
also  begehrt  der  Durstige  nach  dem,  was  seinem  Zu- 
stande, der  Ausleerung,  entgegengesetzt  ist;  dieses 
aber,  wonach  er  strebt,  die  Anfüllung,  kann  er  nicht 
mit  dem  Körper  erfassen,  denn  i|i  diesem  befindet  sich- 
die  Ausleeioing;  also  kann  nur  die  Seele ,  insofern  ihr 
die  Anfüllimg  im  Gedächtnisse  vorschwebt,  nach  die- 
ser streben.  Jede  Begierde  ist  folglich  nicht  Begierde 
des  Körpers  (in  welchem  nur  der  eben  gegenwärtige 
Zustand  ist,  der  in  sein  Gegentheil  umgewandelt  wer- 
den soll),  sondern  Begierde  der  Seele,  der  die  Vor-r 
Stellung  von  dem  entgegengesetzten  Zustande  inwohnt^ 
aus  welcher  eben  die  Begierde  entspringt.  Die  Se^ 
also  iist  das  Strebende  und  Herrschende  in  jedem  leb^n* 
digen  Wesen  5  daher  können  wir  nicht  sagen ,  dais  un- 
ser Leib  durste  oder  hungere  oder  sonst  etwas  erleid«  $ 
denn  alles  dieses  bezeichnet  eine  Begierde,  die  nur  von 
der  Seele  ausgehen  kann.      Die  Lust  und  Unlust  ist 
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einfach  oder  Termischt:    der  Durstige  und  Knngrige 
empfindet  Unlust^  der  Es-sende  und  Trinkende  Lust; 

,  ist  aber  mit  dem  Durste  die  Verstellung  der  zukünfti- 
gen WiederanfüUung  verbunden,  so  empfindet  er  zu- 
gleich Vergnügen;  er  empßndet  abo  Lust  und  Unlust 
zugleich;  hat  er  dagegen  keine  Ho£fnung,  sich  wieder 
fXL  sattigen,  so  empfindet  er  doppelte  Urdust.  —  Wie 
steht  es  nun  mit  der  wahren  und  falschen  Lust?  So 
wenig  man  dem,  der  sich  etwas  vorstellt,  mag  das, 
was  er  sich  vorstellt,  wahr  oder  falsch  seyn,  abspre- 
chen kann,  dafs  er  sich  etwas  vorstellt,  eben  so  wenig 
ist  dem,  der  Vergnügen  empfindet,  abzusprechen, 
dafs  er  es  wirklich  «mpfindet,  mag  nun  das,  worüber 
^  sich  vergnügt,  wahr  odep  falsch  seyn«  Diejeuigeu 
jedoch,  welche  behaupten,  dafs  wohl  die  Vorstellung 
wahr  oder  falsch  seyn  könne,  die  Lust  und  Unlust 
aber  stets  wahrhaft  sey,  bedenken  nicht,  dais  auch 
der  Lust  und  der  Unlust  Eigenschaften  zukommen ;  so 
Bennen  wir  die  Lust  böse  und  schlecht,  wenn  das  Böse 
mit  ihr  verbunden  ist,  heftig,  wenn  die  Heftigkeit  zu 
ilir  hinzukömmt;  also  audi  richtig  und  wahr,  wenn 

'  sie  mit  Wahrheit  verbunden  ist,  unwahr  aber,  wenn 
sie  sich  darin,  woran  sie  Vei^gnügen  empfind  et  ^  irrt 
(wie  im  Traume,  im  Wahnsinne u.  s.  w.).  Froi.  Die 
Vorstellung  kann  man  wohl  falsch  nennen,  die  sich  in 
Absicht  auf  ihren  Gegenstand  irrt ,  die  Lust  aber  nicht 
für  falsch  halten.  Sokr.  Esfindetdpch  ein  Unterschied 
9tatt  zwischen  einer  mit  richtiger  Vorstellung  und  Er- 
kenntnifs  verbundenen  und  einer  mit  Lüge  und  Un* 
wissenheit  verbundenen  Lust.  Die  Lust  und  Unlust 
folgt  nehmlich  sehr  häufig  der  wahren  und  falschen 
Vorstellung,  die  aus  der  Erinnerung  entspringt,  und 
die  Wahrnehmung  fafst  oft  einen  Gegenstand  falsch 
auf,  wenn  sie  ihn  nicht  deutlich,  z.  B.  aus  der  Ferne, 
«ii>lickt;  sind  wir  nun  mit  einem  andern  zusammen, 
j80  tfaeilen  wir  ihoi  durch  dip  Rede  unsre  Vorstellung 
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von  dem  Gegenstande  mit,  sind  wir  aber  allein/ so 
bewahrt  das  Gredächtnifs  die  Vorstellung  in  der  Seele ' 
(schreibt  sie  gleichsam  in  sie,  wie  in  ein  Buch);  und 
'  ist  eine-  richtige  Wahrndimung  aufgezeichnet ,  so  er- 
zeugt sich  aus  ihr  eine  richtige  Vorstellung,    ist  sie.  - 
falsch,  eine  falsche.    Die  Vorstellungen  von  dem  Ge- 
genstande prägen  sich  als  Bild  desselben  dem  Gedächt- 
nisse ein  (die  Einbildungskraft  ist  gleichsam  der  Mah- 
ler ,  der  die  Bilder  des  Vorgestellten  in  der  Seele  auf- 
zeichnet und  sie,  auch  ohne  sinnliche  Wahrnehmung, 
in  sich  selbst  Schaut).      Die  Bilder  der  wahren  Vor- 
stellungen siud  wahr,  die  der  falschen  falsch,     Lust 
und  Unlust  beziehen  sich  femer  nicht  blofs  auf  das 
Vergangene  und  Gegenwärtige ,  sondern  auch  auf  das 
Zukünftige;    denn  bevor  der  Körper  ron  einer  Lust 
oder  einem  Schmerze  ergriffen  wird,  empfinden  wir 
beide  schon  in  der  Seele;  also  haben  wir  eine  Vorem- 
pfindung'  (Erwartung)  der  Lust  und  Unlust  und  "Bilder 
(gleichsam  Gemähide)  vom  Zukünftigen.     Sollen  wir 
jiun  nicht   die  Richtigkeit  und  Unrichtigkeit   dieser 
Voretopfindungen  und  Bilder  nach  der  Gute  des  Men- 
schen beurtheilen,    so  dafs  wir  dem  Guten,    weil  er 
gottgeliebt  ist ,  wa}a*e  Hofihungen  und  Bilder  der  Zu- 
kunft zuschreiben ,  dem  Schlechten  und  Gottverhafs- 
ten  aber  falsche?     Die  schlechten  Menschen  werden 
sich  grofstentheils  an  falscher  Lust  ergötzen,   die  gu- 
ten aber  an  wahrer*     Also  giebt  es  wahre  Lust  und 
Unlust  und  falsche,  welche  nicl^it^,  als  eine  lächerliche 
Nachahmung  der  wahren  ist.      In  der  falschen  Lust 
empfinden  wir  Vergnügen  an  dem,  was  nicht  ist  und 
nicht  gewesen  ist,  sehr  häufig  auch  an  dem,  was  nicht 
seyn  wird  5    eben  so  in  der  falschen  Unlust.'  —    Des 
Protarchos  Einwui'f  veranlafst  dann  den  Sokrates,  die 
falsche  Lust  und  Unlust  zu  betrachten,  die  es  nicht 
durch  Falschheit  ist.     In  der  Begierde  ist  der  Körper  in 
einem  ganz  verschiedenen  Zustande  vondemderSede;; 
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.denn  die  Seele  ist.  das  einen  andern  Zustand  Begeh«^ 
ronde,  als  der  körperliche  ist,  der  Körper  aber,  das 
die  Lust  oder  Unlust  in  sich  Aufnehmende.  In  die- 
sem Zustande  sind  Lust  und  Unlust  verbunden,  und 
die  ]Smpfindungen  beider  liegen  neben  einander ;  beide 
aber  sind  ihrer  Natur  nach  unbegränzt.  Wie  sollen 
wir  dann  beurtheilen ,  welche  Lust  gröfser  und  star*^ 
ker  ist  in  Vergleichung  mit  einer  andern  Lust  oder 
einer  Unlust,  und  welche  Uidust  heftiger  ist  in  Yer« 
gleichung  mit  einer  andere»  Unlust  oder  einer  Lust? 
Täuscht  uns  nicht,  wie  bei  den  Gesichtswahmehmun« 
gen ,  die  Nähe  und  Feme  eines  Gegenstandes  ?  Wenn 
nun  eine  Lust  wegen  der  Nähe  oder  Ferne  oder  in 
Vergleichung  mit  einer  andemLust  oder  mit  einer  Un- 
lust gröfsw  und  heftiger  erscheint,  als  sie  wirklich  ist,' 
so  ist  dieses  doch  falsch.  Es  giebt  eineii  Zustand,  der 
von  Lust  und  Unlust  frei  ist  (denn  falsch  ist  die  M ei«- 
nung  derer ,  die  alles  als  veränderlich  betrachten  imd 
behaupten ,  dafs  wir  in  stetem  Wechsel  von  Lust  und 
Unlust  leben  5  es  ereignet  sich  ja  so  vieles  im  lebendi- 
gen Körper ,  wovon  wir  nichts  wahrnehmen,  wie  z.  B. 

'  das  Wachsen  5  nur  die  grofsen  Veränderungen  erzeu- 
gen Lust  und  Unlust,  die  kleinen  und  mäfsigen  aber 
weder  das  eine  noch  das  andere)^  also  ein  ange- 
nehmes, ein  schmerzhaftes  und  ein  drittes  Leben, 
das  weder  das  eine  noch  das  andere  ist;  (falsch  ist  es 
nehnüich ,  das  Leben ,  das  &ei  von  Schmers  und  Un- 
lust  ist,  das  augenehme  zu  nennen,  eben  so  falsch, 
alle  Lust  zu  leugnen  und  sie  nur  für  Befreiung  von 
Schmerz  zu  halten,  so  dafs  sie  {iir  sich  selbst  nichts 
wäre).  Am  leichtesten  läist  sich  etwas  erkennen  und 
beurtheilen,  wenn  man  es  in  seinem  höchsten  Grade 
betrachtet;    darum  wollen  wir  auch  die  gröfsteLust 

'  betrachten.'  Diese  empfinden  die  Kranken;  denn  je 
gröfser  die  Begierde  ist ,  um  so  grÖiser  ist  die  Lust  der 
Befriedigung;  der  Fieberkrimke  hat  den  brexmendsten 
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Dnrsty  folglich  auch  die  grofsteLHst  y  wenn  seine  Be^ 
gierde  befriedigt  wird ;  eben  so  empJELndet  der  Aufige- 
"lassene  und  Unsinnige  die  graste  Lust,   die  ihn  faÄ 
wahnsinnig  macht ,  dagegen  der  Gesittete  auch  in  der 
Lust  mälsig  ist.    Also  ist  die  grÖMe  Lust  nicht  in  der 
richtigen  Stimmung  der  Seele  und  des  Körpers  zu  fin- 
den, sondern  in  der  Verderbtheit  beiden    Betrachten 
wir  jene  ekelh'aftcn  Zustände ,  wie  die  Krätze ,  welche 
zu  den  gemischten  Zuständen  gehört.    Es  giebt  nehm- 
lich  Mischungen  von  Lust  und  Unlust  in  der  Seele  und 
im  KöiTper;  beide  werden  vereint  bald  Lust  bald  Un-, 
iust  genannt,  je  nachdem  die  Lust  oder  die  Unlust  vor- 
herrscht.   So  übertiüflFt  in  der  Kratjse  der  Schmerz  die 
Lust;  wenn  dagegen  der  Schmerz  nur  kitzelt  und  ge- 
Knde  quält,  die  Lust  aber  um  so  heftiger  ist,  so  bricht 
sie  in  Entzücken  und  unsinniges  Geschrei  aus;    und 
dfesen  Zastand  hält  der  Unsinnigste  für  den  seh'gsten 
mid  sagt,  dafs  er  vor  Lust  fast  sterbe.     Die  Lust  und 
Unlust  der  Seele  ist  entweder  mit  der  des  Kölners  ver- 
bunden ,  so  z.  B. ,  wenn  die  Seele  im  Hunger  und  Dür- 
rste nach  Wiederanfüllurig  strebt,  wobei  sie  immer  nach 
dem  verlangt ,  was  dem  Zustande  des  Körpers  entge- 
gengesetzt ist ;  oder  sie  ist  reine  Lust  oder  Unlust  der 
'Seele  für  sich,  wie  die  Liebe,  der  Zorn,  die  Furcht, 
das  Verlangen  u.  s.  w.;  in  allen  diesen  Zuständen  der 
Seele  ist  Lust  mit  Unlust  verbunden.    Diese  Mischung 
findet  sich  nicht  allein  in  der  tragischen  Wehmuth, 
sondern  auch   in  der  komischen  Siimmuiig,    dfe  auf 
Schadenfreude  beruht.       Diese  ist  eine  schmerzhafte 
Empfindung  der  Seele,  aber  mit  Lust  verbunden,  denn 
sie  freut  sich  über  das  Uebel  des  Nächsten ,  d.  h. ,  über 
die  Unwissenheit  und  Dummheit;  und  darauf  berulit 
das  Lächerliche ,  das  sich  auf  Unwissenheit  und  Man- 
gel an  Selbsterkenntnifs  gründet,    betreife  diese  Un- 
wissenheit nun  Reichthum  (wenn  sich  einer  für  rei- 
cher hält,  als  er  ist),  Vorzüge  des  Körper«  (indem  er 


gro&er  und  schöner  zu  seyn  wahnt,  als  er  ist)  oder 
Vorzuge  der  Seele  (so  dafs*  er  sich  für  ^besser  und  wei- 
ser hält,  als  er  ist).  Die  eingebildeten  Thoren'sind 
Entweder  rein  lächerlich,  wenn  sie  zugleich  ohnmäch- 
tig sind,  so  dafs  sie  sich  für  den  Spott  nicht  rächen  ^ 
können,  oder  sie  sind,  wenn 'sie  Macht  haben,  fürch- 
terlich und  feindlich,  indem  sie  sich  alles  erlauben, 
um  ihre  Rache  zu  befi'iedigen;  jenes  ist  die  unschad-s- 
üche  und  lächerliche  Unwissenheit,  dieses  die  gefahr- 
liche und  verderbliche.  Die  Schadenfreude  ist  aus 
Schmerz  und  Lust  zusammengesetzt;  denn  sie  ist  die 
Freude  über  die  Thorheit  und  Unwissenheit  anderer, 
also  die  Freude  über  das  Uebel  unserer  Freunde,  in- 
sofern das  Lachen  über  sie  für  uns  unschädlich  iät 
(denn  über  das  Uebel  unserer  Feinde  lachen  wir  mit 
Recht;  diese  Freude  ist  daher  keine  Schadenfreude).— 
Die  wahre  und  unvermischte  Xiust  ist  die ,  welche  wir 
'  bei  der  Wahrnehmung  schöner  Farben,  Gestalten  und 
Töne  empfinden,  also  die  empfindbare  und  voii Unlust 
freie  Befriedigung  eines  unempfindbaren  (unbemerk- 
baren) und  schmerzlosen  Bedürfnisses.  Die  schönen  * 
Gestalten  sind  die  angenehmen  Ffgui-en  (das  Gerade, 
Kreisförmige  u.  s.  f.)  und  alles ,  was  nach  Regel  und 
\Viukelmä&  bestimmt  ist  5  diese  Figuren  sind  nicht  in 
Beziehung  auf  etwas  anderes ,  sondern  an  sich  schön, 
uiut  gewähren  ein  eigenthümliches  Vergnügen ;  eben 
so  die  wolilgefalligen  Farben  und  die  hellen,  einstim- 
migen Töne;  auch  den  Wbhlgerüchen  ist  keine  Unlust 
beigemischt.  Dazu  kömmt  das  Vergnügen  an  Kennt- 
nissen ,  das  gleichfalls  keinen  Schmerz  und  keine  Un- 
lust in  sich  hat.  Wir  müssen  also  die  reine  und  die 
unreine  Lust  unterscheiden,  und  in  der  Lust  wiederum 
die  heftige  und  unmäfsige,  die  zur  Gattung  des  Unbe- 
gränzten  gehört,  ron  der  mäfsigen,  die  znr  Gattung  de« 
Begränzten  zu  rechnen  ist  5  jener  kömmt  das  Gröfse, 
das  Zuviel  und  Zuwenig,  das;  Oft  und  Selten  w*  s.  f.  zu. 
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Zu  'welcher  von  beiden  gehört  nun  die  reine  Ltisl? 
Das  Reine  ist  immer   das  Unvermischte ,    nicht   das 
Grofse  und  Viele;  so  ist  ein  wenig  reine  Weifse  weifser 
/  und  schöner ,  als  eine  Menge  Ton  gemischtem  Weifsen  ; 
eben  so,  jede  kleine  und  von  Unliist  reine  Lust  ange^ 
nehmereund  wahrhaftere  Lust,  als  viele  und  grofse 
Lust,  wenn  sie  gemischt  ist.    Man  behauptet  aber,  dafs 
die  Lust  etwas  immer  nur  werdendes  und  entstehen- 
des sey,  und  kein  Seyn  ihr  zukomme.    Eis  giebt  nehm- 
lieh  zwei  Arten  von  Dingen,  solche,  die  für  sich  selbst 
sind,  und  solche,  die  nach  einem  anderen  streben  oder 
imi  eines  andern  willen  entstehen;  jene  sind  die  höihe- 
ren  und  würdigeren ,  diese  die  mangelhaften  und  des 
Höheren  bedürftigen.    Eben  ao  ist  das  Seyn  das  sich 
fielbst  Zweck  Seyende ,  d^s ,   worauf  sich  das  Werden 
bezieht  (denn  alles,    was  wird,    z.  B*  was  verfertigt 
wird^  hat  seinen  Zweck  aufser  sidir'es  wird  gemacht^ 
damit  es  ist,  strebt  also  nach  dem  Seyn),  das  Werden 
dagegen  hat  immer  den  Zweck  zu  seyn,  und  das ,  wo- 
nach es  strebt ,  ist  ihm  das  Gute.    Wenn  nun  die  Lust 
ein  blofses  Werden  und  kein  Seyn  ist,  als  etwas,  das 
immer  eines  andern  wegen  ^vvird,  so  gehört  sie  niuht 
zur. Gattung  des  Guten,  una  diejenigen,  welche,  der 
Lust  ergeben ,  immer  nur  ihre  Begierden  befriedigen 
und  dabei  erklären,     dafs*  sie  ohne  Hunger,    Durst 
u.  dgl.  nicht  zu  leben  wünschten ,    halten  thörichter 
Weise  das  Werden  (die  Lust)  und  das  ihm  entgegenge- 
setzte Vergehen  (die  Begierde,  als  Gegensatz  der  Lust) 
für  das  WünschenswerÜie  und  Gute ,  da  doch  dieses 
nm'  das  Dritte,  von  Lust  und  Unlust  Freie  und  ganz 
Reine  (die  Vernünftigkeit)  seyn  kann;     denn  darin 
kann  doch  nur  das  Gute  gesucht  werden ,  da  es  unge- 
reimt wäre,   das  Gute  und  Schöne  in   die  Seele  zu 
setzen  und  es  für  die  Lust  zu  halten,  die  eigentlichen 
Güter  der  Seele  aber ,  die  Tugenden ,  vom  Guten  aüs- 
zuschlieisen^    aus  jener  Annahme  wurde  ja  folgen^ 
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.da&  der  Schmer«  oder  Unlust  Empfindende  achlecht 
wäre  y  auch  wenn  er  der  Beste  ist ,  und  däia  der  sich 
Freuende^  je  mehr  er  sich  freute,  um  sq  trefiflicher 
an  Tugend  wäre.  —    Die  Erkenntnils    bezieht  sich 
theils  auf  die  niederen  Künste,  theils  auf  die  Bildung 
imd  Erziehung.    Wollen  wir  die  reineren  und  unver- 
ibischteren  Erkenntnisse  betrachten,    so  müssen  wir 
diejenigen  ausscheiden,  von  denen  die  niederen  Künste 
abhängig  sind  (dieses  sind  die  Rechen-,    Mefs  -  und 
Wägekunst);  nimmt  man  diese  hinweg,  so  ist  das  in 
den  niederen  Künsten  übrig  Bleibeiule  etwas  gering« 
fügiges;   denji  es  l^teht  in  blofser  Yermuthung,    in 
einem  Abschätzen  nach  Gutdünken,  das  durch  Uebung 
und  Gewöhnung   einige  Zuvejiässigkeit  erhält;    wie 
auch  in  der  Musik,    wenn  man  das  Wohlklingende 
nicht  nach  dem  Mafse,  sondern  so,  wie  man  es  durch 
Uebung  zu  treffen  weis,   zusammenstimmt;  dagegen 
,die  Bau-  und  Zimmermannskuhst ,  die  sich  der  mei- 
sten Mafse  und  Werkzeuge  bedient ,  um  so  zuverlässig« 
ger  und  kunstreicher  ist,   als  die  meisten  der  anderen 
Künste.    Es  giebt  also  unzuverlässigere  und  zuverläs- 
sigere Künste ;   die  zuverlässigsten  aber  sind  die  Re* 
chen-,  Mefs-  und  WägekunÄ.    Diese  müssen  wir  ein- 
theilen  in  die  gemeinen,  die  sich  mit  dem  Besonderen 
und  WirkKchen  beschäftigen  (z.  B*  mit  dem  Zählbaren^ 
wie  die  Handelsleute  u.  a.) ,    imd  in'  die  philosophi- 
schen,   die  sich  nur  mit  gleichen  Gröfsen  (mit  den 
Zahlen  an  sich)  beschäftigen;  lind  diese  üben  die  ei- 
gentlich Wissenschaftlichen.     Je  mehr  demnach  eino 
Kunst  und  Erkenntnifs  wissenschaftlich  ist,*  um  so 
reiner  und  zuverlässiger  ist  sie ;   die  höchste  Wissen- 
schaft aber  ist  diejenige,  -Reiche  alle  übrigen  erkennt, 
und  diese  gewährt,  da  sie  in  det  Betrachtung  des  wahr- 
haft Seyenden  und  stets  sich  gleich  Bleibenden  lebt, 
auch  die    wahrhafteste  imd  gewisseste  Erkenntnifs* 
Dieses  is\  di^  Diidektik  vier  Philosophie ,  die ,  wenn 
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wir  nidit  nach  dem  Nutzen  und  dem  Umfange,  san- 
dern  nach  innerer  Wahrheit  und  Gewfsheit  fragen, 
die  höchste   aller  Wissenschaften  ist.       Die  anderen 
Künste  und  Wissenschaften  beschäftigen  sich  nur  mit 
dem  Werden ,   dem  Gewordenen  und  Werdensollen- 
den,  der.  blofsen  VermuÜiung  folgend;   eUen  so  auch 
forschen  die ,  welche  sich  mit  der  Betrachtung  der  Na- 
tur beschäftigen,    blofs  darnach,   wie  die  Welt  ent- 
standen ist,   was  in  ihr  geschieht  und  wie  sich  alle» 
bildet;     dieses  ist  aber   nui:.  ein  Werden,    ein  stets 
Veränderliches,   das,   so  wie  es  für  sich  selbst  keine 
Beharrliclikeit  hat,    auch  keine  bfharrliche  und  zu- 
Terläs^ige  Erkenntnifs  verstattet,  die  allein  vom  un- 
veränderlichen Seyn  möglich  ist.     Das  Zuverlässige, 
Wahrhafte  und  Reine  ist  dalier  nur  in  dem  zu  suchen, 
was  ste;ts  und  auf  dieselbe  Weise  ganz  uuvermischt  ist, 
oder  in  dem  ihm  zunächst  Verwandten ;  das  dem  un- 
vergänglichen  Seyn  Verwandteste  aber  ist  die  Ver- 
nunft,  dex ,    da  sie  allein  der  Erkenntnifs  des  wahr- 
haft Sey enden  fähig  ist,  die  höchste  Würde  gebührt. 
Es  zeigt  sich  demnach,  da&  in  Absicht  auf  Würde  die 
Vernunft  höher  steht,  als  die  Lust,  und  da|s  sie  am 
Guten  auch  weit  mehr  Theil  hat.   J3as  Gute  ist  das 
Vollkonimne,     keines   andern  Bedürftige;     nun    ist 
weder  die  reine  Lust,    von  aller  Erkenntnis    ent- 
blößt,  noch  die  blofse  Erkenntnife,   ohne  alle  Lust, 
'  wünschenswerth ;    also    dürfen   wir  das  Gute   nicht 
in  d«m   reinen,    sondern   in    dem   gemischten   Le- 
ben  suchen;    und  vermischen  wir  beide,     so  wird 
die  Lust  dem  Honige  zu  vergleichen  seyn,   die  Ver- 
nunft aber  dem  nüchteraen,  gesunden  Wasser.    Doch 
dürfen  wir  nicht  jede  Lust  mit  jeder  Erkenntnifs  ver- 
mischen, um  jenes  vollendete  Gute  zu  erhalten,' son- 
dern wir  müssen  die  wahrhafteste  Lust  mit  der  zuver- 
lässigsten Erkenntnifs  verbmden;    und    zwar  dürfen 
wir  nicht  blofs  die  höheren  und  philosophischen  Er- 
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kenntnisse  wählen,  sondern  wir  müssen  auch  alle,  die 
für  das  menschliche  Leben  nothwendig  sind,  mit  ein- 
mischen; anter  den  Vergnügungen  aber  müssen  wir 
vor  allen  die  wahrhaftesten,  und  dann  die  £iir  die 
menschliche  Natur  nothwendigen  in  die  Mischung  auf-* 
nehmen  3  und  so  wie  die^ust,  wenn  sie  unter  denEr* 
kenntnisseu  zu  wählen  hatte,  sich  am  liebsten  diejeni- 
gen auswählen  würde,  die  zugleich  jede  Lust  für  sich 
vollständig  erkennen,  eben  so  würden  die  Erkennt- 
nisse unter  den  verschiedenen  Arten  der  Lust  nur  die 
wahrhaften  erwählen,  die  heftigen- aber,  welche  die 
Seele  verwirren,  betäuben  und  keine  lautere  Erkennt*- 
nifs  aufkommen  lassen,  verwerfen.  Al^o  dürfen  wir 
auch  nur  die  reinen  und  wahrhaften  Vergnügungen, 
die  mit  der  Gesundheit,  Besonnenheit  und  Tugend 
bestehen  können,*  in  die. Mischimg  aufnehmen,  die 
aber  von  Unvernunft  und  Schlechtigkeit  begleitet  sind, 
müssen  wir  weglassen,  wenn  wir  die  ruhigste  und 
schönste  Mischung  erhalten  wollen^  um  in  ihr  das  We« 
sen  des  Guten  zu  erkennen.  Jede  Mischung  bedarf, 
wenn  sie  wahrhaft  seyn  soll,  der  Wahrheit;  die  Be- 
dingung ihres  Bestands  ist  femer  das  Mafs  und  die. 
Uebereinstimmung;  denn  ohne  diese  kann  weder  die 
Mischung  noch  das  Gemischte  bestehen;  Ueberein- 
stimmung  aber  und  Abgemessenheit  ist  Schönheit.  Daa 
Gute  beruht  also  auf  Wahrheit,  Abgemessenheit  und 
Schönheit;  diese  sind  demnach  der  Grund,  warum 
die  Mischung  allen  wünsch  enswerth  und  gut  ist  Be- 
trachten wir  nun,  ob  die  Vernunft  oder  die  Lust  die- 
sen dreien ,  als  den  Ursachen  des  Guten ,  verwandter 
ist.  Der  Wahrheit  ist  die  Vernunft  so  sehr  verw^andt, 
dafs  sie  entweder  die  Wahrheit  selbst  oder  das  ihr 
ähnlichste  ist,  dagegen  sich  die  Lust  so  sehr  von  ilir 
entfernt,  dals  die  heftigste  Lust,  die  Geschlechtsliebe, 
selbst  meineidig  seyn  darf,  indem  die  Götter  mit  ihr, 
als  einer  unverständigen  Begierde,  Nachsicht  haben« 
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Eben  so  ist  die  Vemnufl  das  Abgemessenste  ^  das  nur 
denkbar  ist,  die  Lust  dagegen  das  unmäfsigste.    Auch, 
die  Schönlieit  kömmt  der  Vernunft  weit  melir,  als  der 
Lust,  zu;  denn  die  Vernunft  kann  gar  nicht  als  häfs- 
lieh  gedacht  werden,  dagegen  die  Lüste  um  so  mehr 
in  das  Lächerliche  und  Schändliche  ausarten,  je  hefti-*' 
ger  sie  sind,  so  dafs  wir  uns  ihrer  schämen  und  sie, 
um  sie  vor  dem  Tagslicht  zu  verbergen,  dem  Dunkel 
der  Nacht  anvertrauen.    Das  erste  also  ist  ^as  Mafsf 
idas  zweite  das  Einstimmige,  Geordnete,  Schöne^  Voll- 
endete und  sich  selbst  Genügende;  das  dritte  die  Ver- 
nunft und  Weisheit;    das  vierte  die  Wissenschaften, 
richtigen  Voi:3tellungen  der  Seele  und  die  Künste;  das 
fünfte  sind  die  reihen,  aus  der  Erinnerung  fliefsenden 
lind   den  Wahrnehmungen   entsprechenden  Vergnü- 
gungen.   Die  Lust  steht  daher  der  Vernunft  und  Weis* 
l^eit  nach ,   imd  weit  gefehlt,  dafs  sie  das  Gute,   Voll- 
kommne  und  sich  selbst  Genügende  sey,    wofür  sie 
Philebos  ausgab ,  gebühi-t  ihr  vielmehr,  wenn  die  Ver- 
nunft unter  den  zum  Guten  gehörigen  Elementen  dcH 
dritten  Platz  behauptet,  erst  der  fünfte  Rang.  — 

Der  Philebos  steht  in  der  Mitte  zwischen  den  dia- 
lektischen (eigentlich  forschenden  und  vorbereitenden) 
und  den  darstellenden  Gesprächen,    macht  also  den 
•Uebergang  von  jenen  rü  diesen*    In  Bücksicht  auf  die 
Darstellung  nehmlich  gehört  er  zu  der  letzten  fieihe 
der  platonischen  Gespräche;  denn  von  der  ersten  un- 
terscheidet er  sich  dadurch ,  dafs  sein  Gegenstand  und 
Vortrag  rein  pfaUosophisch  ist,  also  in  gar  keiner Bezie- 
^  hung  auf  die  Persönlichkeit  desSokrates  steht;  von  der 
zweiten  Beih^  aber  dadurch,  dafs  er  nicht  blofs  dialek- 
tisch ist,  gleichsam  nur  das  Falsche  bekämpfend  xmd 
den  Weg  zur  reinen  Dai'stellung  sich  bahupnd,   also 
indirecter  Tendenz ,  sondern  den  ernsten  Zweck  hat, 
«einen  Gegenstand  zu  ergründen ,  ausführlich  und  di- 
fect  abzuhandelja#  fitst  ohne  alle  Ironie  und  Persiflage; 
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doch  mangelt  ihm  die  Klarheit  und  das  anschauliche 
♦Leben  der  eigentlich  darstellenden  Gespräche;   viel- 
mehr ist  in  ihm  die  Sprache  weit  durtkler,  als  in  den 
anderen  Gesprächen ;  auch  das  dramatische  tritt  hin- 
ter den  Zweck ,  den  Gegenstand  philosophisch  zu  er- 
gründen ,  «urück ,  und  nur  hier  und  da  sucht  Platou 
die  Trockenheit  des  abstracten  und  didaktischen  Vor- 
trags   «u    beleben    durch    sinnbildliche  Bezeichliilng 
(61.  C),  poetische  Ausdräcke  (Sü.  D.  63.  B.),  Wort- 
spielei«(als  »mcQtyit,  ivaQi&fjiop  17.  E. ;    Xvn^v  von  der 
iqäovii  j  ^3.  B. ;  xiifMü^ofii^a  29«  A.  B« ;  anoXovfifv  anoglo» 
54.  D.)  und  durch  leise  Ironie  auf  den  Philebos ,  den 
Hedoniker,  dessen  Göttin  Aphrodite  ist  *).    Wie  im 
Kratylos,  ist  das  Dramatische  und  Künstlerische  fast 
ganz  vernachlässigt;  denn  das  Gespräch  beginnt  ohne 
Einleitung  und  Motivining,   so  als  wäre  der  Anfang 
Fortset«ung  einer  abgebrochenen  Rede  (Sga  dy  u.s.w.), 
der  Schlufs  aber  ist  gar  kein  Schlufs;   denn  das  Ge- 
spräch endet  mit  der  Erinnerung  des  Protaixhos,  dafs. 
noch  einiges  zu* untersuchen  übrig  sey,  und  Sokratea 
nicht  eher  loskommen  werde,  worauf  gar  keine  Ant^ 
wort  vom  Sokrates  folgt.    Noch  mehr:  die  Stelle  S.  5o.  / 
D. ,  wo  Sokrates  sagt:  „morgen  will  ich  dir  von  dem 
übrigen  Rechenschaft  geben,  nehmlich  von  der  Furcht, 
der  Liebe  u.  s.  f. ,  wie  in  ihnen  Lust  und  Unlust  ver-r 
bunden  sind",  deutet,  wenn  man  das  Ganze  nicht  fiir 
Scherz  halten  will ,    bestimmt  darauf  hin ,    dais  der 
Philebos  mit  anderen,  vei'loreu  gegangenen  Gesprächen 
zusammenhieng ,  oder  dafs  Piaton  denselben  Gegen- 
stand in  einer  Reihe  von  Gesprächen  behandeln  woll- 


*)  12.  B.  22.  C,  28*  E«  Daher  ist  Philebos  so  leicht  zu  eriuA^len, 
11.  C«  Eben  darauf  bezieht  sich  6  nalic  und  ftf)  titvetv  sv  xti" 
(Uvov  15.  C. ;  ferner  naideg  16.  B.  und  not  inh'vov  ivSgoi  (des 
weichlichen  und  leicht  ermüdenden)  36.  D. ;  cJ  naX  55*  E.  u*  a. 
A«ch  sein  Nno«,  ^iXnßofy  steht  damit  ia  Yerhiiidang. 


tc,    vielleicht  also  den  Plan  zu  einer  Trilogie  oder 
Tetralogie  entworfen  und  den  Philebos  als  Grundlage 
ausgearbeitet  hatte,  in  der  Abfassung  der  anderen  Ge- 
spr,äche  aber  unterbrochen  wurde ;  und  da  er  nur  da- 
hin trachtete,  den  so  wichtigen  Gegenstand  philoso- 
phisch zu  erforschen  und  gründlich  darzustellen,   so 
achtete  er  bei  dem  ersten  Entwürfe  weniger  auf  den 
Vortrag  tmd  die  dramatische  Einkleidung,  zeichnete 
also  den  Anfang  und  den  Schlufs  des  Gesprächs  nur 
flüchtig  liin ,  mit  dem  Vorsatze ,  nach  Vollendung  der 
.übrigen ,  mit  dem  Philebos  in  wesentlicher  Verbindung 
stehenden  Gespräche  das  Fehlend«  zu  ergänzen,  vor- 
zügUch  den  mangelhaften  Eingang  und  Scldufs  des  Phi- 
lebos zu  verbessern. 

Uebrigens  ist  die  Abzweokung  des  Philebos  für 
sich  selbst  klar ,  und  der  Gegenstand  schon  in  meh- 
reren Gesprächen,  vorzüglich  im  Protagoras  und  Gor- 
gias ,  berührt,  aber  nicht  ergründet  und  philosophisch 
entwckelt  worden.  Die  Frage,  ob  Erkenntnifs  oder 
Luat  das  Gute  sey,  welche  die  sokratischen  Sekten 
entzweite,  wird  spekulativ  aufgefafst  und  beaatwortct, 
und  zwar  nach  den  Principien  der  pythagoreischeu 
Philosophie,  welche  Piaton  für  alte,  göttliche  Weis- 
heit ausgiebt  (i6.C.if.);  denn  die  vier  Principien  (die 
pythagoreische  Quadruplicität :  t€T^icrvs)i  das  Be- 
stimmende (Begränzte :  Ungerade) ,  das  Unbestimmte 
(Unbegränzte  *):  Gerade),  das  aus  beiden  Vermischte 
uüd  die  Ursache  alles  Seyns  und  Werdens  (das  Schaf- 
fende und  Bildende);  ferner  die  Zurückführung  und 
Bestimmung,  der  Einheit  und  Vielheit  durch  die  Zahl 
(18.  A.B.),  und  selbst  mehrere  Ausdrücke,  wie  ipdJi^ 


*)  tOMTtaiQov  tuid  To  ni^ai,  s.  J\^osheim  de  creatione  cx'nihilo. 
$.  17.  T.  II.  S.  312,  fiF.  in  Cudwordi^s  System.  intcUecc  und* 
JPUssing's  Vers.  z.  Außdir.  d.  Philos.  d,  äk.  Akerih,  B.  II.  S.  152. 
ff.  167.  ff.  j87.  S. 


und  ftoißadtg  (i5.  A.  B.  56.  D.)  zeigen  auf  den  Pythago- 
reismus  liiii.    Da  Piaton  die  Erkenntnüs  und  die  hust 
nicht  empirisch,    sondern  spekulativ    aufTafste,  .so 
znufste  jener  im  Theaetetos  und  Sophistes  entwickelte 
Gegensatz  des  Seyns  und  des  Werdens  oder  der  Ruhe 
Vnd  der  Bewegung  von  selbst  wiederkehren:  das  Seyn 
ist  das  Selbstständige,  sich  selbst  Gleiclie,  folglich  Be- 
stimmte (die  eleatische  Einheit);  das  Werden  aber  die 
in  das  Unendliche   fortgehende  Unbestimmtheit  (die 
veränderliche  Vielheit  derDualisten  oder  Herakliteer) ; 
und  so  wie  im  Sophistes  bewiesen  worden  ist,  dafs  die* 
beiden  Principien ,   das  Seyn  oder  die  Ruhe  und  das 
Werden  oder  die  Bewegung,  in  ihrer  Entgegensetzung 
nichtig  sind  und  nur  auf  ihrer  Einigung  das  Leben  be* 
ruht,  eben  so  wird  im  Philebos  gezeigt,  dafs  das  Gute 
weder  blofse  Erkenntnils  und  Yemünfligkeit,   noch, 
auch  blofse  Lust,  sondern,  als  das  Vollkommne  und 
sich  selbst  Genügende,    nur  die  reine  Mischung  der 
Euverlässigsien  Erkenntnifs  mit  der  wahrhaftesten  Lvst 
seyn  könne  (die  Durchdringung   des  Idealen  und  des 
Kealen).    Die  Elemente  des  Guten  sind  Wahrheit  und 
Schönheit;    Wahrheit;  in  Beziehung  auf  die  Bestand-« 
theile  des  Guten  (denn,  um  das  Gute  wirklich  zu  er- 
zeugen,  muis  die  Erkenntnifs  wie  die  Lust  wahrhaft 
seyn),  Schönheit  aber  in  Beziehung  auf  ihre  Mischung; 
denn  jede  Mischung  beruht  auf  Abgemessenheit  und 
Uebereinstimmung  der  zu  mischenden  Elemente*  Diese 
Ideen  werden  auch  in  der  Politia  häufig  berülui:  (s.  IX. 
564.  A.B.  C.)  und  die.  Streitfrage,  von  welcher  der  Phi- 
lebos ausgeht,   deutlich  aus  einander  gesetzt  (VL  3o5. 
B.);  eben  daselbst  (5o5.  A.E.)  wird  die  Erkenntnils  des 
Guten   die  höchste  genannt.      Dieses  führt  uns  jene 
Stellen. im  Phaedon  in  das  Gedächtnifs  zurück,  wo 
das  Gute  und  .Zweckmalsige  als  die  höchste  Ursache 
aller  Bildungen  und  Erscheinungen  betrachtet  wird; 
dasselbe  Princip  erkannte  Piaton,  wir  wir  beim  Phae- 
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don  &choii  erinnert  haben,  auch  in  derSphSr^derN^««' 
t  iur  an«  Daa  Gute  also  war  ihm  die  Idee  aller  Ideen 
und  das  höchste  Princip  des  Lebens  (des  ethischen  und 
politischen,  wie  des  physischen  und  kosmischen,  s.Po- 
litia  undTimaeos).  ImPliilebos  betrachtet  er  das  Gute 
in  Beziehung  auf  den  Menschen,  also  vom  ethischen 
{Standpunkte  ans ;  darum  stellt  er  das  Unbedingte  und 
Vollendete  (das  Mäfsige  und  Schöne)  über  den  Geist 
oder  die  Vernunft,  als  menschliche  gedacht"^),  da  ihm 
sonst  der  Geistals  göttlicher,  als  voSg  ßaaiUvg  oder 
fiuaik$K6g  *'^) ,  das  höchste  Princip  ist«  In  der  Aufstel- 
lung der  Momente  des  Guten  müssen  wir  die  eigeittli— 
ehen  Elemente  des^^uten  (die  Wahrheit,  Abgemessen- 
heit  und  Schönheit  ***))  unterscheiden  von  den  auf  das 
Gute  in  Beziehmig  stehenden,  wovon  Platpn  fünf  Ar- 
ten nach  ihrer  Bangordnung  aufzählt«  Daher  ist  es 
zu  erklären,  warum  er,  da  er  zuvor  diese  drei  Ele- 
mente des  Gut^n  bestimmt  hatte:  das  Wahre,  das  Ab- 
gemessene und  das  Schöne,  bei  d^  zweiten  Aufzäh- 
lung desjenigen ,  was  auf  das  Gute  Anspruch  machen 
kann ,  das  Wahre  ajusgelassen  hat  ^  denn  er  nennt  hier, 
das  erste  Moment  das  Mafs  ynd  Abgemesseale,  daa 
zweite  das  Schöne,  Vollendete  und  sidi  selbst  Grenü- 
gende,  das  dritte  die  Vernunft  u.  s*f.  Piaton  betrach- 
tet also  das  Wahi*e  als  die  nöthwendige  Bedingung  und 
das  wesentlichste  Element  des  Guten ;  und  ohne  Zwri£ri 


-  * 

*)  V«rgl.  Prohlos  in :  Theolog.  Piaton.  IT,  4.  S.  92. 

■*^)  S.  22.  C.  Ag.  C.  AQ.  A.  50.  D.  Was  die  Späteren  so  h&ufig 
nachgebildet  haben ,  wie  Plotin,  V,  6-  3»  Proklos  TLeolog. 
Plat.  V,  3.  S.  252.  S.  Creuzer  zw  Prokl.  S.  90.  ff.  in:  Plotin.  da 
pnlciit.  Dieser  vovt  ßaoiXt^  ist  die  absolute  Intelligenx  oder 
das  höchste  Gesetz  der  Stoiher,  s»  GortfRz.^z.  Cicer.Legg.X,6, 

**»)  üeber  diese  Trias  vcrgl.  Plotiiu  S. 55. D.E.  ProUos  Theo- 
log. Piaton.  J,  25.  S.  57.  ff.  IXT,  21.  S.  159.  £  ifl.  S*  151.  «ad 
Hermias  x.  Phaedr.  5.  88*  >i^ 
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ist  ihm  das  Mafs  oder  Abgemessene,  der  ewigen  Natur 
Verwandte  das  pythagoreische  mgag   (das  ordnende 
oder  bestimmende  Princip :  das  an  sich  Gute  oder  d^ 
göttliche  •  Geist ,    der   alles  nach   der  Idee  des  Guten, 
also  nach  sich  selbst ,  bildet  und  leitet,    s«  Timaeos), 
das  Schöne  aber  das  aus  der  Mischung  (gleichsam  Mä- 
fsigung  und  harmonischen  Stimmung)  des  Begränzten 
imd  Unbegränzten  Gebildete;    also   stünde  das  erste 
Moment,    das  Begränzte  und  alles  B^granzende  (der 
^herrschende  und  weltordnende  vovg^    als  die  Quelle 
alles  Guten ,  Zweckmäfsigen  und  Schönen  im  üiiiver-  ' 
8um)  dem  fünften ,  der  Lust  (d^en  Wesen  an  sich  un- 
begränztist)  entgegen;  die  reale  Synthese  desBegrän- 
zenden  oder  Bestimmenden  (des  höchsten  Geistes)  und 
des  Unbegränzten  (der  im  Sinnlichen  wurzelnden  Lust) 
ist  die  Schönheit :  das  vollendet  Gebildete,  Selbststän- 
dige (avtaguig) ,  die  ideale  aber  die  (menschliche)  Ver- 
nunft und  Erkenntnifs :  die  Philosophie  als  vollendete 
Weisheit  und  die  (empirischen)  Wissenschaften  und 
Künste  *).      Denn  unverkennbar  ist  es,    dals  Piaton 
bei  der  Aufstellung  der  fünf  Momente  des  Guten  nach 
•ihrer  Rangordnung  das  allmälige Hervortreten  des  gei- 
stigen Lebens  in  das  sinnliche  und  das  Herabsteigen 
des  Höheren  in  das  Niedere  andeuten  wollte.     Also  i^t 
das  erste  Moment  der  göttliche  Geist  (povg  ßac^Xfyg)^ 
das  Ma£s  und  Gesetz  alles  Lebens  (der  mythische  Zeus^ ' 
5e.  D.) ,  das  zweite  das  MaterielJ,e  t  der  formlose  Stoff 
der  Bildung;   das  dritte  die  Schöpfung  des  göttlichen 
Geistes,  in  welcher  er  elnGleichnifs  seines  vollkomm- 
nen  Wesens  dargestellt  hat:  das  harmonisch  und  schön 
gebildete  Weltall   (der  pythagoreische  noöftog)^    das 


*)  1.  BegTänztes  .a.  Unbegränztet. 

3.  reale  Synthese:  Schönheit 
'4.  ideale  Synthese :  Erlienntnifs  (Phüosophit)  . 

5«  Lmt. . 
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vierte  ist  der  Abstrahl  des  göttlichen  Geistes  t  die 
menschliche  Vernunft,  und  ihreErzjeugnisse,  die  Künste 
uiid  Wissenschaften y  und  das  fände  die  Sinnlichkeit 
(das  Gebiet  der  Triebe,  Gefühle  und  alles  dessen,  was 
in  der  Körperlichkteit  des  Menschen  seinen  Grund  hat): 
die  Lust. 

Ohne  Zweifel  hatte  Piaton  nicht  ein  einzelnes  Sy- 
stem, etwa  das  kyrenaische,  dessen  Gründer  Aristip- 
pos  war,  vor  Augen,  sondei^n  die  gesanunte  Denk- 
weise seiner  Zeitgenossen  und  ins  Besondre  den  empi- 
rischen Eudämonismus  der  Sophisten  (des  Protagoras 
z.  B. ,  dessen  Grundsätze  ganz  aristippisch  waren,  a. 
Theaet.,  und  der  sophistisch  gesinnten  Sokratiker).  So 
sagt  er  S.  66.  E. :  ivg^^gapag  top  ^Uyßov  Xoyov  ov  fiOPOP» 
uXkti  xat  ä^Xmv  nolXasttg  fiVQimv   Hnov,    dg  fjdovfig 

•  ye  vovg  (trj  iy  fiUKpfo  dfXriov  ti  nal  ifiHvav  rta  nSp  wf&fm^ 
nwv  /?/<?.  Und  war  nicht  das  ganze  Leben  des  Sokra- 
tes  ein  ununterbrochener  Kampf  gegen  den  Eudämo- 
nismus, der  nicht  nur  alle  Tugend  vertilgt,  sondern 
auch  alles  Wissen  verkehrt,  und  daher  dem  achten 
Philosophen  als  das  feindseligste  und  grundverderb- 

N  liebste  erscheinen  mufs  ? 

Üebrigens  kami  die  Zeit  der-  Abfassung  des  Ge* 
sprächs  nicht  bestimmt  werden;  denn  wir  itn^en  keine 
Angaben  in  ihm,  die'  uns  Aufsclilufs  darüber  geben 
konnten.  Nur  so  viel  ist  wohl  zuverlässig ,  dafs  es 
nach  Platon's  Reise  nach  Italien  geschrieben  ist;  denn 

'  die  vertrautere  Bekanntschaft  mit  den  Principien  der 
pythagoreischen  Philosophie  ist  unverkennbar ,  so  wie 
das  Bestreben ,  die  pythagoreische  Philosophie  in  noch 
engere  Verbindung  mit  der  Sokratik  zu  s^zen ,  als  in 
den  früheren  Gesprächen  geschehen  war«  Auch  die 
Personen  des  Gesprächs  sind  unbekannt;  blois  diese 
Angabe  finden  wir  S.  j  9.  B. ,  dals  Protarchos  des  Kal- 
lias  Sohn  genannt  wird. 
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2^     Symposion. 

Sokrates ,  im  Begriffe  zum  Gastmahle  des  Agathon 
zu  gehen ,  begegnet  dem  Aristodemos  und  beredet  ihn, 
uneingeladen  mitzugehen.  Auf  dem  Wege  bleibt  er 
stehen,  in  Beti'achtungen  versunken;  daher  Aristo- 
demos allein  zum  Agalhon  kömmt.  Nachdem  sie  schon 
halb  abgespeist  hatten,  erschien  Sokrates  und  setzte 
sich  ZTun  Agathon  hin.  Nach  dem  Essen  sollte  getrun- 
ken werden;  die  meisten  aber  fühlten  noch  vom 
gestrigen  Trinken  Beschwerden;  daher  beschlofs  man, 
dafs  je^er  nach  Belieben  trinken  sollte;  überdies  rieth 
Eryximachos,  die  Plötenspielerin  zu  entfernen  und 
sich  durch  Gespräche  zu  unterhalteri,  und  zwar  über 
die  Liebe:  jeder  sollte  eine  Lobrede  auf  den  Eros  hal- 
ten, u^ddasKeden,  vom  Phaedros  angefangen,  rechts 
henungehen. 

Phßedrog,  Eros  ist  der  älteste  der  Gotter,  der 
Urheber  des  gröfsten  Gutes,  der  Liebe,  die  sich  vor 
schändlichen  Handlungen  scheut  und  nur  nach  dem 
Edlen  strebt;  denn  der  Liebhaber  schämt  sich,  so  wie 
der  Liebling,  am  meisten,  vor  dem  Geliebten  unedel 
zu  handeln.  Die  Liebe  begeistert  und  flöfst  Muth  ein 
im  Kampfe;  selbst  den  Tod  besteht  der  Liebende  für 
den  Geliebten,  und» diese  heldenmüthige  Aufopferung 
^hren  und  belohnen  auch  die  Götter;  vornehmlich  be- 
lohnen sie  die  Liebe  des  Lieblings  zum  Liebhaber,  dem 
begeisterten  und  göttlichen ;  denn  auch  den  Achilleus, 
der  seinen  Liebhaber  Patroklos  im  Tode  nachfolgte,  ha^ 
ben  sie  mehr  geehrt,  als  die  Alkestis  (178.  A. — 180.  B.). 

Pausanias^  Unterscheidimg  des  doppelten  Eros 
W'egen  der  doppelten  Aphrodite,  der  Urania,  der  Toch- 
ter des  Uranos,  der  älteren  und  mutterlosen,  und  der  ge- 
meinen, der  Tochter  des  Zeus  imd  der  Dione.  Die  Liebe 
ist  für  sich  selbst  weder  schön  nochhafslich  (denn  nichts 
ist  au  sich  schön  oder  hälslich);  nur  die  ist  schön,  dio 


5oo 


uns  ^iiröizt ,  Schön  zu  lieben.    Die  der  gemeinen  Liebe 
huldigen ,  lieben  ohne  Unterschied  Frauen  und  Kna- 
ben ,  und  zwar  die  anverständigsten ,  um  leichter  ih- 
ren Zweck  zu  erreichen ;   die  liimmlischc  aber  kennt 
keine    Berührung   mit   dem  weiblichen  (Jcschlechte, 
und  ist  fern  von  aller  Zügcllosigkeit ;  sie  liebt  das  von 
Natur  stärkere  und   verständigere  Geschlecht,    also 
Jünglinge,   die  schon  CBwaclisen  sind.      Es  sollte  als 
allgemeines  Gesetz  aufgestellt  und  befolgt  werden,  daß 
jnan  die  Knaben  nicht  lieben  dürfe  5'  dann  würde  allier 
Verdacht  wegfallen,  und  dem  Lieblinge  kein  Vorwurf 
darübel*   gemacht  werden,    wenn  er  dem iii^bhaber 
huldigt.    Bei  den  Athenäern  allein  wird  es  weder  für 
unbedingt  rühmlich,  noch  für  unbedingt  schin^pflich 
gehalten,  zu  lieben  und  dem  Liebhaber'  zu  huldigen, 
^  das  heifst,  nur  die  edle  Liebe  wi^'d  gebilligt,  die  un- 
edle aber,  die  mehr  den  Korper,  als  die^Seele  liebt, 
geiatlelt.     Die  ächte  Liebe  muß  mit  Philosophie  und 
dem  Streben  nach  sittlicher  Bildung  verbunden  seyn; 
wenn  T\fin  der  Liebhaber  dem  ihm  huldigenden  Lieb- 
linge ohne  Vorwurf  dienstfertig  seyn  darf,  und  dem 
Lieblinge  verstattet  ist ,  dem  zu  huldigen ,  von  dem  er 
sich  für  seine  Geistesbildung  viel  versprechen  kann, 
fio  fallen  beide  Verstattungen  in  der  ächten  Liebe  zu- 
sammen ^  und  der  t^iebling  darf  ungescheut  dem  Lieb- 
haber, als  seinem  Bildner  und  Lehrer,  hjildigen ;  denn 
diese  Huldigung  hat  den  edlen  Zweck  der  Geistesbil- 
dung ( 180.  C.  —  1 85.  C). 

Eryximachoa.  Die  Liebe  wirkt  in  allen  Dingen, 
und  es  giebt  ^ne  Liebe  im  gebunden ,  wie  im  kranken 
Körper.  Der  Arzt  muß  die  Begierden  des  Körpers 
nach  Anfiillung  und  Ausleerung  kennen,  und  di^e  bÖ36 
Begierde  mit  tler  guten  zu  vertauschen  und  die  gute 
zu  erwecken  wissen^  sein  Streben  also  ist  dahin  ge- 
richtet ,  das  Feindliche  im  Körper  zu  Eintracht  und 
gegenseitiger  Liebe  zu  bringen ,  also  die  Harmonie  im 
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Gegensätze'  zxL  erzeugen«     Eben  darauf  gründen  sicli 
auch  die  Gymnastik,  die  Masik  und  der  Feldbau.    Die 
edle  und  unedle  Liebe  zeigen  sich  im  Gebrauche  und 
in^  der  Anwendung  5  wer  dem  Edlen  und  Geordneten 
huldigt,  ist  ein  Verehrer  der  uranischen  Liebe,  wer 
nur  dei*  Lust  nachstrebt,  ein  Anhänger  des  gemeinen 
Eros ,  des  Sohnes  der  Polymnia.    Die  Kunst  muis  dio 
Ausgelassenheit  verhüten  und  den  unschädlichen  Ge- 
nuß des  Vergnügens  lehren.    Auf  der  Uebereinstim- 
mung  und  Mäfsigung  des  Warmen  und  Kalten,    des 
Trocknen  und  Nassen  beruht  auch  die  rechte  Mischung  . 
der  Jahrszeiten,    die  allem  lebendigen  Gedeihen  und 
Qesundheit  bringt;  die  verderbliche  Witterung  dage- 
gen ist  die ,  wo  der  ausgelassene  Eros  herrscht.    Auch 
die  Mantik  hat  darin  ihren  Grand;  denn  sie  bewirkt      ^ 
die  Freundschaft  zwischen  den  Göttern  und  Menschen 
dadurch,   dals  sie  die  Menschen  vom  Zügellosen  heilt« 
Von  so  allumfassender  Wirksamkeit  ist  Eros,  so  be- 
reitet er  uns,  wenn  er  mit  Gerechtigkeit  und  Mäfsi- 
gung verbunden  ist,  alle  Glückseligkeit,  indem  er  uns 
ziir  Freundschaft  mit  uns  selbst  und  mit  den  Göttern 
hinführt  (186.  A.  —  188.E.). 

Aristophanes.  Eros  ist  der  Heiler  der  gröisten 
Krankheit  des  Menschen,  der  Getrenntheit  und  Zer- 
stückelung der  menschlichen  Natur.  Anfangs  gab  es 
drei  Geschlechter,  ein  männliches,  ein  wöibliches  und 
ein  Zwittergeschlecht  Der  Mensch  war  ganz  rund, 
hatte  vier  Hände,  vierFüfse,  zwei  Gesichter  an  Ei-? 
nem  Kopfe,  vier  Ohren,  zwei  Schamtheile  u.  s,  w»  , 
Das  männliche  Gesc^ilecht  stammte  vom  Himmel,  das 
weibliche  von  der  Erde,  das  Zwittergeschlecht  vom 
|lf onde ,  und  der  Mensch  war ,  wie  die  Gestirne ,  seine 
Erzeuger,  kreisförmig.  Das  muthige  Menschenge- 
schlecht frevelte  gegen  die  Götter;  daher  beschloß 
Zeus ,  es  zu  schwächen,  tun  ihm  seinb  Ausgelassenheit' 
zu  beIle)une^^  und  liels  den  Menschen  in  ;ewei  Tii^iln 
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Sokrates  ironisirt  den  Agathen  wegen  seiner  künst- 
lich gebildeten  Rede /und  äufsert  sich,  er  habe  bisher 
gemeint ,  man  müsse  in  einer  Lobrede  die  Wahrheit 
sagen  3  das  Uebrigesey  nur  zweckmälsige  Zusammen- 
stellung lind  Anordnung;    jetzt  aber  scheine  es.ihm^ 
dafsman  von  dem,  was  man  loben  wolle,  das  schön- 
ste und  beste  aussagen  müsse,  unbekümmert,,  ob  es 
^ahr  sey  odel*  nicht.     Dennoch  will  ich ,  setzt  er  hin- 
zu, nach  meiner  Weise  die  Ansichten  von  der  Liebe, 
die  mir  Diotima  mitgetheilt  hat,  vortragen,  ohne  auf 
Ausschmückung  der  Rede  Sorgfalt  zu  wenden.    Eros 
ist  als  Verlangen  nach  dem  Schonen  nicht  selbst  schön 
^  und  gut  (denn  man  verlangt  nur  nach  dem ,  was  man 
nicht  selbst  hat ) ;   daraus  folgt  jedoch  nicht ,  dafs  er 
häfslich  und  böse  sey ,   sondern  er  ist  etwas  mittleres 
von  beiden;  .darum  ist  er  auch  nicht  einmal  einGo'tt— 
denn  die  Götter  sind  schön,    gut  und  glückselig  -»^ 
sondern  ein  Mittelwesen  zwischen  dem  Göttlichen  und 
Sterblichen:   ein  Dämon,  der  die  Gebete  und  Opfer 
der  Sterblichen  den  Göttern  überbringt ,  und  die  Be- 
fehle und  Vergeltungen  der  Opfer  von  den.Grötteru 
den  Ster'blichen  verkündet:     das    ergänzende   Band, 
durch  welches  das  Weltall  mit  sich  selbst  Verknüpft 
ist.    In  diesem  Dämonischen  hat  auch  alle  Weüsagung^ 
alle  Priesterkunst,  Einweihung,  Beschwörung  und  Be- 
«auberung  ihren  Grund ;   denn  nur  durch  da^  Dämo- 
nische steht  das  Göttliche  mit  dem  Menschlichen  ia. 
Berührung  und  Verkehr.    Eros  ist  ein  Sohn  des  Porös 
und  der  Penia,    am  Geburtsfeste  der  Aphrodite  er- 
zeugt; als  Sohn  der  Penia  ist  er  arm,  dürftig,  rauh 
und  das  Härteste  zu  ertragen  fähig,  als  Sohn  des  Po- 
rös aber  ein  rüstiger,  kecker  und  vei'schlagener  Nach- 
steller des  Schönen  und  Guten ,  nach  Erkenntnifs  und  - 
Weisheit  strebend,   ein  gewaltiger  Zauberer  und  Sa- 
phist.      Er  ist  weder  unsterblich:    denn  er  stirbt  oft^ 
dahin;  ^och  sterblich :  denn  an  demselben  .Tage  blüht 
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er  in  Fülle,  stirbt  dahin  nnd  lebt  wieder  auf.  Eben 
so  ist  er  wissend  und  un>wissend  zugleich.  Die  Götter 
nehndichy  schon  im  Besitze  der  Weisheit ,  philosophi- 
ren  nicht,  auch  Weder  der  Weise  noch  der  Unwissende 
«treben  nach  Weisheit ;  denn  der  Weise  besitzt  sie  und 
der  Unwissende  hält  sich  schon  für  weise ,  glaubt  da-> 
her,  der  Weisheit  nicht  bedürftig  zu  seyn;  also  nur 
die  weder  Wissenden  noch  Unwissenden  philosophi- 
ren,  wie  Eros,  der  nach  dem  Schonen,  folglich  nach 
Weisheit  strebt  (denn  Weisheit  ist  das  Schönste)  und 
als  Philosoph  in  der  Mitte  steht  zwischen  deta  Wissen^ 
den  und  Unwissenden;  jenes  ist  er  ron  seinem  Vater 
her,  unwissend  aber  von  seiner  Mtitter»  Hält  man 
den  Eros  für  schon, ^  vollkommen  und  glückselig,  so 
verw<k;hselt  man  das'  Geliebte  mit  dem  Liebenden; 
denn  Eros  ist  eben  das  Liebende.  Was  leistet  er  nun 
dem  Menschen  ?  Jeder  strebt  nach  dem  Schönen  und 
Guten,  um  durch  den  Besitz  desselben  glückselig  zu 
werden;  so  wie  aber  das  Gute  für  den  Menschen  ver- 
schieden ist,  so  auch  dieses  Streben  und  diese  Liebe» 
Im  Allgemeinen  ist  Liebe  das  Streben  nach  dem  Gvt* 
len  und  nach  Glückseligkeit,  ins  Besondi*e  aber  heifst 
Liebe  das  Verlangen  nach  der  Erzeugung  des  Schönen 
in  einem  schönen  Körper  oder  einer  schönen  Seele; 
und  diese  Erzeugung  ist  das  Unsterbliche  in  den  sterbe» 
liehen  Wesen.  Jedes  nehmlich  sucht  sich  geistig  oder 
körperlich  fortzupflanzen ,  und  strebt  das^  womit  es 
.Bchwanger  geht,  im  Schönen  auszugebähren ;  daher 
die  Wonne,  die  es  empfindet,  wenn  es  auf  et^as  schö- 
nes trifft,  aber  auch  die  Traui'igkeit,  wenn  ihm  ein 
Hälsliches  begegnet,  so  dals  es  seinen  Zeugungstrieb 
achmerzhafk  zurückhalten  muls.  Durch  die  Erzeugung 
werden  wir  der  Unsterblichkeii  theühaflig»  folglich 
ist  die  Liebe  das  Streben  nach  Unsterblichkeit.  Die 
Ussaehe  jener  so  heftigen  BegL^rde  nach  Fortpflanzung 
und  Emiüirung  dea  E^sengten^  die  \dt  isiudi  \m  den 
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Thiereu  finden,  iist  eben  das  Streben  nacb  Un^terln» 
lichkeit.      Das  Sterbliche  kann  nicht  ^ets  dasselbige 
•bleiben  (dieses  kömmt  nur  den  Göttern  zu),  doch  wird 
CS  auf  diese  bedingte  Weise  <ler  Unsterblichkeit  theil- 
liaftig,  dafs  es  das  Alte  und  Abgehende  immer  wieder 
darch  ein  neues  und  f^leiclies  Wesen  ersetzt.     In  die- 
•sem  Streben  nach  Unsterblichkeit  ist  auch  die  Ruhm- 
sucht gegründet;    denn  die  Menschen  bestehen,    um 
sich  einen  unsterblichen  Namen   zu  erwerben,    jede 
Gefahr  und  fürchten  selbst  den  Tod  nicht ;  und  je  bes- 
ser der  Mensch  ist,    um  so  mehr  strebt  er  nach  un- 
sterblichem Ruhme,  —    Die  leiblich  Schwangeren  ge- 
hen mit  Weibern  xnn,  um  durch  KmdererzeugungUn- 
sterblichkeit,    Andenken  und  Glückseligkeit  für  d|^ 
Zukunft  zu  erlangen;    andere  aber  suchen  geistig  zu 
gebähren,    und  zwar  das,    was  vom  Geiste  ausgeht, 
Weisheit  und  jede  Tugend,  vornehmlich  die  politische, 
die  Mäfsigung  und  Gerechtigkeit.    Ein  solcher  sucht 
«inen  schönen  Körper,  iii  deijn  eijie  edle  Seele  wohnt, 
und  bestrebt  sich,  im  Umgänge  mit  ihm  das  Schöne, 
mit  dessen  Geburt  er  schwanger  geht ,  in  seiner  Seele 
%a  erzeugen  und  das  Erzeugte  gemeinschaftlich  mit 
ahm  auszubilden.      Dieser  Umgang  und  diese  Erzeu- 
gung ist  dauernder,  als  jene  Kindcferzeugung ;  denn 
auch  die  Erzeugnisse  sind  schöner  lind  unsterblicher. — 
•Einführung  in  däa  H^iligthutn  der  Liebe.    Erste  Stufe : 
Liebe  der  schönen  Gestalt,  und  zwar  eines  Jünglings, 
•um  ilm  durch  schöne  Reden  zu  befruchten.    Aufstei- 
^ng  von   der  einzelnen  Schönbeit  zur  Gattung  des 
Schönen ,  das  in  allen  schönen  Körpern  als  eine  uhd 
dieselbe  Schönheit  erfafst  wird ,  also  Liebe  der  schö- 
iaen  Körper  überhaupt^    Dann:  Liebe  des  Schönen  in 
äet  Seele,,  um  schöbe  Gesinnungen  in  ihr  zu  erzeugen 
und  sie  zu  veredeln ,    und  Aufsteigen  ^ur  Liebe  der 
%eistigea  Schönheit  in  den  bitten  nnd  Handlungswei* 
#el^,  ik  'üaa  Ei^MrtnjaaBii  «Ad  W4is«kMdtflft«BL ,    bis 
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man ,  darin  gestärkt  und  reryollkommnet ,  diese  wie^ 
der  in  Einer  Wissenschaft,  der  höchsten  Erkenntnis 
des  Schönen,  znsanunenfafst ,  die  das  Schöne  in  seiner 
Reinheit  imd  Vollkommenheit  erblickt.     Das  Schöne 
an  sich  ist  das  Ewige,    Unveränderliche,   das,   über 
alle  Bedingungen   des  Raums  und  der  Zeit  erhaben^ 
nicht  wie  ein  einzelnes  Wesen  erscheint,  auch  nicht 
in  einem  andern  sich  befindet  (im  Himmel  oder  auf  der 
Erde),  sondern  rein  und  für  sich  selbst  ist,  das  aach 
nicht  durch  den  Wechsel,  das  Entstehen  und  Verge« 
hen  deajenigen,  das  an  seinem  Wesen  Theil  hat,  ge^ 
trübt  und  verändert  wird.    Zu  dieser  höchsten  Stufe 
der  Schönheit  mufs  die  wahrhafte  Liebe  zulet|Jt  auf^ 
steigen,  mit  ihr  erreicht  sie  den  Gipfel  ihrer  VoHenr 
düng;    und  diese  Erkenntnifs  giebt  dem  Leben  selbst 
erst  Bedeutung  und  Weiili^    Und   macht  uns  iahig, 
wahrhafte  Tugenden  imGemüthe  anderer  au  erzeugen* 
und  auszu'bilden :  durch  sie  wird  der  Mensch  ein  gott«« 
gefälliges  und  unsterbliches  Wesen  (207.  D.  -r-  212. 
C).  —  Aristophanes  will  eben  gegen  des  SoXratesRed« 
eine  Erinnerung  machen,  als  Sdiwärmende,  an  ihrer 
Spitze  der  trunkene  Alkibiades,  mit  Getümmel  her-* 
beikommen«      Alkibiades  nimmt  zwisdben  dem  Aga-» 
thon  und  Sokrates  Platz ,  bekränzt  des  Sokrates  Haupt 
und  begehrt  einen  gtofseren  Becher.  Eryximachos  er« 
innert  ihn ,  dafs  sie  sich  verabredet  hätten ,  Lobrede^ 
auf  den  Eros  zu   halten;    darauf  erklärt  Alkibiade^ 
dafs  er  eine  Lobrede  auf  den  So]urates  halten  wolle; 
denn  sonst  wüi*de  er,  auch  wenn  er  ^nenGott  lobte^ 
den  Sokrates  zur  Eifersucht  reizen.  .«*-*    Er  vergieicüt 
den  Sokrates  denSüenen  in  den  Werkstätten  der  Kunst'* 
1er  9  in  denen  man^  wenn  man  sie{^e,  Götterbilds 
erblicke;  dann  dem  Satyr  Marsyas  wegen  der  Aehn«» 
lichkeit  seiner  Gestalt  und  des  Bezaubernden  und  Er** 
greifenden  seiner  Rede.    Seine  äfdsere  Gestalt  ist  sile^ 
neuartig ;   vom  Sehon^i  iHr4  ^r  bingerissüi  oiul  hk 
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allem  sclmeiiit  er  unwissend  zu  seyn;    dieses  iä  ab<ir 
nur  seine  äufjiere  Hülle ;  denn  in  seinem  Innem^  ist  er 
mit  Weisheit  erfüllt,  die  ihn  alles,  was  die  Menschen 
bewundern  und  preisen,  verachten  machte  so  dais  ev 
sich  selbst  gegen  die  schönen  Jünglinge  stolz  zeigt.  — • 
Alkibiades  erzählt  dann,  >vie  er,  auf  seine  Schönheit 
sich  etwas  einbildend ,  den  Sokrates  zum  Gestandnisse 
seiner  Liebe  zu  bringen  gesucht  und  ihm  nachgestellt 
habe,  und  wie  ihm  Sokrates  durch  Ironie  ausgewichen 
sey*    Darauf  scliildert  er  des  Sokrates  Muth,  Ausdauer 
und  Verachtung  der  Gefahr  im  Feldzuge  vor  Potidäa. 
Sokrates  ist  ein  so  einziger  Mann ,  dafs  keiner,  weder 
aus  d^  Vorzeit  noch  aus  der  Gegenwait,  mit^ihm  ver- 
glichen werden  kann«    In  seinen  Reden  ist  er  den  Si- 
lenen  ähnlich;    sie  scheinen  gemein  und  einfaltig  za 
seyn,  ergreift  man  aber  ihren  Siün  und  ihre* tiefere 
Bedeutung,    so  erscheinen  sie  allein  weise,    göttlich 
und  auf  alles  sich  beziehend,  was  dem  guten  und  ed- 
len Menschen  zu  forschen  zukömmt.  —  Sokrates  be- 
schuldigt den  Alkibiades  der  Absicht,   ihn  tmd  den 
Agathon  zu  entzweien,  und  fordert  den  Agathen  auf^ 
sich  vom  Alkibiades  wegzusetzen  und.  auf  seiner  rech« 
ten  Seite  Platz  zu  nehmen,    damit  er  zugleich  eine 
Lobrede  auf  ihn  halten  könne.    Indessen  drai^e  sich 
ein  Schwärm  von  Herumziehenden  ein,    die  alles  in 
Unordnung  brachten.    Die  meisten  begaben  sich  hin- 
weg; Aristodemos  schlief  ein,  und  als  er  des  Morgens 
erwachte,   fand  er  den  Sokrates  noch  im  Gespräche 
mit  dem  Aristophanes  und  Agathon.    Sokrates  brachte 
sie  zu  dem  Gestandnisse,  dafs  der  kiinjsüerische  Tra- 
giker üuch  Komiker  sey.     Die  anderen  waren  schon 
schläfrig;  Ai*istophanes  schlief  zuerst  ein,  dann  auch 
Agathon,  al^  der  Tag  schon  atibrach^  Sokrates  aber 
begab  sich»  nachdem  er  sie  in  Schlaf  gebracht  hatte, 
in  das  J^ykeon ,  wo  er  den  ganzen  Tag  zubrachte  lud 
dann  Ab^Rds  sich  nach  Kap^  ^^  Ruhe  begab.  — 
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Die  Tendenz  diesies  Gespi^ächs  ist  am  Schlafs  der 
Hede  des  Sokrates  deutlich  ausgesprochen ,  die  ächte 
Liebe  nehmlich  als  die  lebendige  und  unsterbliclie  Phl- 
losophie  darzustellen  y    deren  Zweck  wahrhafte  Tu- 
gendbädung  und  deren  Gegenstand  die  unvergängliche, 
überirdische  Schönlieit  ist.      Das   Erotische  ist  der 
Gipfel  des  Musikalischen  (Polit.  III.  4o5«  B.  C),    das 
heifstydes  in  sich  Vollendeten  (s.jPolit.  IX.  am  Schlüsse); 
.  also  ist  der  achte  Erotiker  der  vollendete  Mensch,  dAUf 
der  vollendete  Weise,      Im  Philebös  wird  die  Fragp 
aufgeworfen,  waa  ist  das  Gute  und  das  Ziel,   nach 
welchem  der  Mensch  streben  mufs?    Im  Symposion 
wird  der  vollendete  Mensch  selbst  geschildert  als  Ero- 
iiker  und  Weiser;,  in  der  Polit ia  wird  sein  Zusammen- 
leben mit  anderen  ^  also  das  politische  Leben  betrach«- 
tet;  der  Timäos  wei^t  das,  was  in  Beziehung  arvf  den 
einzelnen  Menschen  und  den  Staat  aufgestellt  worden 
war,  als  ewiges  und  göttliches  Gesetz  im  Universum 
nach;  und  derKritias  bestätigt  mytliisch  die  vorgetra- 
genen Phüosopheme.      Da&  Symposion  uiiterscbcidQt 
sich  übrigens  vcm  aUen  vorhergehenden  Gesprächen, 
am  meisten'von  denen  der  dialektischen  Kellie,  diiich 
die  rein  diröcteJOarstellungsweise;  wir  fiiidon  in  ihm 
•  weder  das  Mimische  und  Satyrisc£ie  der  Gespi  äche  der 
.ersten  Reihe,  noch  auch  das  Dialektische,  künstlich 
Verflodüiene  und  absichtlich  Dunkle  der  Gespräche 
der  zweiten  Reihe  j.  und  selbst;  von  seinem  Vorgänger, 
dem  Philebos,  ist  es ,  wenn  auch  nicht  in  der  Darstel- 
lungsweise  (denn  diese  ist  auch  im  Philebos  die  di- 
recte),  doch  im  Geiste  des  Ganzen  verschieden..    Die 
Gespräche  der  dritten  Reibe  nehmUcb  vereinigen,  wie 
wir  soban  früher  bemerkt  haben,  das  Sokratische  (die 
lebendige,  individuelle  Schilderung  des  Sokrates  und 
seiner  Denkweise^    also  das  Dramatische  oder  Poeti* 
sehe),    das  die  zxl  Sokrates  Lebzeiten  geschriebenen 
oder  docb  w£  fbine  I/ebensverhältnisse  sich  beziehen- 
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Jen  Gespräche  der  ersten  Reihe  charakteri«irt^'  und 
dsLS  Spekulative,. das  als  negative  und  elenktische  Dia«- 
lektlk  in  den«  Gesprächen  der  «weiten  Reihe  hervor- 
tritt, so  in  sich,  dafs  beide  gleichsam  in  Eins  zusam» 
meiifliefsen ;  sie  sind  daher  in  Rücksicht  auf  das  erste 
Moment  so  anschaulich  und  klar  und  auch  in  Bezie« 
hung  auf  den  Vortrag  so  schon  gebildet,  wie  die  Ge- 
spräche  der  ersten  Reihe;  und  mit  dieser  Schönheit 
der  Form  vereinigen  sie  einen  acht  spekulativen  Geist, 
so  wie  er  in  den  Gesprächen  der  zweiten  Reihe  herrscht, 
wo  er  aber  noch  nicht  in  seiner  Lauterkeit  und  Selbst- 
ständigkeit hervortreteil  konnte,  weil  er  noch  mit 
feindseligen  EllenLenten  (derSophistik  und  der  falschen 
Philosophie  der  Sokratiker)  zu  kämpfen  hatte,  und 
durch  die  chaotische  Verworrenheit  erst  den  Weg  zum 
klaren  Lichte  der  ungetrübten  Weisheit  sich  bahnen 
Inufste.  Und  eben  die  Verschmelzung  der  beiden  in 
den  G^spräphen  der  zwei  ersten  Reihen  herrschenden 
Momente  verklärt  ein  jedes  von  ihn^n,  und  giebt  ihm 
das  schöne  Ebenmafs,  die  harmonische  Stimmung; 
denn  das  Dramatisclie  erscheint  gemildert  duS^h  die 
Vermischung  mit  dein  Spekulativen  (daher  finden  wir 
in  den  Gesprächen  der  dritten  Reihe  nicht  mehr  jej» 
mimische  und  dramatisch  Fülle,  jene  oft  dithyram:- 
bische  Ueberladung ,  wie  im  Phaedros) ,  und  eben  so 
verliert  sich  das  Spekulative  nicht  mehr  so  in  das  ab- 
stract  Dialektische  und  Spitzfindige,  sondern,  mit  dem 
Poetischen  vereint,  tritt  es  lebendig,  anschaulich  und 
klar  hervor.  Diesen  Geist  der  vollendeten  Dar- 
stellung erkennen  wir  zuerst  im  Symposion,  wo  eben 
80 ,  wie  in  der  Politia ,  der  Vortrag  so  klar  und  schon 
gebildet  ist,  dafs  wr  in  der  gesammten  hellenischen 
Literatur  nichts  ähnliches  wiederfinden ,  und  die  Dar- 
stellung acht  sokratisch  mit  dem  Niederen  und  Wirk- 
lichen beginnt,  dann  nach  und  ni^i  zu  den  Höhe- 
punkten der  Spekulation  aufsteigt,  tRd  siuletzt  in  die 
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Mysterien  deä  05tflio|ieii  und  Unsterblichen  ^'ch  ver^ 
«enkt. 

Sohon  der  Gegenstand  zeigt  die  Verwandtschaft 
des  Synxposion^s  mit  dem  Phaedros,   und  auf  diesen, 
finden  wir  überdies  eine  deutliehe  Beziehung  i8'2.  A. 
Auch  ist  Phaedros  im  Symposion  ganz  so  charakteri&iiU 
urie  in  dem  nach  ihm  benannten  Gespräche,  als  enthu-> 
aiastischer  Erotiker  177,  B.  und  als  Freund  von  Reden 
(nax^Q  ToS  liyov  i77«D.,  der  ohne  Zweifel- auch  denLy-* 
sias ,  seinen  Liebling ,  zu  Abfassung  erotischer  Reden' 
gereizt  hatte);    eben  dahin  gehört  seine  Folgsamkeit 
gegen  die  Aerzte  (175.  D.),    die  gemeine  Ansicht  von 
der  Liebe  und  das  nachdrückliche. Hervorheben  des 
i^aüTTiQ  (daher  Achilleus  wegen  seiner  Liebe  zum  Pa-*t 
troklos  so  igeehrt  und  belohnt  179.  E^  i8o.  A.)*    Die«* 
selbe  gemeine  Tendenz,  die  Liebe  wegen  ihrer  Freu<- 
den  zu  preisen,  zeigt  sich  in  der  Rede  des  Pausam'a^^ 
denn  auch  diese  ha;t  den  Zweck  zu  zeigen,    dafs  der^ 
Liebling  ungesdieut  dem  Liebhaber,    der  seine  Gei- 
stesbildung befördere 7  gefällig  styn  müsse,  und  daf» 
diese   Liebe  das  höchste  Gut  für  den  Menschen  sey/ 
Gleich  charakteiistisoh.siud  die  anderen  Reden,  in  do^ 
»en  Piaton  auch  im  Vortrage  (wie  in  der  gorgianischen 
Rede  des  Agathon^    s*  Hermogen.  de  form«  erat»  IL« 
$•  24:!.  Sturm.)  den  Geist  der  Männer ,  die  er  redend' 
einfuhrt,  getreu  nachgebildet  hat,  so  wie  im  Phaedrot 
der  ^oyog  i(^ixQg  des  Lysias  nach  dem  Charakter  dio-wi' 
aes  Redners  gebildet  ist.    Die  Liehe  aber  tritt  im  Sym«-. 
posion  in  einer  noch  höheren  und  vollkommneren  Ge-^' 
stalt  auf;  ihr  We^en  nehmlich  wird  äclitspekulaitiv  i«* 
das  Streben  nach  Unsterblichkeit  gesetzt  und  ihre  mr-' 
atiscbe  Tiefe  enthüllt  (daher  rd  »*A*a  und  In&nrixd  ai-o, 
A.).     Die  Rede  des  Sokrates  ist  nicht,  wie  Im  Jugt»nd- 
Uchen  Phaedros,'    so.   voll  Ironie  und  Paroflic,    dafs 
selbst  das  ernsthaft  Gemeinte  mehr  einem  Sclicrze  xirtA 
«pielenden  Witae  gleich  ^ieht,  «onderii  das  Ironische 


-  • 

und  Parodiflche  ist  besonders  dargestellt}  uqtd  sBwar  ist 
es  nicht  Sokrates,  sondern  der  Komiker  Axistophanes, 
der  die  vorhergegangenen  Reden  des  Phaedrbs,  Pau- 
sanias  tmd  Eryximachos  und  die  gemeinen  Ansiebten 
Ton  der  Liebe,  als  dem  Streben  luoh  sinnlicher  Lust* 
und  nach  Ergänzung  seines  Wesens ,  in  einem  komi- 
schen und  selbst  die  Götter  nicht  verschonenden  (ige« 
C.  D.)  Mythos  persiilirt.    Ehe  er  noch,  der  Satyr,  seine. 
Rede  begixmt,  persiflirt  er  dei^  Pausanias  mit  seinem 
Schluchzen  (als  habe  ihm  die  Rede  des  Pausanias  den 
Magen  überfüllt  und  verderbt;    daher  "vno  nlfjafiop^Q 
i85.  G.  '^)  ) ;  eben  so  verspottet  er  desEryximachos  me- 
diciiiische  Ansicht  von  der  Liebe  189.  A«    Um  so  rei- 
xier  von  Ironie  und  Per^dflage,  folglich  um  so  ernster 
und  würdiger  konnte  Piaton  den  Sokrates  seine  An- 
sichten von  der  Liebe  vortragen  lassen,  da  er  die  Rolle 
des  Satyrs  einer  anderen  Person  übertragen  hatte  (und 
konnte  er  eine  passendere  wählen,  als  die  des  Komi- 
kers Aristophanes?     Vielleicht  bestinunten  ihn  auch 
besondere  Rücksichten,    gerade  den  Aristophanes  zu 
wählen ,  der  in  seinen  Wolken  in  der  Person  des  So- 
ki*ates  nicht  diesen  Weisen,    sondern,  die  Sophisten 
oder  falschen  Philosophen,  die  sich  Sokratiker  nenn- 
ten, durchzieht).      Auch  tritt  Sokrates  hier  ganz  so; 
wie  in  den  früheren  Gesprächen,  des  Piaton,    auf^ 
nehmlichals  der  Ironiker,  der  nicht,  wie  im  Philebos, 
fremde  (pythagoreische)  Weisheit  so  vorträgt,  als  wäre 
sie  sein  Eigenthum,  sondern  umgekehrt  sein  eigenes 
Wissen -versteckt  und  es  für  empfangene  Lehren  der 
weisen  und  prophetischen  Oiotima  **)  ausgiebt«   " 

^  Unriditig  besiehe  es  Jthen&os  V.  S.  224.  T.  IT.  dehweigiu 
auf  clie  leoKoila  und  dwl^era  des  Agaitiion,  derspflcer  erst 
Mine  Rede  vorträgt;'  eben  so  luiiichtig  "wül  Aristides  Orat. 
Fiat.  ir^S.  287*  «ine  Persiflage  der  YöUerei  des  Aristophanes 
dann  ^den. 

**)  Da£s  diese»  blofse  ETdichtiuig  isC|  rerstOnde  wk  WoU  voa 
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Daa  Gänse  ist  ErsaUimg  des  Apollodoros,  jenes 
schwärmerisqhen^  Verehrers  des  Sokrates  (daher  fjiav*-- 
nog  genannt  175.  D.)^  uncl  zwar  fallt  die  erste  Erzäh- 
lung in  die  Zeit  vor  Sokrates  Tode  (denn  Apollodoros 
redet  Yonji  Sokrates  als  einem  noch  lebenden  17'i.  €.)• 
Apollodoros  hatte  das  Ganze  vom  Aristodemos  gehört 
(175.  B.)  9  und  dann  den  Sokrates  um  manches  noch  ' 
gefragt.      Zuerst  erzahlte  er  es  dem  Glaukon^    und 
kurze  Zeit  darauf  anderen  Freunden,  die  ihn  daruzn, 
ersucht  hatten.    AJso  fallt  auch  die  zweite».  Erzählung 
wahrscheinlich  noch  in  die  Lebenszeit  des  Sokrates. 
Das  Gespräch  selbst  aber  ist  weit  später  geschrieben^ 
und  zwar  wegen  der  Stelle  19!^.  A. ,  wo  aaf  die  Schlei- 
fang der  mantineischen  Mauern  angespielt  wird,  nach 
Olymp.  98,  4.  *),    oder  auch  nach  Olymp.'  loa,   da 
Olymp.  102,  5.  die.  Mantineer  ihre  Sladt  wieder  auf- 
bauten *^) ,  wobei  sich  das  Andenken  an  jene  wegen 
des  tyrannischen   Verfahrens   der  Lakedämonier  s6 
denkwürdige  Begebenheit  wieder  erneut  haben  konnte* 
Freilich  ist  dieses  ein  auffallender  Anachronismus,  der 


selbst ,  auch  wenn  die  Diotixna  eine  «irldiche  und  bekannte 
PeisaB  gewesen  seyn  sollte;  nur  die  späteren  Schriftttellet 
feüuron  sie  nach  dem  Piaton  an «  s.  Davis*  zu  Masdm.  Tyr^ 
Bissen.  XXIV.  T. I.  S.  459.  PVotf  in:  Cataiog.  fem.  olim 
i^litstr.  S.  327.  u.  Pf^ernsdorf  zu  Hüner.  S.  5$?.  ProHlos  u 
Polit.  S.  4^*  macht  8i#  zu  einer  Pyt^goreerin ;  s.  JV.  SchU* 
gel  in:  Grieck.  u.  Rom.  S.253.  W,  imd  in  der  Berlin.  M^nau* 
Schrift  B.  fiß.  S.  50.  #.  Cime  Zweifel  kat  Piaton  absichtlich 
die  Diotima  anr  Lehrerin  des  Sokrates  in  der  Liebe  gemacht^ 
um  die  gemeinen  Erotiker,  die  als  Hellenen  Paderasten  wa« 
Ten,  zu  pevsiiliren:  die  Männer,  die  sich  so  weise  dünken 
und  ihr  Geschlecht  auch  in  der  Liebe  füt  das  edlere  halten 
(s.  die  Reden  des  Pausanias  n.  d.  a.),  müssen  hier  von  ein«ft 
Weibe  lernen,  was  metaphysische  Liebe  ist. 

♦)  S.  Thukyd.  V,  Ä^.  Xemoph.  Hellen.  V,  2.  AristoteU  PoKt. 
II,.  1.  das.  Schneider  S.  78«  und  Diodor,  Sic,  XV,  5* 

*«)  8.  Xeuoph.  Hetten.  Tl,  6*  4-  Diodor*  XT»  aa. 
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dadurdi  niclit  aufgehoben  wird,  wenn  man  anmdbimen 
wollte,  Piaton  habe  das  Symposion  schon  finiher  ge-* 
achrieben  gehabt  und  bei  ^j'äterer  Durchsicht  od^* 
Umarbeitung  jene  Worte  eiitjgeschaltet  *)\  denn  )ene 
Begebenheit  konnte  beim  Siegesmahle  des  Agathon  *^)^ 
an  welchem  jene  fieden  als  gehalten  gedacht  werden 
müssen,  nicht  erwähnt  werden;  auch  nicht  einmal 
Aristophanes  konnte  sie  berühren,  da  er  wohl  nich^ 
die  98te  Olymp,  erreicht  hat.  Dennoch  konnte  Pia«- 
ton  dteseik  Anachronismus,  so  wie  jenen  imProtagoras; 
Absichtlich  begangen  haben,  um  die  Zeit  der  Abfas^ 
snng  des  Gespräche  zu  bezeichnen ;  man  mü&te  sonst 
annehmen,  was  keine  Wahrscheinlichkeit  iBür  sich  hat, 
dafs  jene  Worte  xa^wteg  *u4gxai4g  t/W  Aamdaifiopiotp  ein 
icemdes  Einschiebsel  seyen. 

Mehrere  Stellen  im  Phaedros  und  Symposion  stim- 
men'fast  wortlich' mit  dem  xenophenteischen  Sympo- 
sion überein;  daraus  wollte  man  schließen,  daCr  ent« 
weder  Piaton  Xenophon's  Schrift  oder  Xenopfaon  Pla- 
ton's  Symposion  benutzt  habe.  Das  letztere  kann  man 
nicht  annehmen  ***) ,  da  X  enophon's  Symposion  ohne 
Zweifel  eine  Jugendschrift- ißt,  und-  zwar,  noch  vor 
dem  Protagoras  una  Phaedros  des  Pkton  verfafst  ****). 


•  « 

»)  ß.  Casaiibon.  «.  Athen.  V,  228'  T.  tU.  Schweigh.  TVolf 
Einleit.  z.  Sympos.  S.  LVT.  und  Hartmann  in  BecICs  Com- 
nientax.  Soc  pliüolog.  Ups.  V- 1.  P.  T.  S.  167.  Der  DiasKeuase 
räumt  übxigens  H^olf  (Prolcgom.  x.  Hoiti«r.  S.  CLIII.)  zu 
▼iol  ein,  vrenn  er  behauptet:  „Neque  aliterPlato  fecit  in 
optimis  dialogis  snis ;  quam  ob  causam  exquirere  non  licet« 
quando  quisqne  compositus  sit,  quum  in  scenicis  fabulis  »al- 
tem ex  didMcalüs  pUrumque  notum  sit  tempus,  quo  ediue 

.     sunt." 

•*)  Olymp.  90,  4-  8.  Diodor.  Sic,  XII,  Ji.  Athen.  V,  fii5. 

**•)  obgleich  neuerdings  wieder  Herr  von  Orelli  z.  Isokrat.ir, ». 

aynS,  S.  524«  ^ich  dafür  erkliit  hat., 
****)  Das  Syipposion  des  Xeuophon,  das  einige  mit  Unrecht  als 
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Also  hat  Piaton  nnleiigl^ar  Xenophon'^  Symposion  vor 
Augen  gehabt  und  selbst  b^iutzt,  aber  so^   wie  der 

mit  den  Denkwürdiglieitfln  des  Soknites  cnaanunenKlngaisd 
betneht^t  haben ,  olgc  die  onTerkennbaisteti  Spoi'en  des  ju- 
gendlichen, noch  unvelfen  Geistes  an-^ich.  Wie  kindisch 
und  läppisch  ist  die  Spafsmaclieiei  des  Pkilippos  (I,  ii.  ff. 
TT,  21.  22.)  >  "W'ie  gemein  selbst  SoKi-ates  geschildert  (IV,  54« 
VI,  7.  VIIT,  4'  5-)  •  ^^®  Krone  des  Ganzen  aber ,  der  Xoy^ 
€f)toTiK6f  des  Sohrates  über  die  Voraftge  der  geistigen  Lieb^ 
▼or  der  sinniichen,  steht  so  tief  unter  der  Rede  des  Sokrates 
im  plat«  Symposion 9  als  der  gemeine»  praktische  Erotiker 
Fausanias  unter  dem  meuphjsischen,  dem  Sokrates  (nach  der 
platonischen  Darstellung)  steht;  denn  gerade  die  Ansichten, 
welche  Sokrates  beim  Xenophon  voi-tr.igt,  lafst  Piaton  den 
Fausanias  darstellen  (Von  dem  ohne  Zweifel  beide  eine  ero- 
tische Schrift  Tor  Augen  hatten,  s.  XenapJi,  VIII,  32.  54.  35. 
Fh^.  Symp..  132.  B.C« ,  o^[leich  der  Re^ens^in  der  Jen.  allg. 
Litz.  1S09-  Nr«  23.  6.  132.  dieses  besuitten  hat);  über  die  ge- 
mein «praktis'che  Ansicht  dex*  Liebe  erhebt  sich  dann  beim. 
Piaton  die  nami'philpsopliische  des  Eryximachos  mid  die  poe- 
tische des  Aristophanes  imd  Agatbon ;  der  Gipfel  aber  ist  die 
metaphysische  Erotik  des  Sokralcs,  von  weldier  wir  auch 
'  nicht  einmal  eine  Andeutung  beim  Xenophon. £ttiden..  Zur 
verlnssig  abet- hatte  Platon  den  Xenophon  nicht  blofs  im  Sym- 
posion tot  Augen,  sondern  schon  im  Protagor^  (nicht  nur 
547«  C.  B.  Tergl,  Xenoph.  Symp.  II,  1.  ff.  III,  2.  VII»  2.  3-> 
vornehmlich  II,  7.,  wo  Sokrates  selbst  auf  die  Tänzerin  auf- 
merksam macht,  sondern  überhM||pt  auch  bei  der  falschen 
AnAcht  von  Tugend  und  Tapferkeit,  die  er  im  Prougorai 
•bestreitet,  s.  Xenoph.  II,  6,  12.  j3.,  wo  der  unphilosophische 
Sokrates ,  so  wie  der  Sophist  Protagons  beim  Placon ,  die 
Tapferkeit  mit  der  Verwegenheit  vei-wechselt,  tmd  Jjivaus, 
dafs  ein  Weib  es  lernen  könne,  in  Schwerter  zu  springen, 
folgert,  dafs  die  Tapferkeit  lehrbar  seyl)  imd  im  Phaedro» 
(man  vergl.  Phaedr.  253.  D«  mit  Xen.  Symp.  I,  8*«  ^57*  ^ 
mit  VIII,  15.;  241.  D.  mit  VIII,. 19.;  259.  E.  ff.  240,  C.  D. 
mit  VlII,  21. ;  was  Xttiophon  oft  nui'  andeutet  oder  einfach, 
man  kann  s^^eii^  roh  hinzei ebnet,  das  finden  wii'bei  Platon 
beredter,  ansgeftihit  und  höher  aufgefj*fst);  keineswegs  ihn 
nachahmend  —  dcmi  seine  Ansicht  und  DavstcUungswelse  ist 
der  xenophonteischen,  die  sich  übei*  den  g^eiaeaiioden  d^ 
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Kiinsüer  ans  der  Greschichte  oder  d^  Aii&6hMr«tt  den 
Sto£P  entlehnt  y  idealisch  ihn  umbildend.  Denn  d>en 
das ,  was  Xenophon  in  seinem  Symposion  (VIIl,  Sa.) 
den  Pansanias  sagen  läfst,  Pkton  aber  (178.  £«)  dem 
Phaedros  zuschreibt ,  und  was  beide  dem  Pausaniaa 
beilegen  (Xenoph.  VIpf,  54.  undPlal.  182.  B.),  erscheint 
beim  Platon  in  einem  ganz  anderen  Geiste  aufgefafst, 
^  als  beim  Xenophon«  Piaton  benutzte  jene  Reden,  weil 
«ie  den  Geist  der  gemeinen  Erotik  trefflich  charakteri- 
airten  und  zugleich  durch  Xenophon's  Zeugnifs  histo-* 
rische  Wahrscheinlichkeit  erlangt  hatten ;  und  er  muiste 
ja,  wenn  er  die  redend  eingeführten  Personen  ganz  in 
ihrem  Charakter  und  Geiste  wollte  sprechen  lassen^. 


Wirklidikeic  nicht  erhehe,  ganc  mitgegeagmetEt  —  soirdem 
den  roheu  Stoff,  den  ihm  Xenophon  darbot,,  su  seinen  i^ea« 
.  lisclien  Schöpfungen  aU  ISbktisohe  GrundUge  nur  benutzend. 
Auch  konnte  ein  über  den  Xylophon  sp  erhabener  Gei«c  ge- 
lten dieten  keine  Feindschaft  hegen ,  iv-ie  man  gegUubt  har, 
soiideni  nur  mitleidig,  ^dets  wenn  eK>  ihn  von  Seiten  des 
'Charakter»  su  sehätzen  Ursache  hatte,  schonend  auf  ihn  her* 
absahen^  Und  wenn  auch  Piatoo  in  jenen  Stellen  des  Prdta* 
goras  und  des  Symposion*s  das  xenophonteische  Symposion 
nkht  nur  vor  Augm  hatte »  um  et  als  rohen  Stoff  zu  benutzen^ 
sondern  auch ,  um  dem  xenophonceischen  Sokrates  den  ichk 
philosophischen  enttegenzustellen,  den  Xenophon  laittelbar 
bestreitend,  so  Setzt  dieses  noeh  k^ine  Feindschaft  zwischen 
beiden  voraus;  demi  nur  die  &lsche  Ansicht ,  wekhe  Xeno- 
phon mit  mehreren  gefafst  hatte,  bekämpfte  er  imd  mubte  er 
bekämpfen ,  auch  'vrenn  sie  wi  Freund  ausgesprochen  hätte, 
^venn  er  die  seinige  als  die  i^ahre  felcend  machen  wolUe. 
Die  Alten  {Athen,  XI.  507.  B.  u,  a.  magern  X.  III,  34— 37- 
JL  OelL  N6ot.  Attic.  XlV,  3.)»  weldievon  einer  Feindschaft 
zwischen  Xenophon  und  Piaton  red^,  scheinen  toir  daher 
eben  so  das  Ziel  verfehlt  xn  haben,  wie  einige  derneuerea 
(J.  J.  Comhef'*  Dounous  inr  Essai  hiscoiiq.  sur  Fiat.  T.  11« 
S«  15.  ff.  u«  Böckh  in?  Comm.  acad.  de  simuk.  quae  Piatoni 
0.  Xenoph.  imei'cess.  feitiir,  BerOkL  i8>^*  4*)»  die  auch  die 
sehweii^oad/B  ui|d  indireoteF^^Mnik  uicÜit  »narkfüinen  woUcil 
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TomigEch  6ä$  aufhduBen,  yna  als.  ihre  Ansicht  und 
Behauptung  acbon  bekannt  war.      Eben  so  benutzte  , 
Piaton  ohne  Zweifel  den  Epichaimos  (s.^Alkimos  b. 
Diogen.  Laei*t.  m,  9.)  uqd  die  Schriften  der  Pythago- 
reer,  yarxiiglich  des  Philolaos;  aber  so,  .dals  er  ihre 
Ansichten  mit  den  seinigen  verwebte  oder  auch  sie  als 
fremde  Weisheit  (o<  0090/  g^au^p  u.  a.  Ausdrücke,  die 
£•  Bb  imPhilebos  häufig  yorkommen)  bezeichnete.  Wie 
man  noch  in  dea  neueren  Zeiten  den  boshaft  erdichte- 
ten Nachrichten  eines  Athenäos  u.  a.  Glauben  beimes- 
sen und  den  Piaton  des  gelehrten  Diebstahls  beschuldi- 
gen konnte  *) ,  ist  unbegreiflich ,  da  seiner  ädbt  sokra«» 
tiscdien  Gesinnung  nichts  entgegengesetzter  seyn  mufs- 
te,    als  sich  mit  fremden  Federn  zu  schmücken.  — 
Noch  verwerflicher  ist  die  Meinung,  dafs  Xenophon 
das  Symposion  geschrieben  habe ,  um  es  dem  platoni- 
schen entgegenzustellen  (f*  Cornar'a  Yorr.  zur  latein. 
tJebers.  des  xenoph.if.plat.^ympos.  S.  iS.ff.  u.  Schnei^ 
der  zu  Xenoph.  S^m^.  S*  i4o.)^  oder  umgekehrt,  Pia- 
ton das  seinige  im  Gegensatze  zum  xenophonteischen 
(Bibl.  critic.  Y.  I.  P.  I.  S.  S4.).    Wie  hätte  es  der  ver- 
ständige Xenophon  wagen,  kopnen,  mit  seinem  Sym- 
posion gegen  das  platom'sche  aufzutreten?  etwa,  utn 
mit  seinem  Lampenscheine  das  Sonnenlicht  zu  verdun- 
keln?   Oder  wie  hätte  es  Piaton  für  der  Mühe  werth 
und  seiner  würdig  halten  können ,  mit  dem  Yerfasser 
dieses  Sy mposion's  in  die  Schranken  zu  treten  ?    Un- 
leugbar hat  Piaton  in  den  Stellen ,  wo  er  von  de^Liebe 
'  und  vom  Weintrinken  re^et,   die  Darstellungen  der 


«)  S.  MgneTs  Gesch.  der  Wim.  ia  Oriech.  n.  Rom ,  Th.  I. 
S,  17a-  Plessing's  Yen.  s»  AufkUr.  d.  Philos.  d.  älc  Alteith. 
B.  n.  S.  250.  ff.  Sturz  z.  Vhmkyd.  S.  59.  Fatckena^r  <!• 
Aristob.  lud.  S.  65.  und  Thiersch  Spec.  edit  Sympofl.  Plac. 
8.  lo.  C  VeigL  dagegen  Böckh  Comxn.  acad,'de  Plftconica 
coTpoiis  mtuuUni  ikbric*  CHeidelb.  igio.  4- )  8«  XXX.  und 
Jen.  «V^«  Liceitu.  «809»  Kr..fl3.  S.  xfis* 
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anderen  Sokratiker  in  ihren  Symposien  heriituluichtigt, 
und  zwar  die  Absicht  dabei  gehabt,  seinen  I^ehrer  ge-» 
gen  jene  Gemeinheiten  in  Schutz  zu  nehmen,  und 
seine  Virtuosität  im  Lieben,  wie  im  Trinken  in  das 
wahre  Licht  zu  setzen  5  also  ist  sein  S3nmposion  eine 
indirecte  Widerlegung  ^er  Sokratiker  iibei;haupi,  die 
'nur  die  Aufsenseite  des  Sokrates  auffafsten,  ohne  ihre 
tiefere  Bedeutung ,  ihren  metaphysischen  Gehalt  zu 
erkennen,  folglich  auch  jene  misrerstehen  mufstenj 
und  diese  indirecte  Widerlegung  der  Sokratiket 
ischlieftt  auch  die  des  Xenophon,  als  des  Verfasser« 
des  Syifiposion's,  in  sich.  Also  nur  auf  diese  bedingte 
und  mittelbare  Weise  kann  man  das  platonische  Sy^i- 
posion  als  Gegensatz  des  xenophonteischen  betraditen* 


5.    P    o   l   i   t   i   a* 

L  B.    Sokrates  war  mit  idem  Glaukonr,   Platon's 
Bruder,  in  den  Piräeus  gegangen,  um  die  Feier  der 
Bendidien  zu  sehen;  auf  dem  Rückwege  rief  ihnen  Po- 
lemarchos,   des  Kephalos  Sohn,   zu,   dafs  sie  warten' 
sollten ,  und  überredete  sie ,  bei  ihm  zu  bleiben.    Hier 
entspann  sich  ein  Gespräch  zwischen   dem  Sokrates 
und  dem  alten  Kephalos,  welches  den  Sokrates  veran» 
'  lafste,    die  Frage  aufzuwerfen,    ob  die  Gerechtigkeit 
darin  bestehe,  wahrhaft  zu  seyn  und  das,  was  man 
schuldig  ist,  wieder  zu  geben.     Giebt  es  nicht  Fälle» 
sagt  Sokrates,  wo  es  ungerecht  wate ,  das,  was  maa  * 
bekommen  hat,  dem  andern  zurückzugeben,  z.B.  dem 
Wahnsinnigen  Waffen.?    Poleiiiarchos  führt^statt  des 
Kephalos  das  Gespräch  fort,  und  steUt  die  Behauptung 
d^s  Simonides  auf:  gerecht  sey,  jedem  das  Schuldige 
geben,'  d.h.,  dem  Freunde  gutes  thnn,  dem  Feinde 
böses ;  das  Sduildige  wäre  also  das  Gebührende»  &ir» 
Der  Arzt  ist  am  mfiitteii  im  SiMde^  dfts^   w«a  dem 
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Kranken  gebfihi%  ihm  2u  geben,  und  zwar  demFreun-» 
de  gutes,  dem  Feinde  böses  j  worin  aber  wird  der  Ge« 
rechte  dem  Frennde  und  dem  Feinde  das  Gebührende 
geben?      Polem»  Im   Kriegftihren  und  Hülieleislen. 
ßokr.  Im  Frieden  also  wird  die  Gerechtigkeit  unniits 
«e3ru?    Pol.  Auch  im  Frieden  ist  sie  nützlich  zu  Ver*> 
trägen  und  gemeinschaftlichen  Geschäften.    Sohr.  Zu 
welchen?    Pol.  ZuGeldgeschälten^    Soibr.  Doch  nicht 
zum  Gebrauclie  des  Geldes  und  zum  gemeinschaftU* 
chen  Kaufe?  denn  wenn  z.  B.  ein  Pferd  gekauft  oder 
Terkauft  werden  soll,  so  ist  uns  der  Beistand  des  Stall- 
meisters nützlicher,  als  der  des  Gerechten.    Pol.  Zur 
Aufbewalu'ung  des  Geldes  ist  die  Gerechtigkeit  wohl 
am  dienlichsten.      Soir.    Also,    wenn  man  das  Geld' 
nicht  nutzt,    wäre  die  Gei^chtigkeit  nutzbar;  über- 
liau|>t  im  Gebrauche  einer  Sache  wäre  sie  unbrauch- 
bar,  im  Nichtgebrauche  aber  brauchbar  5    also  wäre 
sie  nui'  im  Unbrauchbaren  brauchbar.      Wer  etwas 
aufbewahi*t  und  verbirgt,  ist  auch  im  Stande,  es  zu 
verheimlichen;  also  würde  der  Gerechte,  wenn  er  das 
Geld  aufbewahrt  und  verbirgt,  es  auch  zum  Nutzen 
seiner  Freunde  und  zum  Schaden  seiner  Feinde  ver- 
heimlichen ,  u.  s,  w.  —  Darauf  widerleg  er  die  Mei- 
nung, dafs  es  gerecht  sey,   dein  Freunde  zu  nützen^ 
dem  Feinde  aber  zu  schaden :  nur  derUngerechte  scha- 
det und  macht  den ,  dem  er  schadet,  noch  schlechter 
und  ungerediter;    der  Gerechtigkeit  aber,   als  einer 
Tugend,  kömmt  es  nicht  zu,  zu  schaden*,  sie  kann 
nur  bessern  und  gutes  thun,  —    Thrasymachos  fällt 
in  die  Rede  und  behauptet,  das  Crerechte  sey  das,  was 
dem  Mächtigeren  nütze,  d.  i.,  der  herrschenden  Ge- 
walt im  Slaate ,  die  nach  ihrem  Vortheile  die  Gesetze 
gebe.     Sohr*  Wenn  die  Gesetze  aber  nicht  zu  ihrem 
Yertheile  sind  (und  der  Gesetzgeber  kann  sich  doch 
leicht  irren),  und  man  sie  doch  befolgen  muis,  so  wäre 
«•  )ft  ^gareda,  mneh  da»  de«i  Herrtcher  Schaden 
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gende  SU  thnn«     jI7ira«)^iift.  Der  Herrai^edr  als  Wahiv 
hafier  Herrscher  irrt  nicht,  so  wenig  der  Künstler  dtp 
wahrhafter  Künstler  in  seiner  Kunst  fehlen  kann;  also 
wirdder  Herrscher  inaner  nur  Gesetze  geben  9  die  für 
^   ihn  Yortheilhaft  sind.    <Soir.  Die  ^rahrhafteHertsclier-' 
liunst  ist,  wie  wir  «ie  uns  in  strengem  Sinne  des  Wbr- 
tes  denken^müssen^    so,   wie  jede  andere  Wahrhafte 
Kunst,  sich  selbst  genügend,  bedarf  also  keiner  ande* 
reu  Kunst,    die  ihi*  Bestes  besorgte;  ihr  Zweck  geht 
viehnehr  dahin ,  dem  zu  nützen,  wofür  sie  aufgestellt 
und  vorhanden  ist  (denn  der  Arzt  z.B.  sudit  in  der  A.us«> 
Übung  seiner  Kunst,   als  blofs^r  Arzt  gedacht, ^  nicht 
seinen  Vortheil,  sondern  er  sorgt  für  den  Vortheü 
und  das  Wohl  des  Kranken,    den  er  zu  heilen  hat). 
Eben  so  wird  auch  die  Herrscherkunst  nicht  ihren  Vor«- 
theil  suchen ,  sondern  für  das  Wohl  der  ihr  Untei^gC'- 
benen  und  Anvertrauten  sorgen.      Thrns*  Als  wenn, 
der  Hirt  fSr  das  Wohl  seiner  Heerde  Sorge  trüge,  und 
nicht  vielme&7  seinen  und  seines  Herrn  Nutzen  be-* 
zweckte !    Nein ,  das  Gerechte  nützt  nur  d^n  Machti«- 
geren,  für  den  man  es  ausübt,  und  schadet  dem  ge<«^ 
recht  Handelnden  selbst,  die  Ungerechtigkeit  dagegen 
achafft  dem  Ungerechten  selbst  Nutzen,  indem  er  auch 
die  anderen  sich  unterwii*ft,    die,    einfaltig  und  ge- 
recht, sich  von  ihm  beherrschen  l€issen  und  alles  zu 
seinem  Vortheile  thun.    Ueberall  stebt  der  Gerechte 
gegen  den  Ungerechten  im  Nachtheile,  und  je  vollende- 
ter die  Ungerechtigkeit  ist ,  um  ao  gröfser  sind  die  Gü« 
ter,  die  sie  verschafft,  so  dafs  der  vollendetst  Unge^ 
rechte  zugleich  der  Glücklichste  und  von  allen  Geprie« 
senste  ist«    Soln  Jede  Kunst  mufs  doch  ihren  eigen- 
thümlichen  Zweck  haben,'  und  zwar  diesen,  den  Nu- 
tzen derjenigen,    deren  Besorgung  ihr  anvertraut  ist^ 
zu  befördern;    also   wird  auch  die  Herrschaft >    als 
wahrhafte  und  reine  Herrschaft  gedacht,  nicht  für  den 
Nutzen  der  Herrscher  y  sondern  der  UntergebeVLeftaor*^ 


gen*  Vfird  uril  tier  Kunst  noch  der  Zweck  dea  eige* 
jaen  Vortlieil«  verbunden,  50  wird  sie  mit  derJErwerb- 
kunst  verknüpft:  3ie  für  akh  sorgt  nur  für  fremden 
Vortheil,  die  mit  ihr  verbundene  Erwerbkunst  aber 
für  den  eignen  Yortbeil  des  Künstlers.  Ganz  tmd^ar 
aber  ist  zu  leugnen ,  dafs  die  Un^erecbtigkeit  nützli^ 
eher  sejj  als  die  GeFechtigkeit«  Thra$.  DieGeirech« 
tigkeit  ist  mchts  anderes ,  als  ^uünüthige  Einfalt ,  die 

•  Ungerechtigkeit  aber  Klugheit.  Solr^  Also  wäre  die 
Ungerechtigkeit  etwas  schönes:  Tugend  und  Weisheit. 
i)er  Gerechte  wird  aber  doch  den  Gerechten  nicht  be^ 
>ei|itr ächtigen  wollen^  der  Ungerechte  hingegen  deä 
•Gerechten^  wie  den  ungerechten^;  eben  so  wenig  wird 
sieh  ein  Künstler  in  seiner  Kunst  mehr  herausnehmen, 
aU^ein  anderer,  und  kein  verständiger  mehr,  als  der 
andere;  also  ist  der  Gerechte  verständig  uind  gut,  der 
tJngerechte  aber  unverständig  und  böse.  Ist  ferner 
^ie  Gerechtigkeit  Tugend  und  Weisheit,  so  ist  sie  auch 
stärker,  als  die  Ungerechtigkeit;  deim  nur  gegensei^ 
tige  Gerechtigkeit  im  Staate^  wie  in  jeder  anderen« 
Yerbindung,  ist  das ,  Wodurdi  das  Ganze  besteht  und 
Kraft  hat ,  das  «us^ufuhren,  was  es  will.  l)ie  Ge«. 
rechtigkeit  ist  endlich  auch  die  <^uelle  alles  Wohlsey nä 
und  aller  Glückseligkeit;  denn  nur  durch  Tugend  ver^ 
mögen  wir  alles  .gut  zu  machen  tind  unsere  Pflicht  zu 
erfüllen ,  lAasterhaftigkeit  dagegen  stÖrt  Uns  in  aUen 
unsem  Verrichtungen;  also  fühi*t  uub  die  Gerechtig- 
IkLeit  zur  Wohlfahrt  und  madht  uiis  glücklich.  •  Die  Ge- 

,  rechtigkeit  ist  ibl^ch  älleiti  erspriefsUch ,  die  Ünge^ 
recKtigkeit  aWr  verderblich.  Doch  lafst  sieh  diese^ 
c^st  ganz  erkennen,  wenn  wir  wissen-,  was  die  Ge-> 
rechtigkeit  an  sidi  ist,  «ine  Tugend  oder  eine  Un-« 
tugend. 

IL  B.    Gläukoft  fordert  den  Sokräie.s  auf,  zu  be^ 
atinunen,  in  welche  Ciasse  der  Güter  er  die  Gerecht 
tid^eit  setze.    Sokrates  setzt  sie  in  dje  dritte,  rechne 
■    -  •  X 
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sie  also  ZVL  den  Gutem ,  die.  durch  sich  selbst  und  äu* 
gleich  der  Folgen  wegen. wiinschenswerth  sind.  Glau-i^ 
kon  erbietet  sich  dann ,  nm  die  Gerechtigkeit  und  Un- 
gerechtigkeit in  scharfer EntgegcnsetÄung  tn  erkennen, 
das  ungerechte  Leben  zu  preisen ,  damit  er  vom  So» 
Irates  das  gerechte  gepriesen  hSrfe,  jedes  aber  fiir  sich 
und  abgc^sehen  von  Rulmi  und  Schaxide  und  allem^ 
Vas  aus  dem  einen  oder  dein  anderen  erfolgt.  —  Lob 
der  Ungerechtigkeit.  Von  Natur  isk  das  Unrechtthuft 
gut ,  das  Unrechtleiden  böse;  die  Schwachen  rfber^  die 
tv^eder  jenes  zu  thun ,  noch  ffiei^e^  abzuwehren  Y*r- 
jDpchten,  sind  unter  sich  übereirtgekommeii ,  sichgevi- 
genseitig nicht  zu  beleidigen,  häb^n  also  Gesetze  und 
Rechte  aufgestellt,  die  den  Menschen  gewaltsam  be- 
schränken; denn  niemand  ist  freiwillig  gerecht,  viel- 
mehr will  jeder  mehr  haben,  als  der  andeJre«  Det 
vollendet  Gerechte,  der  auch  beim  Scheine >  dafs  er 
ungereclrt  sey  >  unerschütterlich  standhaft  bleibt,  wilrd 
'als  solcher  die  grofsteh  Strafen  und  Qualön  erdulden 
'taüssen;  dieses  wird  der  Lohn  seiner  Gerechtigkeit 
seyn ;  der  Ungerechte  dagegen  wird  sich  alles  erlaü« 
"hen,  aus  allem  Gewinn  ziehen  und,  im  Besitze  grofsct 
^eichthümer ,  seinen  Vreundeu  um  so  mehr  nützen, 
^seinen  Feinden  dagegen  schaden  können;  auch  deh 
Göttern  wird  er  pYäöhtigere  Geschenke  und  Opfer  dar^ 
bringen  können ,  als  der  Gei-echte,  folglich  auch  Gott 
Wohlgefälliger  seyh.  —  AdeimdHttis.  Gewöhnlich  lobt 
'man  die  Gerechtigkeit  det*  Folgen' wegen 5  dennRulira, 
Herrschaft  u.  a.  wird  dem  Gerechten  zu  Theil ;  auch 
'die  Götter  sollen  die  Göl-echten  mit  allen  Gütern  des 
Lebens  beglüel^en  t  ja  nocih  in  der  Unterwelt  sollen  sie 
"dttrch  ewige  Freuden  belohnt  werden,  und  ihreKin* 
deskindfßr  noch  glücklich  seyn  j  die  Ungerechten  dage« 
gen  lä&t  man  in  der  Unterwelt  in  einen  Sumpf  bcgra- 
len.  Anderij  halten  die  l&erechtigkeit  für  schon ,  abet 
-V^schWerlicjh  und  tti^t^am  ^  dib  Piigef e^htigl^eU  hin^ 
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gegen  für  angenehm  und  leicht;  letztere  sey  grö&teu- 
-  tlieils  auch  uiitelicher^  als  die  Gerechtigkeit,  da  die 
Gotter  selbst  häufig  den   Gerechten  viel  Uebel  eu- 
schickten^     der  Ungerechte  aber  durch  Gebete  und 
Opfer  ihre  Gunst  wieder  erhalten  könne.    Allgemein 
lobt  man  die  Gerechtigkeit  nur  ihrer  Folgen  wegen; 
und  tadelt  eben  so  die  Ungerechtigkeit;   man  sollte 
aber  zeigen ,  wie  die  Gerechtigkeit ,  für  sich  seibat  he^ 
trachtet,  gut,  die  Ungerechtigkeit  aber  böse  aej.   Man 
xnuls  also  den  Gerechten  loben,  der  es  nicht  tu  seyn 
scheint,  und  den  Ungerechten,  der  für  gerecht  gehal-* 
ten  wird,  also  das  reine,  dem  Schein  entgegengesetzte 
Wesen  beider*  —    Sokrates  beginnt  jetzt  seinen  Vor^ 
trag  über  die  Gerechtigkeit,  und  betrachtet  sie,  weil 
sie  im  Grofsen  deutlicher  zu  erkennen  ist,  im  Staate; 
er  zeigt  daher ,  wie  der  Staat  und  jmit  ilnn  die  Gerech- 
tigkeit entsteht.    Die  gi^ölsere  Gemeinschaft  und  Ter-! 
einigung  der  Menschen,   die  Staat  heifst,   hat  in  den 
Bedürfnissen  derselben  ihren  Grund,  indem  keiner  für 
aiiki  selbst  hinreichend  ist,  sich  alles,  was  er  braucht, 
zu  bereiten  und  zu  verschaffen.    Das  erste  Bedüiinifs 
ist  die  Nahrusig*,  das  zweite  die  Wohnung ,  das  dritte 
die  Bekleidung.     Keiner  kann  alles  selbst  verriohton^ 
weil  jedes  Werk  seine  eigne  Zeit  erfordert  (zur  Zeit, 
wo  er  z.  B.  bautei,   müfste  er  seine  Nahrung  oder  Be^ 
kleidung  vernachlässigen);    auch  hat   nicht  jeder  ztt 
allem  von  Natur  Geschick ;  endlich  wird  jedes  Werk 
am  besten  9   wenn  man  sich  einzig  damit  beschäftigt^ 
per  Staat  kann  nicht  alles  selbst  erzeugen;  darum  ist 
Handel  nothig,  und  mit  ihm  tritt  die.Nothwendigkoit 
des  Geldes  ein.    Mit  dem  Steigen  der  feineren  Bedürf-^ 
nisse  wird  der  Staat  immer  grofser  und  muf^,  um  sein« 
Glieder  zu  ernähren,  seine-  Gränzen  erweitem;  da^ 
durch  wird  er  mit  den  benachbarten  Staaten  in  Streit 
und  Krieg  verwickelt.      Der  Krieg  macht ,    wenn  «p . 
jLunstmäfsig  geführt  werden  soll ,    eine   eigne  •OtMS# 


;. 


524     

I 

f  von  Staatsbürgern  notlmrendig,  die  sich  der  YerÜiei-^ 

digiiBgy  Beschülzung  und  Bewachung  ihres  Staates 
widmen  9  und  daher  besonders  dazu  gebildet  werden 
müssen*  Der  Krieger  mufs  scharfsichtig,  muthig  und 
tapfer  seyn  gegen  die  Feinde,  sanft  aber  und  mild  ge-^ 
.  gen  seine  Freunde.  Bildung  der  Krieger^  musikali-* 
•che  (II.  576.  C.  —  m.  4o3kC0  und  gymnastische  (HI» 
4o3.  C«  ff.) }  einfache  Lebensweise  (Beweis  der  schlecht 
ien  Erziehung  und  Bildung,  wenn  die  Bürger  vieler 
Aerzte  und  Richter  bedürfen).  Die  musikcdische  Bil->k 
düng  macht  den  Charakter  mild,  die  gymnastische 
rauh  und  wild,  beide  aber  vereint  erzeugen  die  mit 
Mäfsignng  und  Besonnenheit  verbundene  Tapferkeit* 
Die  Verlheidigerdürfeuskein  Eigenthum  haben,  wenn 
sie  von  Habsucht  und  Ungerechtigkeit  frei  bleiben  sol-^ 
ien;  der  Staat  ernährt  sie  zum  Lohne  ihrer  Bewä-* 
chung,  und,  wie  im  Felde,  werden  sie  gemeinschaft-» 
lieh  essen  und  wohnen. 

ly.  B»  Der  ganze  Staat  soll  glücklich  seyn ;  da«»- 
her  kann  es  kein  einzelner  Stand  vorzugsweise  vor  cj^^ii 
iibrigeii  seyn;  weder  Reichthum,  der  üppig,  träge 
und  nachlassig  macht,  noch'Armuth,  die  den  Men^ 
sehen  in  allen  Verrichtungen  und  Geschäften  hindert^ 
da  er  hich  nicht  einmal  mit  den  nöthigeu  Werkzeugen 
versehen  kanri^  dürfen  im  wahi*ha{^en  Staate  herr-^ 
sehen;  da,  wo  beide  zugleich  bei  einzelnen  Ständen 
herrschen,  wird  der  Staat  in  Parteien  und  kleinere 
Staaten  getheilt  und  hört  auF,  eiu  wahrhafter  Staat 
(ein  in  sich  übereinstimmiges  Ganzes)  eu  seyn.  Der 
Staat  darf  Sich  daher  auch  nicht  so  vergroisern,  dafs 
^  er  seine  Einheit  verliert;  er  mufs  für  sich  hinreichend 
lind  ungetheilt  seyn,  gleichwie  der  Bürger  nur  Ein 
Geschäft  treiben  darf ,  das,  wozu  er  natürliche  Fähig- 
keit besitzt;  denn  die  Beschäftigung  mit  vielen  zer* 
streut  ihn,  und  macht  aus  Einem  Menschen,  was  er 
seiner  l^atur  nach  ^eyu  sollte^' (also  aus  seinem  nalür'» 
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Ji^hen  und  wahrhaften  Weacn)   mehrere«    Am  mei- 
sten ist  jede  Neuerung  m  der  Musik  (der  geistigen  611«- 
düng)  und  der  Gymnastik  2H2  verhüten  $  denn  mit  die« 
sen  ändert  sich  auch  die  Verfassung.     Was  die  ande- 
ren Verhältnisse  des  Lebens  Ijietrifilt,  die  Verträge,  die 
l^he  u.  s.  w.^  so  brauchen  wir  darüber  keine  Gesetze 
jpu  geben,  weil  sie  aus  dem  bisher  Vorgeti*agenen  von 
selbst  fliefsen;   über  die  Tempel,  Opfer,  Beerdigun- 
gen u.  a.  aber  müssen  wir  das  Orakel  befragen.  — • 
In'  diesem  so.  aufgesteliten  Staate  wollen  wir  nun  die 
Gerechtigkeit  suchen.     Beti*achten  wir  m^'st  die  an- 
deren Tugenden.    Die  Weisheit  ist  im  Staate  die  gute 
Berathung  d^r  Herrscher  j^  die  Tapferkeit  die  muthige 
Behai^tang  de^  Rechts  und  strenge  Beobachtung  der 
Gesetze  IV  die  Mäfsigung  die  Beherrschung  der  Begier- 
den,   also  die  innere  Gletchkeit  und  Einstfanmigkeit, 
die  wir  bei  allen  Mitgliedern  des  Staats  wahrnehüüeny 
die  folglich   das  Ganze  des  Staates  umsohlingt  iwd 
überall  das  Niedere  dem  Höheren  unter^vh*ft,  im  Staate, 
wie  im  einzelnen  Menschen,  so  dids  dks  Bessere  seine 
ciTbeitige  Herrschaft  behauptet.    Die  Gerechtigkeit  be- 
steht dari^,  da&  jeder  das  Seinige  Aut  und  sich  nicht 
mit  anderen  oder  mit  vielerlei  Geschäften  befafsi^  sie 
ist  also  die  Bedingung  aller  übrigen  Tugenden  und  der 
Wohlfahrt  des  ganzen  Staats;    denn  ohne  sie  würdb 
überall  Ver wirinmg  und  Schlechtigkeii  eintveten.  Ebeli 
dieses  nun  mufs  auch  im  einzehien  Menschen,  dlie  Ge- 
rechtigkeit scyn;   denn  im  Menschen  finden  sich.  die-, 
selben  Bestandtheile ,  wie  im  Staate.     Wir  haben  in  . 
yps. entgegengesetzte  und' widerstrebende  Kräfte,  die 
Vernunft  und  d^s  Begehrungsyeimögen ,    und'  eine^ 
dritte  Kraft,   die  der  Verntmfk  gegen  diö  Begehrang 
Beistand:  leistet,  den  Muth,  Ser  aber  auch,  wenur  fc# 
die  Ver^uuft  gebietet,  di&r  Begiercfe  Hülfe  Is&iatet:  W 
JiQytattxpv  ,^  x6  ^fioitpiü  und  ro  Jit^&vfAn^^^ »   die  den 
drei  Elementen,  des  Staates,  titxxkßovisurinovs^inmtfvpt^ 
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Sejrenden  nach,  nieht  d^n  kald  Entstehenden ,  bald 
Yergekenden,    also  Wandethar^ru      Alles  umfabt  er 
mit  gleichfer  Liebe,  und  als  Forscher  der  Wahrheit  ist 
er  ein  Feind  aller  Lüga  und  Täuschung.    Das  Irdische- 
und  Sinididj^  kümmeFtikn  nicht,  und  da  er  stets  da» 
Ewige  TOP  ^ugea  hat,  S(0  kann  er  auch  das  zeitliche^ 
Leben  des  Menschen  für  nichts  grolses  halten,  den  Tod 
also  nicht  fürditen;  darum:  ist  eine  feiige  und  schmu-i 
tzige  Seele  der  Phik>sopliie  moht  fähig«      Der  wahr-«, 
hafte,  gesittete,  muthige  Mann,  der  weder  Geii& noch 
V^iedrigkeit  kennt,    kann  weder  unverträglich  noch 
ungerecht  seyn.    Ein  philosophischer  Mann  mu^s  auch 
leicht  auffassen^   denn  wäire  ihnai  das  Forsch^a  mtih«^ 
aam,    so  konnte  es  ihm  kein  Vergnügen  gewähren^ 
auch  mufs  er  e&i  gutes  Gedächtnis  haben,  in  allem 
aber  gesittet,  mä&ig  und  gefällig  seyn.    Nur  solchen 
Männern  kann  der  Staat  anvertraut  werden^    Wenn 
man  den  Philosophen  dien  Vorwurf  macht,  daft  sie  dem 
Staato  nichts  nützen^  so  liegt  di^r  Grund  in  derSohlech-« 
tigkeit  der  Staatsbiirger ,  die  der  Mek\ung  sind ,  das 
Herrschen  sey  keine  Kunst  und  Wissenschaft,  bedürfe 
also  keines  Studiums ,  j;a  dieses  selbst  für  unnütze  und 
eitle  Träumerei  haJteu,    und  vom  Herrscher  begeh«- 
ren,  dais  er  ihren  Neigungen  und  Begierden  huldigen 
aoUe,  den  aber,  der  dieses  ni<^t  thut  (und  dieses  kann 
doch  der  Weise  nieht  thun),^    unbrauchbar  nennen« 
Also  ist  es  kein  Wunder,  dafs  die  Philosophen  in  un«* 
aern  Staaten  nicht  ge^rt  sind,;  vielmehr  wäre  es  zu 
verwundem,  wenn  sie  geehrt  wm*den.    Die  Menschen 
wissen  den  Weisen  nicjit  xa  gebrauchen,  und  nennen 
ihn  daher  tmbrauchbar;  der  Unwissende  ist  aber  der 
Hülfe  des  Wissenden  bedürfUg,  wie  der  Kranke  der 
Hülfe  des  Arztes;     also  bedarf  der  Weise   nicht  der 
Menge,  sondern  diese  ist  seiner  Hülfe  bedürftig.   Viele 
geben  auch  vor,    sich  mit  Philosophie  zu  besdiäfti- 
gen,  und  zeigen  sich  als  das  G^entheü  vom  ächten 
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'  FhilOflophen»     Dafs  die  philosophisch  Gebildefeii  öh 
«iisarteiLy   macht  man  d^  Philosophie  seihst  mit  Vn^ 
secht  zum  Vorwurfe.      Die  mU  den  besten  Anlageo, 
Versehenen,  und   philosophisch    GebiMeteu    wecdea 
nehmlich  durdh  schlechte  Gewöhnung^  durch.  Umgang 
^nd  ungünstige  Verhältnisse  leicht  verderVt  (denn  eine 
#die  ^flanie  artet  in  einem  schlechten  Boden,,    he\ 
schlechter  Nahrung  und  Pflege ,  am  leichtesten,  aus) ; 
und  dann  werden  ^ie,  je>  kräfUger  ihre  Natur  ist,  um 
so  schlechter  («ine  schwache  Seele  Ut  ja  ^^eder  grofser 
Tugend' noch  grofser £»asterhaftigkext  fähig);  und  nicht 
Uofs  Schönheit,  Reichthmn,   mächtige  Anverwandt- 
schaft im  Staaten. SU f;^  sondern,  auch  das  der  phiioso«^ 
phischen  Natur  Eigenthünüiche,  y^e  Mutlv,  Freige«- 
bigkeit  u.s«  wl ,  kpiinenUrsache.der  Verderbung  seyn^ 
da-  der  Philosoph,  wegen  dieser  Vorzä^e  gerahmt  und 
geliebt,  leicht  zu SIi(elkeit  Terfiihnrt  und  von  der  phirr 
losophischen  Gesinnung  abgeleitet  wirdi    Nicht  die  So-« 
phisteA  Yerdei|^n   durdi  ihren  Privatunterricht  die 
lugend,  sondern  dip  Menge  selbst,  die  den  Sophisten 
diesea  Schuld  giebt>    verderbt  sie^  indi^m  sie ,   v^r«.. 
möge,  ihres  allseitigen  Eanfl^^c»  auf  die  Jugend,   sie 
£a  dem  bildet,  was  sie  ans  ihr  lyiaQhen  will;  denn  in 
den  Volksversammlungen,,  im  Geridhte,  im  Theater 
«.  s.  f.  hört  sie  das  mk  dem  lautesten  Getmnmel  loben, 
\ifas  der  Menge  gefiilli,  das  ihr  Misfiillige.  aber  eb^n  so 
laut  und  ungestüm^  tadeln;  und  welche  Privaterziehung 
nnd  Bildung  könnte  cMesem  alles  mit  sich  fortreiisen- 
den  Strome  dter  öffenilichenMeiming  einen  Damm  ent^^- 
gegenselzen?    UebM^dies'  hat  die.  Menge  die  gröfsten 
Zwangsmittel  in  den  Handisn^   denn  jeden,    der  sich 
ihrer  Meinung  nicht  fagt,   auchtigt  sie  durch  Geld- 
strafen,   dmxh  Entehrung  oder  durch  Hinrichtung. 
Also  ist  es  ein  Wunder ,  wenn  Einer  ans  dieser  allge- 
meinen Verderbtlieit  sich  reitet    Auch  besondere,  um 
Lohn  unterrichtende  Lehrer  hat  die  Menge,  die,  von 
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T^rgSngliche  hin'sdiaut..  Das,  yyas  unserm  Geiste 
Klarhext  der  Erkenntnifii  und  Wahrheit  giebt,  ist  dio 
Idee  des  Guten  ,^  tlie  Onelle  alier  Walrrtieit  und  Ei:- 
konutn^fs ;  und  so  wie  wir  das  Licht  und  da^^  Gesicht 
sonndenartig  nennen ,  eben  so  können  wir  die  Wahrheit 
und  Erkenntnifa  gutahnÜch  nennen,^  nicht  aber  für 
«bs  Gute  selbst  halten:  denn  dieses  übertniFt  beide- 
>^och  an  Schönheit  und  VolHcpnimenheit.  Die  Sonno 
giebt  ferner  aufser  der^  Sichtbarkeit  allena  Sichtbareii, 
Entstehung,  Wachsthum  und  Näherung,  ohne  selbst 
ein  entstehendes  zd  seyn;  eben  so  Verität  das  Gute 
nicht  nur  die  Erkennbarkeit ,  sondern  aueh  das  Seyn 
uud  die  Wesenheit,  ob  es  gleich  selbst  nicht  Wesen-« 
heit ,  sondern  etwa^  noeh  höheres  ist.  Das.  Sichtbare 
i?nd  dÄs  Unsichtbare  wollen  wir,  jedes  in  «weiHMf^ 
ten^  theilen;  das  ei^e  ist  dö3  Wirkliche  (wie  die  leN» 
benden  Wesen,  alles  erzeugte  und  yerfertigte),  das 
pudere  das  diesem  Nachgebildete  (das  Abbild,  der  Wie-r 
fjerschein,^  der  Schatten,  der  Wiederhall  u.  s.  w.)«  T^hen 
so  ist  im  Unsichtbaren  das  eine  das  W^hrhafle  und 
Unbedingte,  das  wir  ergreifen  ,  wen^  wir  »um  Höch- 
sten aufsteigen,  und,  vomSinnUehcn  a^bsehcnd,  nur 
ipüt  den  Ideen  uns  beschäftigen^  das  andere  ist  das  Be-r 
dingte,  das  wir  in  dBn  Wissenschaften  finden,,  wo, 
ipan ,  von  Voraussetzungen  ausgehend,  die  man  nicht 
auf  höhere  Sätze  zuriickfuhrt  (von  denen  man  sich  also 
keine  höhere  Rechenschaft  giebt) ,  und  das  Sichtbaro 
selbst  zu  Hülfe  nehmend ,  um  das  Geistige  zu  versinn-r 
liehen,  aus  den  Voraussetzungen  Folgeiningcn  macht, 
%is  iuan  zu  dem  gelangt ,  Wßa  man  suchte  und'  beweiv 
sen  woHte  (wie  der  Geometer ,  der  von  Voraussetzun- 
gen ausgeht,  die  er  nicht  höher  begründet,  und  das 
Dreieck  an  sich  durch  ein  sichtbares,  das  er  zeichnet, 
versinnlicht,  um  an  ihm  seinen  Beweis  zu  fuhren). 
Die  UiJgewifeheit  und  Dunkelheit  steigt  auf  diese  Weise 
bis  zur  höchsten  Klarheit  auf:   Bild,   Wirklichkeit, 
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iPolgermig>  wahrhaftes  Seyn  {Mäclä,  ni&vtl^)  thiwoiU 
und  vofioig;  di«  duipoia  steht  also  in  der  Seilte  swischen 
der  ^latig  oder  #o|a  und  dem  ¥ov^  }. 

Vlt^B.  In  dem  Erkennbaren  {vofjt^)  istdiö  idee  des 
Guten  zu  suchen,  aber  schwer  zu  ei^Uicken;  sie  ist 
die  Ursaclie  alles  rechten  und  «schönen ,  die  Mutter  des 
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Lichts  tind  des  Herrn  desselben,  des  Helios  (derSonne)^ 
dife  Quelle  ^  aller  Wahrheit  tmd  JErkenninils  >    welche 
derjenige  geschaut  haben  mu£s,  der  für  sich  un^  in\ 
Staate  weise  leben  will.    Au^  diese  müls  man  den  Geist 
hinrichten ,  da£i  er  der  wahrhaften  Bildung  tWUk&ftig 
werde ;  dann  aber  mufs  der  Geist  von  der  Sonnenhöhe 
der  Ideen  wieder  zum  dunklen  Leben  der  Wirklith*^ 
keit  herabsteigen,  uia  seine  Mitbürger  derselben  Er-^-' 
kenntni£3  theilhaftig  eu  machen,  Und  dahiA  ^  wirken^ 
dafs  Erkenntnis  des  tiuten  und  Gerediten  ^nd  Wahr->- 
heit  im  Staate  hen'schend  werden.    Wie  werden  wiif 
über  die  Liebe  zur  Philosophie^  das  Streben  nitch  Er-»' 
kenntmfs  jenes  Hoheiten  erwecken  ?    DieWissenschafti  ' 
die  vom  Sinnlichen  auf  das  Uebersinnliche  hinfuhit^ 
mufs  dem  Krieger  zugleich  nützlich  seyn;  dies  ist  die 
Rechen  •>-  und  Mefskunst%    DieEigensdiaften  der  Dinge 
setzen  nehmlich^    wenn  wir  sie  nach  der  Wahrneh- 
mung bestimmen  wollen,  Vergleichung  undUeKerle^ 
gung  voraus;  das*  was  man  mit  der  Wahrnehmung 
allein  auffassen  kann,   steht  in  keiner  Beziehung  aa£ 
die  Erweckung  des  Nachdenkens,   was  aber  mit  der 
Wahrnehmung  zugleich  dip.  Vorstellung  des  Entgegen-» 
gesetzten  hervon*ui't,  ^:^e<^kt  das  Nachdenken  (so  ruft 
die  Wahrnehmung  des  Grofsen  zugleich  die  Yor^tel* 
lung  des  Kleine ,  die  Wahrnehmung  des  Harten  die 
des  Weichen  u.  s»  f.  hervor).     2u  den  Wissenschaften 
also,  die  vom  Sinijdich^t^  auf  das  Geistige  hinfiiliren, 
gehört  vornehn^ch  die  Arithmetik,  die  aber,  als  BU- 
dungswissenschaft »  bicht  des  Handels  wegen  getrieben 
werden  darf  ^  vielmehr  mufs  sie  sicli  put  Erforschung 
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fä^Ä  WbflCÄÄ  <ler  Wahlen  keschaftigeri»    Die  Äweite  Wis- 
senschaft ist  die  Geometrie ,    die  den  Oeist  ebenfalls 
«auf  daa^Unreräüderficlie  hinfuhrt^  die  dritte  die  Ste^^ 
reometrie,   tind  die  viei'te    die  Astrcmomie,    welche 
ebenfalls  Vom  Sichtbaren  am  Himm^,  den  Bewegun-^ 
geÄ  äer  Gestkne,  m  der  währhaften,  nur  dem  Geistig 
wkemAaren  Bewegung  anfÄeigeh,  ttnd^fch  desSicht-^ 
)baren  tmr  ala  eiöe«  ^innliöhen  Beispiels  zur  Erfor- 
«thung  desÜnsichflkaren  bedienen  mnfs^  übe^ies  muß 
die  doppelte  Bewegung;,  cKe  »chlbare  und  die  hörbare 
^näusikalisth-«^  harmonische.)    unterschieden    werden. 
Auch  in  der  Musik  näufi  man  die  harmomscheu  Ver- 
hältnisse nicht  iJÄit  dem  Öhre  messen,    sondern  ihrfe 
ÄüsamÄienstimmunfe  im  Geiste  cfl-kennen*    Die  höhere 
Forschung ,  *  die  dch  isdbst  roft  allem  Rechenschaft  zti 
geben  ^ucTft  \ind  Aeh  tieferen  Grund  erspäht,  ist  die 
dialektische,  ^e  dafa^r  da^  aUgehieine  Gesetz  für  alle 
Wissenschaften  irtj  deilb  vom  Similicfaeä  muß  mau 
^ulsteigen  cum  eigendichen  Wesen  jedes  )>inges ,  bis 
man  zu  deft  Idee  des  an  sich  Guten  gelangt.    Die  6i^ 
gentliöhe  Wissenschaft  diso,    die  deft  Geist  auf  das 
Wahjrhäft  Seyende  hinfiihxt,  indem  sie  yon  allem  den 
höchsten  Grund  erfopscht,  ist  die  Dialektik,  die  daher 
das  (Jebiet  der  Wissenschaften  schlieläL      Aber  nur 
^d)e>  kl'Sftige  und  un verstummelte  Geiste«*  sind  wür>^ 
tlig^  diese  höchste  Wissenschaft  S5U  em{)fai|gen«     Hie 
in    den '  propäd6utisdien  Wissenschaften  Geibildeten 
ftmft  man  im  2*ötön  Jahre  prüfen,  ob  sie  denZusam« 
toienhang  und  das  WechselverhStnifs  der  Wissenschaf- 
ten unter  sich  und  zu  dem  wahrhaft  Sey enden  erken- 
nen; die  ^s  erkennen,  haben  dialektischen  Geist;  im 
Soten  Jahre  muß  man  sie  dialektisch  prüfen,  ob  sie 
^ehmlich  föhig  sind,  von  allen  sinnUehen  Wahmeh- 
toungen  absehend,  das  währhaftSeyende  »a  erkennen ; 
und  wenn  iie  fünf  Jahre  tmunterbrodven  ihren  Geist 
^ftalektisch  gebadet  tmd  feübt  habWi  nmCs  man  sit 


li  fahre  la^g  wiedei*  ftii  den  Staats  «■  tttiA  Rriegsge» 
«diäfteit  Antbeil  nehmen  lassen >  damit  sie  sich  im 
wirkMchen  Leben  Erfafarangen  «ammdü-  tind  ihi*e 
Grundsätze  -befestigen;  fan  Solen  Jähre  mfisseia  sie  7.ut 
Erkenntnift  des  «In  sich  Otiten  hingeJBührt  ^rerdeti ,  da-, 
ttüt  isie  naftch  di^seltn  «ich,  den  Staat  nnd  ihire  Milbiir- 
ger  bilden  nnd  äftdefe  ähhlichen  Geistes  snriicklasscn: 
Eben  so  müssen  die  Weiber  >  welche  natiiirlidie  An^ 
läge  dazu  höben  V  gebildet  tvetdem 

Vin.  B.  Es  giebt  fünf  allgemeine  Steats^brm'ent 
l)  die  wöhlhe  StaätsVeffas^ng«  iQsaroxpatia^  2)  refio^ 
7tpciTi»9  deren  herrschendes  Pi-incip  der  Ehrgeiz  ist j 
5)  iKi^a^xf^r^^  *^r  Rei^hthiftn  herrscht 5  4)  Stifio^Qa^ 
Tia,  wo  die  Freiht^it)  und  5)  Tyrannei  ^  wo  die  Will^ 
kühr  und  Ungerechtigkeit  gebietet.  Diesen  JPormeil 
der  Staatsverfass^g  entsprechen  die  verschiedetieh 
Arten  des  miens'chlieheh  Wesens.  Die  Verfassung  Yer- 
kudeii;  sich  und  Bfst  sich  auf,  Wenn  eine  Ün^Ieich-^ 
heit  der  vei^schiedenen  Geschlechter  (Stände)  eintritt 
und  das  Edle  mit  dem  Unedlen  sich  mischte  !So  geht 
die  Aristokratie  in  Timdkratife  über>  wenn  sich  die 
Vertheidiger  des  Staates  ein  Eigeiithum  rerschaffeb) 
die  anderen  sich  tmterwerferi ,  und  jeder  aus  Ehrgeiz 
den  andern  zu  übertreffen  sutht%  Bald  wird  dann  der 
Eeichtliuin  im  Staate  herjE^schtod,  und  dann  geht  die 
Timokratie  in  Oligarchie  über.  ,  In  einem  solchen 
Staate  bilden  ^h  zwei  entgegengesetzte  Staaten,  der 
Staat  dei^  Reicffin  imd  der  der  Armen.  Emporen  sich 
die  Armen  (das  Volk)  gegen  die  feigen  und  untüchti* 
gen  Begüterten^  theils  sie  verbannend,  theils  auch 
todtend ,  so  verwandelt  sich  die  Ohgarchie  in  Demo^ 
kratie;  jeder  ist  hier  sich  selbst  überlassen ,  und  ün* 
bedingte  Freiheit  wii€  herrschend ,  die  bald  inZügel^i- 
losigkeit  ausartet.  Wenn  danh  einer  die  Gunst  de,-» 
Völki  vorzüglich  besitzt,  und  durch  Bestechung  und 
^hmeithetei  des  Volks  naih  und  uAt^  dieÜerrfchsit 
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•  tfil^^ijileidit^  indem  er  ^idi  ui^t^r  dein  "Vetwuni^y-iiais 
^»ein  Leben  in  Gefahr  aey,  «ine  Wache  geben  lafst,  se 
verwandelt  sich  die  iDemokrajtie  in  Tjrrannei.  Durch 
«tetes  Kxiegfuhi*e*ay  Aimagemachen  u«  a.  besoliäftigt 
der  Tyrann  dscs  Volk  tind  befestigt  seine  fiei^rscliaft^ 
die  feindlich  Gesitmten  imd  äun  'Gefahi^lichea  weg- 
^chaifend*  -      « 

IX«  B.  Eben  so  bildet  sich  der  tyrannische  Mensel^ 
tos  dem  Demokratischen  hervor.  Schilderung  de3 
^yrannischeH ,  s^iiiör  züg^o^en  Ungerechtigkeit  und 
«eines Elends;  ilenn  je  schlechter  er  ist,  um  to  elen* 
der  uixd  aüglädtseliger  ist  et^y  uhä  wie  Her  Tyranni- 
«che,  so  axLUh  'der^taat.  D^r  kön^che  Mensch  und 
•Staat  ist  der  beste^  d^t  tyrannische  äer  schlechteste. 
Die  drei  Elemente  d<^slEEienscldi€henWeseni99s}as\vifs* 
1)egierige,  äas  -mulhige  und  das  begehre^e,  können 
"auch  so  hestinänt  werden*:  das  philoisophische,  das 
ehrgeizige  «nd  dits  gewinnsüchtige.  Jeder  voä.  diesea 
wird  sich  für  den  glücklicheren  halten  lind  das^  'wo'^ 
na<äi  die  widercfn  sti^eben^  verachten;  doch  klait^^  nur 
"Aer  Philosophische,  welcher  der  anderen  (was  l^htt 
und  Gewinn  für  Vergnügen  gewähren)  wohl  kundig 
ist,  dagegen  die  anderen  des  Vergniigeus^^,  das  die  Er«- 
kenntni£)  der  Wahrheit  gewährt,  unkmidig  sind-,  all6 
richtig  beurtheilen,  weil  er^EIinsicht  und  Erkeniitnift 
besitzt;  sein  Leben  wird  dal^r  der  Philosoph  für  das 
'beste  halten ;  dann  das  des  Ehrgeitzigen ,  und  nach 
diesem  erst  das  des  'Gewinnsiichtigenw^tzefi.  "Wenn 
^ehmlich  die  Lust  Wiederanfiillung  ist,  wird  sie  nicht 
\im  so  gröfser ,  reiner  und  wahrhafter  s^iyn ,  je  wahr- 
liafter  und  reiner  ^as  ist,  womit  wir  uns  anfüllen? 
t)ie  geistige  Lust  (die  der  Erkenntnifs)  ist  daher  wahr- 
liafter  und  vollkommner,  als  die  sinnliche.  Die  der 
sinnlichen  Lust  fergebenen,  die  nie  ihren  ISlick  ^nna 
Wahrhaften  erheben,  führen,  gleich  den^Thieren,  ein 
dumpfes,  niediiges  Lebeu,  das^  ^"^  sich- nie  mit  et- 
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was  wahrhäflem  erfüllt ,    auch  nie  gesättigt  werde& 
^ann  5  ihre  Lu^t  i^t.  also  ^nur  Scheitilust  und  stets  mit 
Unlust  rermischt;  bckle  aber  verstärken  sich,  einan«- 
der  geg^nübersteh^d ,  und  erregen  unsinnige  Begier<» 
dpn.    Eben  ao  ist  dieLuät  des  Ehrgeizigen,  wenn  sio 
nicht  mit  Erkenntnifs  und  Vernunft  yerbunden  ist^ 
nur  Scbeinlust.    Ueberhaupt,  je  weiter  eiae  Lust  voh 
Erkenntnifs  und  YernüiifUgkeit  entfernt  ist,    um  so 
nichtiger  und  schlechter  ist  sie.    Vernunft  istOi*dnung 
und  Mais;    also  wird  der  gesittete  und  vemünfüge 
Herrscher  (der  Konig)  der  größten  und  reinsten  Lust 
theilhaftig  seyn,    der  ausgelassene  Tyrann  aber  die 
nichtigste  und  schlechteste  geniefsen ,   das  Leben  des 
Königlichen  folglich  das  angenehmste,  das  des  Tyrann 
nischen  das  unglücklichste  seyn«    Die  Stufenfolge  ik 
Rücksicht  der  Lust  ist  sona(^h  diese:    1)  Lust  des  l^ö- 
ttigs  oder  Aristokraten )  !i)desTimokraten;  3)des01i* 
garchen  I   4)  des  Demokraten ;  5)  des  Tyrannen.    Der 
Tyrann  steht  demnach  um  das  Dreifache  dem  OligaT^ 
cheil  nach,  und  der  Oligarch  wieder  um  das  Dreifache 
dem  Könige;  also  steht  der  Tyrann  in  Rücksicht  des 
Vergnügens  um  das  Dreifache   des  Dreifachen  nach, 
nnd,  wird  dieses  vollständig  multiplidri,- so  steht  er 
73g  mal  dem  Könige  nach:  so  sehr  übertrifft  der  Gute 
nnd  Gerechte  den  Bösen  und  Ungerechten  an  Vergnü^ 
gen  und  V^ohlleben,  Schönheit  und  Tugend«  — ^    Die 
£nLihere  B«hauptu^g,    dafs   die  Ungerechtigkeit   dem 
vollendet  Ungerechten   nütze,    wird  geprüft«     Der 
Mensch  sey  ein  Tluer  mit  vielen  Thierköpfen  verse^ 
hen,  die  aus  ihm  selbst  hervorwachsen;  er  tri^die 
Getftall  des  Löwen  und  des  Menschen  2u§^ich  an  sich, 
nnd  diese  drei,  das  Vernünftige  oder  Menschlidie,  das 
Löwenmüthige  und  das  Thierische  oder  Begehrende, 
aeyen  in  Eons  susammengefiigt»  Der  Gerechte  und  Gute 
nun  wird  das  Thierische  dem  Menschlichen  unterwer- 
len  üaddäs  Wilds  aüiunen^  wobei  ihm  dasLöwvnmü«^ 

Y 
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'  tliige  Hülfe  leistet  5  der  Ungerechte  dagegen  dasMehsdh:*- 
lichevnd  Höhere,  dem  die  Herrschaft  gebührt,  dem 
•Wilden  und  ThieiHschen  iinterV^erfeh,   nur  dieses  he^ 
friedigen,  das  Menschliche  aber  schwächeti^   entkräf- 
ten und  dienstbar  mächen.     Kann  ihm  die  Befriedig 
gung  der  thierischen  Begierdien  niitzen,  wenn  er  dabei 
das  Göttliche  seines  WeseAs  vnn  dem  Unheiligsten  und 
Unreinsten  beherrschen  laust?    Tritt  ineht  das  gi^öfste 
Elend  ein ,  wenn  das  Höhere  in  ihm  ^eine  Würde  und 
Macht  verliert  und  die  tyrannische  Begierde  sich  selt- 
ner bemächtigt?     Bleibt   der  Ungerechte  Verborgen^ 
80  VlÄfs  er  für  seine  Vergehungen  nicht  büist ,  so  ist  e^ 
noch  unglücklicher;   denn  immer  schlechter  wird  ei: 
•dann  und  das  ThieiisChe  in  ihm  zügelh)ser*    Nur  dem 
Höheren  gebührt  die  Herrschaft  im  Menschen,  meint 
Staate ;  und  diese  Herrsdiäft  ist  triebt  der  eigne  Vor* 
theil  des  Üerrscheris ,    wie  Ijhrasymaohos  behauptet^ 
•sondern  ein  Gewinn  für  die*Beherrschlen,  da  sieun-^ 
ter  der  Leitung  des  Guten  und  Vernünftigen  selbst  ge- 
bessert und  vernünftiger  werden.    Weisheit  und  Ver* 
nüiiftigkeit  ist  demnadi  das  höchstjft  Gut  für  den  Men-^ 
sehen,  und  derjenige  völikoknmen  zu  nennen,  in  dss'^^- 
«en  Seele  vollendete  Einstimmung  herrscht,  und  des^ 
sen  körperliche  Schönheit  und  Einstimmung  auf  dt» 
des  Geistes  sicli  gründet  $  dies  ist  der  musikalisöhtf 
Melischv 

X.  B.  Die  nachtihmende  Poesie  ist  Verderberin 
desttJeistess ,  wenn  sie  die  Wahrheit  nicht  erkannt  ha^ 
daher  aus  dekit  Staate  zÜ  verbannen.  Was  ist  dieNadi-^ 
ahmung?  Von  allen  Dingen  giebt  es  Urformen  (Ideen)  t 
das',  was  öiil  Ding  an  «ich  ist ,  tind  Bilder  der  Urfor-s^ 
mtni  die  Werke  der  Künstler,  die  alles  haoh  einer 
Urfornl  bilden^  «Die  Üi-form  ist  das  wahrhafte  Sejm^ 
das  ihm  Nachgebildete  nur  bescmdere Erscheinung  und 
Darstellung  der  Urform»  Der  Bildner  Äer  Urformien 
ist  Gott,  der  Bildner  d<»r  erK^heMHendAn  (iwdbL  d«a  Ur» 
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formen  gebildeten)  DipgexierKüiMtler,  und  derNach- 
aluner  dieser  Dinge  dei^  Mahler»  ^  Von  allem  giebt  es 
nur  Eine  Form  (denn  mehrere  würden  doch  wieder 
nur  Bilder  Einer  UrfoiTO  seyn),  der  Bilder  und  Abbild 
^er  aber  unzählige  5  Bilder  der  Urform  macht  der 
K^ünstler^  Abbilder  der  Bilder  der  Mahler,  der  Dich- 
ter und  jeder  nachahmende  Künstler ;  diese  bilden  da-/ 
her  nicht  das  wahrhafte  Seyn  nacli ,  sondern  nur  dea 
Schein  des  Seyns,  täuschen  fcdglich  den  Unverständi- 
gen, dafs  er  das  Abbild  fiir  eiu  wirkliehe^  Ding  hält, 
und  stellen  etwas  dar,  ohne  sein  Wesen  z\l  erkqnncii. 
Die  nachahmenden  Künstler  und  Dichter  sind  dälier 
im  dritten  Grade  von  der  Wahrheit  entfernt.  Ohne, 
Einsicht  imd  richtige. Vorstellung  von  dem  Gegen- 
stände zu  besitzen,  den  sie  darstellen,  suchen  sie  nui' 
dßr  unwissenden  Menge  zu  gefallen  und  schmeich4^1n 
der  Sinnlichkeit«  —  Tugend  und  Weisheit  ist  die  eiu- 
xige  Bestimmung  des  Lebens,  und  das,  was  uns  nicht 
Uois  in  diesem  Leben  beglückt,  sondern  unsere  Selig- 
keit auch  im  zukünftigen  bewirkt.  Unsere  Seele 
nehmlich  ist  unvergänglich  und  utisterblich.  .  Alle» 
Gute  ist  rettend  und  nützend,  das  Böse  dagegen  scha- 
dend und  zerstörend;  wäre  also  die  Seele  nicht  unver-« 
gänglich ,  so-müfste  das  Laster  sie  zerstören ,  >  gleichwie 
die  Krankheit  deniKöi*per  den  Tod  bringt  und  ihn  auf- 
löfst.  Der  Körper  kann  femer  n,ur  duixh  eignes  Uebel, 
durch  ihm  inwohnende  Krankheit,  zerstört  werden^ 
dieses  hat  aber  auf  die  3eele  keinen  Einfiufii  (denn 
durch,  Krankheit  wird  die  Seele  nicht  ui|gerechter)  ^ 
also  kann  auph  das  Absterben  des  Korpus  keinen  )ßin- 
jfluis  auf  die  Zerstörung  der  Seele  haben.  Wollte  man 
die  Seele  für  sterblich  halten,  $0  kö^inte  $ie  nur  durch 
ihr  eignes  Uebel,  doroh, Ungerechtigkeit,,  untergehen; 
der  Ungerechte  aber  ist  wohl  anderen  verderblicli^ 
sichselbstabei:  nicht;  vielmehr  mucht  ihii  sein  unge- 
rechtes Sicelateil  naid  l^ieihmi  lebendig  xaad  w^chsaip«  *-* 
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Sind  die  Seelen  unsterblich,  so  sind  sie  iminei';diegel^ 
ben  in  Rücksichl  der  Anzahl  s  also  rerringern  sie  aicfr 
nicht  mul  vermehren  sich  Äuch  nicht 5  denn  das  Un- 
sterbliche  könnte  sich  nur  remißbren ,  indem  es  sich 
aixs  dem  Sterblichen  erzengte;  Und  wSre  dieses,  so 
vrörde  endlieh  alles  unsterblich  sejrn.  tHe  Seele  mäs- 
$ en  wir  uns  nicht  in  der  Gemeinschaft  ihit  diesem  Kor- 
jler  denken,  denn  durch  diesen  hängt  ihr  so  viel 
fremdartiges  und  sclüecht«^  Btn ,  sondern  in  ihrer  nr- 
«prünglichen,  reinen  Wesenheit  j  in  ilirem  Streben 
nach  dem  Göttlichen,  Unsterblichen  nüd  £\rigen. 
Gebort  -vrir  nun  eü,  dafi  der  Gerechte  so  wenig,  als 
dtrtlhgerechte,  den  Göttern  verborgen  bleibt,  so  muüb 
jeiietn  autjh  nach  dem  Tode  der  grt>fste  Lohä  zu  Theil- 
werden ,  diesem  aber  die  grSfste  Sti^e.  Auch  von* 
den  Menschen  erlangt  der  Gerechte  zuletzt  die  ihm 
gebührende  Ehre  5  dehi^  endlich  wird  doch  seine  Tu-* 
gend  atierkannl ,  die  Lasterhaftigkeit  des  Ungerechten 
Abet  vertibscheat.  Doch  sind  die  Bdohnnhgen,  dm 
der  Gerechte  in  dem  zeitlichen  Leben  emj)fangt,  nicht 
±^  vergleichen  mit  jenen,  die  er  ito  zukünftigen  er— 
hilt.  '—  Mythische  Erzählung  des  Pamphyliers  Ei^ 
der,  im  Kriege  gefallto,  am  z^^ölften  Tage  wieder 
auflebte,  imd,  w^s  er  in  dei*  Unterwelt  gesehen,  er-^ 
zähltöi  Zwei  Schlünde  der  Etde  und  zwei  ieS  Hirn« 
niels ,  AWischd«!  denen  die  Richter  sitzend  oüd  urthei*-» 
lend  di€  G^editen  rechts  in  den  HiiYimel  eingehen 
helfseh,  Äe  ungerechten  äher  Hnkls  unter  die  Erde 
»cHickettt  Die  Ü»gfei%chteil  müäsleii  zehnfach  bSfsen^ 
Lit^httöüle,  aü  deren  Spitze  die  Spindel  der  Ananke. 
LacA^sis,  iToehtet  da?  Ananke,  tuft  die  Seelen  anf, 
jjich  ein  tebenslöos  zu  wählen;  jeder  giebt  sie  denDfi^ 
irtött,  deh  iiesich  erwählt^  zum  Wächter  und  Eiitil- 
1er  demjenigen,  was  sie  gewählt  hat,  mit 5  lUotho  be*- 
festigt  das  Lods  und  Atröpos  macht  e^  unabwendbar. 
Dte  fieeleii  i^Tttnäehi  diMMai  Mr  Wi«s*  4»  bellie  unA 
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.trinken  vom  FJzuse  dfr  Yex^gessenheit.  Durch  den 
Ponaer  werden  «ie  atw  dem  Schlafe  geweckt,  und  eir 
Jen  zu  ihrem  iieuen  Lehen  liin«  Die  Wanderung  der 
Seelen  daaei*t  tausend  Ja}ire«  -r-  Um  den  ewigen  Preis 
•zu  erringen,  U3 aussen  wir  nach  Weisheit  luad  Gerechr 
tigkeit  streben ;  dann  leben  wir  uns  und  den  Göttern 
hier  und  jenseits  boii'cundeL  — 

Die  Tendenz  dieses  voUendetsten  aller  platosdr' 
jchen  Werke,    das  nicht  blofs  für  den  Philosophien, 
sondern  für  den  Menschen  überhaupt  von  dem  höchr 
aten  Interesse  seyn  mufs,    da  es  recht  ^eigentlich  die 
Ocsammtheit  des  menschlichen  Lebens,  von  der  err 
•ten  Erziehung  und  Bildung  an  bis  zur  höchsten  Wii*kr 
samkeit  iip  Staate,   umfa&t,  «iprid^t  sich  so  deutlich 
•chon  in  der  ^urzgefaisten  Uebersiclit  des  Inhalts  aus, 
dafs  es  eitle  Wiederhohlnog  seyn  würde ,   uns  |lbiger 
.dabei  aufzuj^alten.    Eben  so  ist  es  fitr  sich  selbst  klar, 
irie  in  ihm  ^  als  dem  Gipfel  der  platonisclien  Parsteli- 
lungen,  alle  früheren  yntersuchung^n  in  Einen  Brennr 
.punkt  ziisaimnenl^ufenf  nicht  nur  die  auf  .das  ethische 
und  politisclie  Leben,  sondern  auch  die  auf  die  eigjentr 
üch  spekulative  Philosophie  Bezug  habenden  j  was  wif 
.lun  so  weniger  weiter  aus  einander  zu  setzen  brauchi^u, 
da  Morgenstern  in  seiner  bekannten  Schrift  de  Plator 
nis  republica  (Commentationes  tres.  Hai.  6ax.  17^  8*) 
diesen  Gegenstand  ausführlich  abgehaufdi^^fc  hat^    Nur 
auf  dreierlei  wollen  wir  mit  weiügen  Worten  anfmer^ 
aam  machen,  was  vorzüglich  bei  der  Würdigung  dpß 
platonischen    Staates    beiücksichligt    we|:de«;i   mtt£^ 
1}  Der  Gesichtspunkt,  von  y^elclieni  P^aton  ansgefat, 
ist  der  im  Wesen  des  Staates,  alf  einer  mcBscliüchefi 
Gesellschaft,    selbst  liegende,   nehmlich  der  humane 
oder  ethische;  dieser  war  ilim  durdi  die  Sokratik,  die 
acht  humane  Philosophie,  gegeben;  das  Ethisch^  hat 
aber  Piaton  pythagoreisirt,  d,  h.,  Zum  Äfusikaljischen 
Verkfavt  («.  Polit.  IX,  Sgi.  D.  £.)•      Daher  der  Satz : 
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die  Veränderung  der  Musik  erzeugt  Umwanddang  der 
Gesetze  und  der  Verfassung  (IV.  424.  C).    Das  Masi-> 
kalische  ist  der  Einklang  des  gesammteu  Lebens ,  das 
psychische  Band,    das  nicht  nur  den  einzelnen  Men- 
schen mit  sich  selbst  in  die  lauterste  Hai'monie  bringt, 
sondenl  auch  dem  Staate  Eine  Gesinnung,  Einen  Wil-  ' 
leii ,  Eine  unzertrennliche  Kraft  giebt*    Der  Staat  ist 
demnach  nach  der  platonischen  Ansicht  gleichsam  der 
erweiterte  pythagoreische  Bund ,   und  sein  Grundge— 
*setz^  das  pythagoreische  Princip  tcotva  ra  tcIv  apHtav  *^. 
Darum  auch  fliefsen  in  ihm  Erkeüntnifs  und  Handela 
(Philosophie  und  Staatskunst}  in  Eins  zusammen;  dena 
nichts  äufeeres  wird  als  gültig  und  wahr  anerkaniA, 
das  nicht  im  inneren  Wesen    des  Mensclien  wurzelt 
nhd   eine  Frucht  seiner   musikalischen  und  ^dssen- 
achaftlichen  Bildung  ist.    Eben  defshalb  wird  die  Er- 
ziehung und  Bildung  als  die  Grundbedingung  des  poli- 
tischen Lebens  betrachtet,  so  da&  die  Gesetze  und  die 
gesammte  Verfassung  nicht  etwas  äufieres,  durch  ddn 
Willen'  des  Herrschers   den  Bürgern  aufgedi'uKgenes 
sind,  sondern  die  freie  Entwickelüng,  gleichsam  die 
Blüthe  und  Fruclit  ihres  inneren  Wesens.     2)  Bemer- 
ken wir  in  der  platonischen  Politia,  wie  in  den  Schiff- 
ten der  anderen  Sokratiker ,  des  Xenophon  vornehm- 
lich ,   einen  Dorismus ,  der  mit  der  gesetzlosen  Will- 
kühr  und  dem  Despotischen  der  athenäischen  Verfas- 
'sung  (denn  das  gesetzlose  Volk^ist  immer  tyrannisch 
lind  die  ausschweifende  Freiheit  stets  mit  Despotismus 
nrerbimden)  in  geradem  Widerspruche  steht.    Diesen 
^lorisChen  Geist  verkünden,  die  Ansichten  des  Platon 
ron  der  Erziehung  und  Lebensweise  der  Veillieidiger 


*)  IV.  4a4.  A,  V.  464.  B.  V^gl.  Cher.  de  OEfic.  J,  i6.  de  Icgib, 
I»xa.  Muret.z.  uVjistot.Ethic.  VJII,  9.  T.  II T.  S.456.  Ruhnk. 
Vergl.  Morgensterns,  2i6.  ff,  luid  Je  Gefr  clianib.  inPlat. 
polit.  piiiicip.  S.  179.  ff. 
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AdB  Staats,^  ron  ärem  Zusammenleben  und  der  Gts'-^ 
mezu&chaft  der  Güter  und  Weiber«    liier  hatte  Platou 
phne  Zweifel  das  freiere  A^erhältnils  vor  Augen ,   in 
welchem  die  spartanischen  Weiber  lebten^) ,  und  so 
wurden  seine  Ansichten  vom  weiblichen  Geschlechte, 
das  er  in  das  thätige  Leben  wieder  einführte^  da  es  bei 
den    Atfaenaem    in    sklavischer    Zurückgezogenheit 
lebte  **■),    durch  die  Erfahrnng  bekräftigt  (man  ver-* 
gleiche  V-  452.  C.  D. ,  wo  Platpn  selbst  seine  Ansichten 
«dorch  das  Beisjjiel  der  Spartaner  bestätigt).    D^i;  Einnr 
würfe,  £e  man.  gegen  die  platonischen  Ansich^9  err 
hoben  hat^  wollen  wir  nicht  gedenken  9  weil  sieins-r 
^gesanunt  auf  Misverstäuduis^en  beruhen  ^  und-  die  Err 
iahrung  im  Einzelnen  sowohl ,  als  die  Geschichte  der 
kri^erischen  Völker  des  Alterthums  ***)  —  d^©  Spar-F 
taner  nicht  zu  erwähnen  ^-r  den  platonischen  Gcuj^r, 
»atz /bestätigt«    Am  wenigsten  hat  man  darauf  geach- 
tet,  was  nach  Piaton  doch  die.  Grundlage  de§  pplitin 
«chen  licbens  ist,  aujf  die  musikalische  und  gyn^iasti* 
sche  Erhebung  der  beiden  Geschlechter :  so  ge^^ildete 
Mannet:  und  Weiber  werden  in  }Qder  Gemeinschaft  als 
'gesittete  Menschen  zusammenleben*.     Dazu  komm^^ 
daü  Haton,  als  Hellene  dip  sentinjentale  FraufHiliebe 
der.  späteren  Zweiten  noch  nicht  kannte,  folglich  einen 
m  jeder  Hinsicht  männlichen,  und  geistig  wie  körper^ 
lieh  kräftigen  Staat  entwerfen  mufste,  wie  es  die  al-r 
ton  Staa^n  fest,  ins^esammt  waf  en^^  in  welph^em  ancfe^ 
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^9  S*  Legg.  I,  657,  C.   Aristotel,  PoKt.  11»  7^ 

"^  S.  Meinerjf  Gesch.  d.  Wifls.  in  Gr.  u.  Eoin.  Hi-U»  ß.yj.lE 
Terxnischc.  philosoph.  6chri|fr  l'li.  I.  5.  66;  uud  Gesch.  d. 
weibl.  Getchl.  th.  L  S.  9f2i.  ff.  Fr.  S  ekle  gel  in  BexUa.  Mo- 
natsschr.  26.  B*  S.  56.  £^  Yv^^  L«gg.  L  637»  C*  jiriitot. 
PoUt.  jun  a.  O.. 

♦»♦)  S.  Herodot.  IV.  104.  ^fto.  Strah,  XL  S.  798-  Dio^",  Sic* 
n,  53.  in,  15.  24.  3a.  u.  a.     S.  Uli».  Antn.  z.  Polit.  S.  51«^  . 
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dieWeibtr,  wenn  sie  etwas  seyn  soUten,  in^eGe-^ 
meinschaft  des  politischen  und  kriegerischea  htheoB 
aufgenoimnen  werden  mufsten ,  wie  es  zum  Theil  bei 
den  energischen  Spartanern  der  Fall  war«    Und  nur 
eine  solche  wahrliaf  te  Gemeinschaft  des  Eigenthuma 
und  des*  gesammten  Lebens   in  einem  so  gebildeten 
l»laate  kann  die  aehte  Liebe ^  g^^n  wddie  jede  andeve 
egoistisch  und  gehaltlos  erscheint^    den  Patriotismuiy 
hervorrufen  xind  stets  lebendig  eriialten.    5)  Müsseti 
wir  die  organische  Gesetemlifsigkeitf  die  Piaton  sowohl 
iti  Beziehung  auf  den  Menschen,  als  auch  in  d^  BUL-' 
diing  des  Staats  vor  Augen  hatte ,  beachten«    Die  Tri«- 
pHieitStder  Elemente  des  Staats  (TO/fovXivrixay,  ro  im^^ 
'movqmdv  und  ro  x^pLot^^rtm^)  entspricht  den  Elemenr- 
t<$h  des  menscliliclien  Wesens ,  (diese  sind  ro  Xoyi0t$mr, 
fö  e^vfwtiSii  vmd  tiiTtU^vfLtjTumi  Vernunft,  Mutbund 
fiegi^rde).    Die  Triplicitlt  gestaltet  sich  zur  Quadrut- 
^lieitit,    wenn  die  Principien   in  ihrem  WechselFer* 
htltnisse   t«  einander  und  zur  Aufsenwelt  gedacht 
werden ,  die  Elemente  also  zum  Bekufe  des  Uattdelna 
«ich  in  Tugenden  vei'wandeln.    Aus  den  beiden  ersfem 
•Principien  erzeugen  sich  die  Weisheit  und  die  Tapfe»*^ 
kcit  als  Tugenden;  und  wenn  auch  das  Begehruugs^ 
-rennSgen  in  das  gleiche  Verhllltnife  vx  ihnen  tritt,  der 
Mensch  also  in  vollem  Einklänge  seiner  Elemente^  der 
höheren  wie  der  niederwi,  gedacht  wird,  sogehtatts 
^i\&^m  die  Tugend  der  M äfsigung  and  Besonnenheit, 
d.  i,,  der  inneren  Harmonie  hervor  5  und  diese  innere 
Harmonie  (oco^j^kutum;)  erscheint  auch  äufserlich  als 
Gleichheit  nnd  wohlgeordnetes  Yerhältniis  in  der  Ge- 
rechtigkeit *).    Dieses  sind  die  Tugenden  des  Menschen 
.und  des  Staates ^  nach   demselben  Gesetze  der  Qua- 
druplicitKt  (der  pylltagWisdaen  TetraUys)  gehilder, 
wie  die  Elemente  der  Natur  (s.  TimO;  de«n  auch  in 
-  •    * 

*)  VergL  riotia,  Enn;  I,  2.  S.  11.  C, 
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der  Nataf  finden  vir  ein  hbheve'a  und  ein  niedere«  Ele* 
ment,    das  Feuer  und  di^  Erde  (jo  Xüj[totiHOP  nnd  to 
iiK$^fiifif$KW  im  Mensehen  und  Staate)^  deren  Gegen- 
satz aar  Harmonie  verbunden  wird  durch  zwei  ver- 
mittehide demente,    durch  eine   äafaere  Gleichheit, 
dasWasaer  (der  ^»K«io^yi7  entsprechend^  der  materiell 
len  Bedingung  alles  Lebens),  und  eine  innere  Gleich-» 
heity  die  Luft  (die  tfm^^avpti,  die  psychische  Kinigung 
im  Menschen  und  im  Staate) :  so  ist  das  Feuer  der  Geist 
des  physischen  L^sbens ,  die  Erde  der  Körper,  und  dio 
Verknüpfung  oder  das  vermittelnde  Band  beider  ein 
materielle«  oder  sichtbares  (das  Fluidum)  mid  ein  gei- 
stiges oder  Imsichtbares,  die  Lud  9  gleichsam  die  Seele 
des  natürlichen  Leb<»xs.     Diese  Lehre  von  den  Ele-* 
menten^    Welche  die.  neuere  Naturwissenschaft  ver«  , 
kannt  hat,  ist,  wenigstens ^hren  Grundzügen  nach; 
sehr  alt,  da  wir  Andeutungen  derselben  schon  bei  den 
ältesten  Völkern  des  Orients   finden;   ohne  Zweifel 
abei*  haben  ihr  erst  die  Pythagoreer  und  nach  ihnen 
Piaton  die  wissenschafkliqhe  Gestalt  gegeben ,  in  der  sie 
im  Timaeos  atiftritt,  und  Äwar  wendete  Piaton  jenes 
Grundgesetz  des  physischen  Lebens  auch  auf  das  We- 
fen  des  Menschen  und   des  Staates  an.      Selbst  die 
Grundformen  der  Staatsveifassung  (die  Aristokratie, 
d.  h.,  die  Herrschaft  des  apiatop,  der  Vernunft,  die 
Tii&okratie ,   Oligarchie ,    Demokratie  und  Tyrannei) 
werden  aus  den  verschiedenen  Arten  des  menschlichen 
Wesens  abgeleitet;  und  bewundernswürdig' vor  allem 
ist  der  Scharfsinn,  mit  welchem  Pia  ton,  gleichsam  iit 
die  innerste  Seele  des  politischen  Lebens  eindringend' 
und  jede  seiner  Formen  in  ihrem  Ginindwesen  erfas- 
send ,  nicht  blofs  das  Eigenthümliche  jeder  Staatsver- 
fassung schildert,  sondern  auch  die  gleichsam  physi- 
seilen  und  uhwanddbaren  Gesetze  ihrer  Bildungen  und 
Verwandlungen    aufzeigt.      Die  drei  ursprünglicbeu 
Können, •die  AriÄtokraiie,  Timokratie  »ndOügai-chie, 
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wureeln  in  den  drei  Wesenheiten  des  MmscSieft,.  der- 
Vernunft,    dem  muthigen  luid  ehrgeizigen  Elemente 
und  iiv  dem   begehrenden    (denn  in  der  Oligarchie^ 
herrscht  der  Reichthiuu.,    also  das  ;^^/»«(r«««u(oi').;  is% 
der  Staat  oligarchisch  geworden ,  d^  h. ,  in  das  sinnig, 
liehe  und  gewinnsiichtige  Lebea  gMiz  versunken,   sol 
löfst  er  sich  endlich  selbst  in  bhaolische  Vielheit  auf^ 
Weil  die  Einheit ,  die  Vernunft  und  Gesetzmäüsigkeil^ 
immer  mehr  in  der  Sinnlichkeit  uatei^eht;  so.enjtsteht 
aus  der  Oligarchie  die  Demokratie»    Aus  der  gesetzlo^t 
^eu  Vielheit  und  sibnlichen  Zerstreuung  erzeugt  sick 
auf  notliwendige  Weise  die  Willkühr  eixieft  Einzigen 
(d.  h. /aus  der  Demokratie  entspringt  die  Tyrannei)  9^ 
denn  das  anarchische  Volk  mufs  si(^,    wenn,  eä  sich 
nicht  im  steten  Kampfe  und  Widerspruche  mit  sich. 
selbst  aufreiben  und-  zerstören  spU,  endlich  der  Lei-« 
tu ng  eines  Einzigen  überlaissen,    der  flas  vielköpfige 
Thler  durph  trügerisdieKüflste  zu  bezähmen  versteht« 
Die  Pdlitia  hangt  mit  demTimaeos  undJLiitias  zu^ 
sammeni  wie  Piaton  im  Eingänge  des  Timaeoa  erin- 
ncil,   und  das  Gespräch  wii*d:  nach  der  platpmachea 
Angabe  einen  Tag  von  densiTimaeps  vorgetragen.  Dep 
Lokrer  Timaeoa,    Kritias,    Hermokrates,  *)   und  ein 
vierler  ungenannter  **)  hatten  den  Spkrates  aufgefpr-» 
dert,    sie  mit  einer  politischen  Erzählung  zu.bewirr 
tlieu,  imd  sich  erbaten^  ihm  diesen  Dienst  der  Gast^ 


*)  Proklos  zu  Tim.  L  S.  ftS«  Z.  6.  r.  u.  undaacK  üun  4er  Scho« 
liasc  S.  200.  Ruhuk.  kalten  ihn  für  dm  be^hmten  Feldherrn 
der  S)Takii8ier,  «.  Plutarch,  Leb.  d.  Nik.  S.  523.  D.  533- 1*- 
540  u.-^.  PluUrclios  neiint  ihn  einen  Sohn  de«  Hermon  535. 
D.;  eben  diesem  zu  Folge  war  et  der  Schwiegervater  de«  rfl- 
teien  Bionysios,  8.  Leb.  d.  Dion  953.  F.  —  Tinj^eos  und 
Herniokrates  hielten  sich  beim  Kiitiitö  auf,  Tim.  90.  C 

**)  den  einige  für  den  Theaeieto» ,  andere  fOr  den  lÜeitophos 
halten,  «.  ProkL  z.  Tittu  S.  7.  Z.  9. 
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frcnnicliäftära'erwied^Hii  {Tim,20.B.C.  26.A.)«  .  So- 
krates  tragt  daher  die  ganze  Politia  in  Gegenwart  des 
Timaeos,  l^tias^  Hermokrates  und  7'enbs  vierten  un^ 
unbekannten  tot.'    Davon  sagt  uns  aber  Piaton  in  der 
Pölitia  selbst  nichts  $    vielmehr  beginnt  er  ohne  alle 
Einleitöng  (den  isogenannten  Prolog)  tue  Erzählung  des 
Sokratd^s.    Ohne  Zweifel  also  ist  der  Eingang  der  Po- 
litia verloren  gegangen,   was  die  Angabe  der  Alten 
noch  wahrscheinlicher  machen  dürfte^  daß 'man  nach 
Plälon's  Tode  den  Anfang  der  Politia  vielfältig  verän- 
dert und  verbessert  gefunden  habe  i  man  konnte  also 
Vf'rmuthen ,  da&  Piaton  selbst  den  Eingang  nicht  gans 
aasgearbeitet  habe ,  oder  dais  er  die  Politia  schon  frü- 
her geschrieben,  und  bei  späterer  Dur  chsidit  oder  Um- 
arbeitung erst  den  Gedanken  gefa&t  habe,  an  dieses 
^ein  vollkommenstes  Werk,  gleichsam  zur  Ergänzung 
und  Bestätigung  des  darin  Vorgetragenen  (s.  Tim.  'j5. 
E.  u.a.),  den Timaeos  und Kritias  anzuknüpfen;  des- 
halb auch  habe  Piaton  im  Eingange  des  Timaeos  die 
Hauptpunkte  aus  der  Politia  wiederholt  j    das  früher 
Vorgetragene  also  wieder  in  das  Gedäcbtnifs  zurück- 
geiTifen.      Piaton  k&nnte  also  den  gröi^en  Theil  der 
Politia  früher  schon  ausgearbeitet,    das  Ganze  aber 
erst  später  vollendet  oder  auch  das  früher  Verfafste  in  , 
den  späteren  Jahren  durchgesehen,  ausgefeilt  und  mit 
Zusätzen  vermehrt  haben.      Diese  Annahme  scheint 
mehreres  zu  bestätigen.    Dem  jä.  GelKus  (Noct.  Attic. 
XIV,  5.)  zu  Folge  hat  nehmlich  Piaton  die  beiden  er- 
sten Bücher  der  Politia  frülier  bekannt  gemacht  5  fer- 
ner werden   in  den  Ekklesiazusen  des  Aristophanes 
mehrere  der  politischen  Paradoxen  des  Piaton  durch- 
gezogen, vornehmlich  die  Gemeinschaft  der  Güter  (V. 
590  —  94.  597  —  610.)  und  der  Weiber  (610.  ff.);    also 
müfste  die  Politia,  da  dieEkklesiazusenOl.  96  oder  97  *) 


•)  S.  Petit,  MiscelL  J,  15.  n.  Corshu  Fast  Attic.  I.  8.  286.  IL 
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^u%ef(ila:t  worden  slndy  vor  der^  gßhBU  Oidsr  %jH9i. 
gescliriel?eu  oder  wemgAteos  aijigefBngQn  iirord^n  seyn^i 
nemnacdi  fiele.die  Abfas3i:uig  od^r  dieBekaimtmai)huii|; 
der  ersteö  Bücher  vor  die  ei^  Reise  4^s  FJatoa  nac^ 
Italien,  und  gienge  dem  Pi^Lebo»^  Sfmposibn  und  m* 
dera  Gesprächen  vorher.      Doch  erwogen  wir,   da£r. 
die  strengeren  aokratisohjea  Philoapphen,  die. im  Oe- 
|ensatze  au  den  Hedanik;eri\  standen,  insgesw^nt  zum 
Dorismus  sith  hinneigtea ,  uad  d»fs.  im  I^ykurgbcbeq^ 
Principe  von  der  Gleiohxnmsij^^  m  Riicksic^t  der 
Güter ,  der  Erziehung , '  der  {iebisii3weise  vl  «» w*  schoa 
die  Idee  der  politischen  Einheit,  Gi^icliheit  und  Ge-^ 
^leinschafi;  des  Lebens  enthjaltej^.  war,  so.  ist  es. wahr« 
$oheinlic)i0r ,  dafs  Aii#tophfKies ,  ab  ^thenjüscher,  a^so 
aiitidorischerKx>nijic«[*,  die  von  dei^Sokrajtikern  münd«* 
lieh  oder  at&riftlich  yerhroite^en  Grun/oUais:^«  die  ihm 
einen  reichhaltigen  Stoff  ^ur  yerspottung  der  philoso-« 
phischen  Politiker  und  zur  Belustigung  des  antisp^a-^ 
mischen  Volkes  darl^oten,   iaoi  AUgemei^n  durchzogt 
ohne  diePf^ile  seines  Witzes  auf  einen  besonderen  Phi-* 
losophen^hinsnriohtcn.    i^lerdings  konnte  PlalfOu  der 
vornehmste  Urheber  diesem*  poUtischcai  Ideien  gewesen 
seyn ,  sey  es  nun  r  <^^  ^^  '^  si^bst  durch  seine  Vor^ 
träge  bekannt  gemaobt  oder  dais  einer  seiner  Schülor 
sie  verbreitet  hatte;  die  öffentliche  Durchziehung  phi*» 
losophischer  Ideen  war  aber  ^i  den  A.lhenSei  n  etwa« 
so  gevv  öhnliches ,  und  die  Feindsdhaft  der  Pliilosophen 
und  der  Dichter,  vorziigUdi  d^rK-pmiker,  gleichsaiu 
so  verjährt  *),  dafs  wir  keine  he^iondere  Feindschaft 


S.  226.  ne1ini.en  Olyi^p.  9^»  4«  ^^»  P^almerins  a^  Ekklesiat« 
V.  xoiß,  S.215.  Kfisc  «nd  Morg0ttstem  de  l*lat.  repiibl.  S.Tg. 
die  97te  Ol.  t  uud  zwar  tetsioiror  da»  «fvte  odar  sweicc  Jakc 
derselben- 

♦)  S,  Polir.  X.  607.  B.  C.    Lcfjg,  Xlf.  967.  C  D.  i^polog.  19.  JU 
a6.  £.  3choL  «:.  iorictopli.  ^olJiu  9$.  ft 
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arwisfckdh  äem  Aridf  opbftiies  tin^  Platoti  tfbratüsäsetzeA 
berechtigt  sind*  Und  däfa  jene  philosophischen  Grunde 
«ätze  schon  Vor  der  Ab&Saung  oder  Vollendung  cter 
f'olitiä  y  da  sie  im  Muiid^  deä  Volkes  henunliefen ,  wie 
}ene  Fragen  'des  Sokrate«  (Theaet.  I48.fi.)  ^  vielfältig 
bespöttelt  Worden  seyen,  ]jeht  aus  der  Stelle  (Pbht.  Y% 
452.  B.  C.  vergl.  457.  A.  B.)  deutlich  hervor,  wo  au^a 
drücklich  jener  Sppttereiett  und  Witzeleien  der  Komi- 
ker auf  die  ^artani^che  Eruefaung  un^  Lebetisweise, 
vorzüglich  ktif  die  8itte>  ^b6  bei  die^ielal  kriegerischeti 
Volke  auch  die  Weiber  cm  den  gyinnastisohen  Uebuö- 
gen  AntheÜ  nehmen  *)>   gedacht  wM-     Diese  Stelle 
enthält  eine  so  allgemeine  Verwahrung  gegen  di^Ko- 
mikier>  die  dem  leiditsiimigerA  Volke  der  AthenSer  zu 
sphr  sthmeichelteh  9  tsnd  die  SpötteJt^  überhaupt^  daft 
iiBB  sie  Wohl  Iniicht  allein  auf  den  AristtTphanet^  bezieh 
hendarf**),  um  so  weniger,  da  nichts  von  dem  be- 
rührt wird  9    was  vAristophanes  m  den  &kklesiaznse^ 
Vornehmlich  herausttebt^  nehmlidi  weder  die  Gemein-^ 
Schaft  der  Güter,  noch  äudi  ^e  der  Weiber.     Also 
folgt  daraus,  dkfs  Aristoph^hes  einige  von  denphilo»* 
sophischen  Paradoxen,   die  Piaton  in  seiner  Polititi 
vorgetragen  hat,  durchzieht,  keineswegs,  dafsdiePo« 
'litia  vor  Aufführung  der  Ekklesiazusen,  also  vor  OL 


.m^ 


•)  S.  Thukyi.  t,  6.  "ilieact.  i8ä.  S.  Prapßlrt.  llt,  14.  J.  P/«. 
tarch.  vit  Lycorg.  ^7-  T*  Barnes,  z,  £iirip.  Andnom.  5^» 
Crag,  dt  rep.  X««cedL  DI,  9.  4^  n»  PerUotu  s»  Aelian.  V*  H. 
lll,  38. 

^)  Pxttzfcgora  ^agc  b.  Afistoph.  1244.»  Site  Libe  m  Von  dm  Red« 
.  netn  gelernt.  AuffaDcnd  ist  femer  die  Yenohiedexüieis  der 
^  die  Weiber  betreffenJeu  Getctze  b.  Anttopli.  V,  6^4.  1007. 
und  b.  Platon  Polit.  V,  459.  £•  Aach  zeigt  die  Ait,  wk  die 
Weiber  bebahdelt  werden,  dab  dasGan^e  eigeniUch  niD'Per« 
fiflage  de$  weiblichen  G^Bcblecbts  ist  (wie  die  Thesniopho- 
TiaEiisell  nüd  die  Lytistrata) ,  vroTvt  sitii  der  ftottilktt  litdr  je* 
ner  bekannten  Ideen  der  Fhiloacplien  bedienMi 
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^15  oäet.  97  >  geschrieben  äeyti  mü&tey  noch  weniget^ 
läfat  sich  durch  Vei^gleichung  der  Polilia  mit  der  xeno--^ 
^bonteiacben  Kyropädie  *')  etwas  fiir  <iie  Z^itbestim«- 
mung  der  PoUtia  folgern^  da  dieganae  Vormisseizung^ 
dals  beide  W^ke  sich  entgegengesetet^eyen,  leereEr- 
dichtang  der  späteren  Schriflstdler  ist^  die  ^imnal  de« 
Xenoplion  undPIaion  entzweit  wissen  wollten'^)*  Die 
Angabe  also^  rhtis  einige  Bücher  oder  das  Ganze  ^er  Po- 
lilia schon  £niher  verfaist,  spätei^hin  afbee  vnomPlatoA 
verbessert  x)der  vennehrt  word^  aejicen^  ist  sehr  rwei^ 
felhaft>  und  wird  uns  ganz  uniimhrsch6mli(di>,  wemft 
"wir  in  der  Politia  die  intiige  Verbindung  Had  schöqie 
Zusamm^astiBamung  der  einzidn»i  Theüe  zu  Einem 
Ganzen  erwägen ;  wie  uehmlich  Piaton  von  der  Be*^ 
trachtung  des  'Geteehten  tmd  des  Ungerechten  in  Be^ 
Ziehung  auf  4m  Wohl 'lies  «eitüdien  imd  "die  Glüc)cse<>^ 
ligkeit  des  ewigen  Lebens  ansgebt,  -und  diese  f  mge  bat 
allen  seilten  Untersuchungen-,  «elbst  in  -der  fie^chrei^'* 
tiüng  der  verschiedenfsu  FoHnen  der  ^Staatsverfassung 
(IX»  590.  t).)',  fest  vor  Avgen  het  («•  vorzfi^yteh  VÜL 
544.{f.  545.  A«  u«a«)$  diese  organische  Zusammenslii]^^ 
«aung  des  Ganzen  «maoht  e#  ^laubÜoher^  dals  Plalon 


*)  JeneStdIe  VI,  1.  41.  lifitte  inan  nic)it  mit  Politia  iV.  436.  K. 
IL  459.  C.  yergleidien  sollen  (denn  Flaton  spricht  hier  von 
den  beiden  sidh^entgegei^gesetzten  Kkäftea  iii  der  Seele,  ider 
Vemünftigkeit  tind  der  Begehrong) ,  sondern  xnif  I^egg*  ^« 
^^96.  D.  £. ,  Wo  eine  doppelte  Sede,  eine  gnte  und  eine  böse^ 
^gen  den  Geist  des  Platoni^mns  «ihgenomnieii  yrix^  Sehiuv* 
der's  Vermuthung  (z.  XeHOpk,  Cyrop.  An£  u.  VlII,  3.  4.)^ 
daft  die  aclit  letzten  Bücher  der  Politia  ersl  nach  Ok  io4,  3. 
bekannt  gemarcht  worden  seyen,  weil  Xenophon  teine  Ky- 
top&die  dem  (tuiftckten)  Epiloge  za  Folge  erst  nkch  dieser 
Zeit  habe  schreiben  können,  hat  schon  •BcclA  de  sixnult. 
S.  fi6.  widerl^» 

*^}  S.  Morgmstem  de  Pliit,  republ.  ^.  1(5«  ff.  u*  BqM^  d«  u« 
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die  PdKtm  nidit  ttt  verschiedeiien  Keilen  änsgearbeltejb 
liAbe*  Dazu  kommeh  mehrere  Gründe^  die  uns  he-* 
stiiiiifieti  mü^e^v  dieses  Werk  für  eine  der  spaiestezi 
äervorbridgangeh  des  Piaton  zu  halten»  Es  ist  nehm-^ 
lieh. als  aokra tisch «platohisciies  (im  Gegensatsee  zum 
pythagoreischen  Timaeos)  das  i*eifste  unter  allen  übri^ 
geny  nicht  nur,  weil  die  früheren  tJntersuchiingen 
hier  in  ihren  Höhepunkt  zusammenlaiifen ,  sondern 
auch  Vregen  des  ernsten  ^uild  rein  .mssensehafUichen 
GeisteS;,  de^^glbitch  o^tiemt  ist  Ton  jenen  jugendlichen 
Spieleh  des  Witze»  und  der  Persiflage  >  die  wir  in  den 

^  Gesprächen  der  ersten  Reihe  finden ,  als  von  den  dia-i» 
lektischen  Spitefindigkeiteh  >  mit  denen  er  in  den  Ge^ 
spräcfaeh  der  zweiten  Reihe  ditf  falschen  Dialektiker 
imd  unächten  Sokratikdr  'durchzieht^  Di^sser  ernste« 
Geist  der  wissenschafUidienFors'cfauniß  Und  DarsteU 
lung  erscheint  fernem  #4  ruhig  und  mild ,  dafs  wir  iit 
ihm  da«  reife  Alter  nicht  verkennen  können  $  ja  dieses 
Alter  verkündet  sich  in  der  Unterredung  desSbkrateä 
mit  dem  Kephalos  al^  diis  Uiri>ens\rardigste  und  siifse« 
ate  Redseligkeit.  Im  Gespräche  mit  dem  wilden Thra*^ 
symachos  weicht  Sokrates  anfangs  durch  Ironie  deii 
derben  Angriffen  des  Sophisten  aus,  und  weis  damk 
selbst  diesen  unbändigen  durch  die  ergreifende  Wahr« 
hartigkeit  seiner  anspruchslosen  Rede  eu  zahmen  ^  und 
wie  mild^  wie  versöhnend- spricht -er  späterliin  (VI*. 
S.  49i8.  D.)  vom  Thrasymachös !  Man  lasse  sich  nicht» 
durch  das  Blähende  und  Bilderreiche  der  Sprache  und 
die  Lebendigkeit  der  Darstellung^  vorzüglich  ih  dei? 
Beschreibung  rler  Staatsverfassungen  tmd  der  Schilde- 

■  rung  der  ihnen  entsprechenden  Charaktere  der  Men- 
sohen ,  täuschen  und  zu  det*  Meinung  verfuhren ,  dafs 
•ich  eben  dadurch  die  Jugendliclikeit  des  Werkes  he-* 
urkuiide ;  denn  im  Gegentheile  könnte  man  darin  ei'«- 
neu  Beweis  fiii;  die  spatere  Abfassung  dps  Werk«  fin* 
den.     Jräte  in  das  Wesen  der  Staatsverf^ussttngen  s9 


tie^  eiilclrftig^n^e  imd  die  iiidiritliielktefei  Verhältiii«8# 
ües  politischen  Lebens  tieräckaichtigende  Daf6tettaug 
kaBÄ  neluBlich  nvtr  dieFrvckt  vieijähriger  Beobaeb» 
tung  und  reifer  Erfahrung  styrt.  Wie  hätte  Platon 
c  B.  den  "iPyrannca  so  wohriHlft  «ebüd^rü  uad  seine 
Genesis  3e  sok&rfsini^g  e&twicbeln  k&Meil^  «wenn  er 
&icht  am  Hofe  de«  ältereit  und  jürigeresi  Dienyaios  so 
.  vielfältige  Gelegenkeit  gehabt  luttte^  den  Tyranne» 
üeibM  eu  beobaehtoi^  und  ae  aiM  derumnitlelbareH 
Anschkuung  sich  "die  weMntlidhen  Züge  eines  DespcH^ 
ten  zasaBim^Misi0etzen?  Erfafatiaig  und  Beobachtung 
leiteiten  ihn  also  hier^  und  eben  diese  hatten  ihm  den 
Gegenstand  «o  deutiidi  und  MUchaidtck  geftiacfat-,  daia 
diese  Anschaolichkeit  ^othwendig  auch  in  die  Daratefl-« 
hing  läbergehen  Auiste ;  kjhinen  S^ic  nus  daher  über 
die  Lebendigkeit  und  fovt  |>oetisohe  Mahlwei  des  Vor- 
trags wundem  ?  Das  ganze  W^k  Zeichnet  >sich  durch 
Klarlieit  nnd  fafit  fyopnläre  Veratändücliieit  aas$  mir. 
afwei  Stellen  abgeredinet)  "wo  Piaton  kosmische  und 
arttononri^he  Ideen  in  der  uns  und  selbst  den  spate»^ 
ten  Philosophen  des  Alterthunts  dunkkn  Zahlenleba» 
der  Pythagoreer  yoktragt  (  VIH.  546.  A.  ff.  ».  X.  6t8*. 
Cff.  Ver^.\B&iA  in  d.  Studien^  B- IH.  S- 44. ff-). 

Sf^en  ym  also  ailüT  das  Gewisse  und  umniltelbar 
Yor  unsLiegende>  jene  unsicheren  Ai^aben,  ^e  uns 
nur  irre  führen ,  aus  dem  Auge  lassend  ^  erwägen  wir 
die  Zusammenstimmung  des  Ganxen  uud  den  Geist  der 
Politia,  achten  wir  feiHer  darauf,  da&  Platen  selbst 
die  Politia  mit  den  letzten  Ereefugnissen  eeixies  Gastes^ 
dem  Timaeos  nnd  dem  unvollendet  gebliebenen  Kri- . 
tiÄs,  in  unmitldibare  Verbindung  gesetzt  hat,  so  müe- 
sbn  wif  annehmen,  dafs  die  Politia  tn  den  spätestea 
Hervorbringungen  des  Piaton  gehört.  In  welche  Zeit 
abör  fällt  das  vom  Sokrates  vorg^ragene  Gesprädi 
selbst?  'Die  Politia,  der  Timaeos  «ad  der  Kritioa 
müssen  ak  vorCÄympv  54.  gehalten  gtdaahft  irtrdeii  j 
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dbnn  Imö  dem  Vortrage  des  Sokrates  über  die  Qereeh^ 
tigkek  war,  \Vie  aus  dem  Timaeos  erhellt,  Kritiaa 
«\i}^en|  dieser  fiel  aber  Oly&p.  94,  2.  *)  ©ie  Zeit 
kann  noch  näher  bestimmt  werden.  Im  Eingänge  der 
Politia  wird  nefamlich  det*  alte  Kephalos ,  des  Polemar- 
chos  (der  in  der  Anarchie  g^f ,  t .  Ol.  umkam)  und  des 
tysias  Vater,  aufgefilhrt.  Wenn  nun  desPlutarchos  **) 
Angabe  richtig  warb,  dafs  Kepbaloii,  als  sein  Sohu 
i<ysiaa  nach  Thurium  auswanderte  ***) ,  niclit  mehr 
^nter  den  LAenden  gewesen  sey  ****),  so  müfste  das 
Gespräch  >  das  Sokrates  vortragt,  16  oder  lÖ/ahreyor 
Plalon's  Geburt  gehalten  worden  seyn^  Ist  dieses  aA 
aich  wahrscheinlich?  und  wie  stimmt  es  mit  ändereu 
Angaben  iiberein ,  2.  B«  mit  der  Erwähnung  des  Isme-i- 
liias,  als  eiües  Machthabers^  der  doch  erst  von  der 
^Gten  Olymp,  an ,  also  einige  Jahre  nach  dem  Tode  ' 
*<^es  Sokrates,  zu  Reichthum  undiVIacht  emporstieg? -f-) 
Unstreitig  wollte  iPlaton  das  Gespi*äch  in  eine  früher^ 
Zeit  versetzen,  und  zwar  in  die  92 te  oder  oSte  Olvm- 
piade ,  da  er  auch  vom  Pix>iagoras  und  Prodikos  als 
noch  lebenden  spricht  (X.  600.  C.  D.) ,  den  Perdihkasy 
den  Vater  und  Vorgänger  des  im  Gorgias  angeführten 
Axchelaos^  erwähnt  (I.  556v  A.),  u.  s.  w. ;  wenigstens 
aaüssen  wir  annehmen,  dafs  Piaton  ohngefahr  diese 
Zeit  vor  Äugen  hatte  ^  da  Polemarchos,  der,  wie  erin-^ 
nert,  Olyinp.  §4,  1.  fiel,  einer  der  Theilnehmer  am 
Oe^räche  ist.    Der  AnachronisiAus  wegen  des  Isihe-« 


♦)  S.  Xenaph,  HeUen.  !r,  4. 19.  Dioior.  SiM.  XIV,,35. 

**}  Leben  der  zthn  Redner  B.  ^55;  D. 

*•*)  Ol.  84»  1.  S.  Diodot.  Sic,  Xn>  7.  10. 11.  fitf»t/.  Optuc.  jBi. 
loL  8.  374.  Lip«.     '  '  , 

♦•**)  Corsini  (Fast.  Atdc.  T.  II.  S.  Jift.)  tttA,  dieser  Ängkh^ 
zu  Folge ,  die  Einfalmuig  der  Bendidien ,  diePlaton  iin£ia« 
gang;e  erwähnt,  ror  die  84te  Olymp. 

f)  8.  Bo0ekh  in  Afin^  S.  46.  uu4  de  timvlt;  S.  aß. 
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mas,  der  iiu<lci^  QTten  oder  gSten  Olympiade  Aoch 
keine  Rolle  spielen  konnte,  ist  zn  onbedenlend  und 
unwesentlich,  als  dafs  er  dieser  Annähme  entgegen« 
stehen  könnte» 


4.     T  i  m  a  e  o  s^ 

Sokrates  fonlert  die  anderen  aaf ,  ihn  so ,  wie  fer 
den  Tag  zuvor  sie  unterhalten  habe /mit  einer  Rede 
äu  bewirthen ,  wiederholt  dann  kura  das  gestern  Vor- 
getragene, und  äafsert  den  Wunsch  äu  sehen,  wie  dei* 
Ton  ihm  dargestellte  Staat  im  Kampfe  und  Verkehre 
mit  anderen  seine  TreflBichkeit  «eigen  würde.  Darauf 
bqriciitet  ;Rritia9,  was  ihm  sein  Großvater  von  der 
rormalj{;en  Macht  und  Herrlichkeit  des  atlieniuscfaen 
Staates  erzalilt  habe:  eine  Sage,  die  Solon  von  deu 
ägyptischen  Priestern  zu  Sais  vernommen.  Aegypten 
hsJbe  nehmlich  am  wenigsten  durch  die  Verheerungen 
des  Feuers  und  Wassers  gelitten  $  daher  sich  auch  hier" 
die  alten  tleberlieferungen,  in  den  Tempeln  auFge« 
zeichnet,  erhalten  hätten;  bei  den  anderen  Völkern 
dagegen  habe  sich  nur  die  Kunde  des  jüngst  Verflösse«» 
nen  erhalten.  So  wissen  die  Griechen  nur  von  Einer 
üeberschwenmiung  (derdeukaliouischen),  da  ihrer 
doch  viele  waren.  Vor  der  letzten  (der  deukalioni*« 
sehen)  Fluth  war  Athen  der  herrlichste  Staat ,  gleicht 
trefflich  im  Frieden,  wie  im  Kriege,  und  um  tausend 
Jahre  illter  als  Sais  (also  blühte  der  atfaenaische  Staat 
um  9000  L  vor  Solon).  Die  Gesetze  des  alten  Athea« 
waren  den  oaitischen  ähnlich ;  ^o  hatten  die  AÜiena#r 
verschiedene  abgesonderte  Stande  (Priester,  Handwer- 
ke) Hirten,  Nger,  Kriegern,  s.  f.),  die  Bewaffnung 
mit  Schild  und  Speer,  u.  s.  w«  Alles  diese  hatte  Athene 
zuerst  bei  den  ^thenMern ,  deren  Weisheit  das  milde 
Clima  begünstigte >  angeordnet,  und  darum  waren  die 
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Ailienäer    Aas    tagendhadeste    und    aii^ezeiolinetste 
Volk.  -  Eine  vor  allem  herrliche  That  haben  die  Jahr** 
biichAr  anfbewahrt,    wie  sie  iiehmlich  das  mächtig» 
Volky  daj  von  der  atlantischen  Insel  aus  Europa  be-» 
drohte  9  und' Libyen  bis  nach  Aegypten,  so  wie  Europa 
bis  nach   Tyrrhenien  hin  beherrschte ,    überwanden 
und  dadurch  die  Europäer  von  der  Knechtschaft  be<» 
freiten.  Erdbeben  undUeberschwemmung  haben  dann 
Athen  und  die  atlantische  Insel  cerstort  und  verschlun« 
gen.  •—   Der  Verabredung  zu  Folge  beginnt  nun  Ti* 
niaeosy  seine  Ansichten  von  der  Entstehung  der  piuge 
bis  zur  Natur  des  Menschen  herab  vorzutragen.    Mach 
der  Anrufung  der  Götter  setzt  er  in  der  Einleitung  den 
Unterschied  zwischen  dem  Ewig  -»  seyenden  und  Un- 
gebomen  und    dem  Entstehenden  hihI  Kie-^seyei^iden 
fest;  jenes'  wird  vom  Denken  vermittelst  der  Vernunft 
erfafst,  dieses  von  der  Vorstellung  vermittelet  deir  ver^ 
nnnfUosen  Wahrnehmung  ergriffen»    Das  Entstehende 
setzt  eine  Ursache  voraus  ^  und  w^nn  der  Büdner  das 
Unveränderliche   vou  Augen  hat,    nach  diesem  sein 
VVerk  formend ,  so  wird  es  schön ,  blickt  er  aber  auf 
das  Entstehende  liin,   nach  einem  sinnlichen  Muster 
bildend,    so  wird  es  nicht  schön)    die  Welt  nun  ist 
Biehtbar  und  körperlich,  also  entstanden;  darum  setzt 
sie  einen  Urheber  oder  Bildner  voraus,-  und  da  sie 
schön  ist  und  zwar  das  schönste  Gebilde,  das  wir  ken- 
nen, sä  ist  sie  nach   dem  Unvergänglichen  geformt, 
also  das  Ebenbild  eines  ewigen  Musters,  und  ihr  Vater 
ein  trefflicher  Bildnet\    Jede  Rede  ist  dem  Gegenstände 
ähnlich,    Von  cfem  sie  handelt;   zaverlüssig  also  und 
luiwiderlegbar  ist  .sie ,  wenn  ihr  Gegenstand  das  Un- 
veränderliche und  Wahrhafte  ist,  wahrscheinlich  aber 
iiur^  wenn  sie  vom  Scheinbilde  des  Wahi^iaften^  vom' 
Sinidtchen  und  Entstandenen,  handelt.    Damm,  sagt 
Timaeos ,  kann  aucli  meine  Rede  über  die  Entstehung 
der  Welt  mir  wahticheinliclL  seynj  mehr,  als  dieses, 

Z   3 


5oÖ 

könnt  ihr,  sterbliche  Richter,  Von  mir,  dtoiinbii6d)|& 
licheiiErzählcT,  nicht  fordern.  —  Die  Ursache^  warum 
der  Schöpfer  die  Welt  so  bildet«,  ist  seine  Güte,  ver-* 
möge  der  er  alles  sich,  dem  Guten,  ao  vierals  möglich 
ähnlich  formte..  Zuerst  brachte  er  das  Sichtbare  und 
.Regellose  in  Ordnung.  Der  Beste  kann  nur  das  Schön-^ 
ste  bilden 5  darum  pflanzte  er,  da  er  bedachte^  dafi 
das  L'nvernünflige  nicht  schöner  seyn  könne,  ßla  das 
Vei'nünftige ,  nichts  aber  ohne  Seele  vernünftig  «ey^ 
dem  Körperiichen  die  Seele  und  d^  Seele  die  Ver- 
nunft ein,  und  fügte  das  Ganze  in  Ein  schönes  Gebilde 
zusammen.^  Der  wahrscheinlicbenRcdö  zu  Folg«  müs-^ 
sen  wir  dalier  die  Welt  für  ein  beseeltes  und  ventünf- 
tiges  Wesen  hallen,  so  gebildet  durch  die  Vorsehung 
der  Gottlieit.  Und  wem  wurde  sie  ahnlich  gebildet? 
JVicht  dem  ^  was  nur  ein  Tileil  des  Ganzen ,  also  un^ 
vollendet  ist-,  sondern  dem  ^  was  olle  Wesen  geistig  so 
in  sich  fafst ,  wie  diese  sichtbare  Welt  alle  sichtbaren 
Wesen  in  sich  begreift,  also  dem  schönsten  tind  Voll*. 
endetsten  der  geistigen  Wesen  (der  Idee  des  Univer-^ 
sunis)  bildete  Gott  die  Welt  ähnlich;  un<d  so  wie  di» 
geistige  Welt,  deren  Abbild  diese  sinnliche  ist,  nur 
Eine,  seyn  kann,  weil  sie  alles  in  sich  fafst,  eben  so  ist 
die  sichtbare  Welt  nur  Eine  ( — 55.  D.).  Das  Körper- 
liche mufs  als  solches  sichtbar  und  berührbar  seyn;  je- 
nes kann  es  nur  duixh  das  Feuer,  und  dieses  durch 
.das  Feste i,  die  Erde,  seyn;  darum  fiigte  Gott  aus  bei- 
den die  Welt  zusamnien.  Zwei  Dinge  können  aber 
ohne  ein  drittes  nicht  verbunden  werden;  nur  ein 
mittleres  Band  kann  sie  verknüpfen  imd  zusammen-^ 
jhalten ;  das  schönste  Band  aber  ist  dasjenige  j  das  sich 
selbst  und  das  Verbundene  so  innig  als  möglich  ver*. 
einigt^  und  dieses  ist  das  WechselrerhiUtniCi :  a: 
bs=b:  c  und  c:  b=:b:  a,  so  dafs  das  Mittlere  ssugleich 
das  Erste  und  Letzte  ^  und  das  Erste  imd  Letztere  dms 
^^littlere  ist»    In  der  Fläche  reicht  Eiiie  Mitte  hin^  lA)* 
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«Featon  aber,  das  Tiefe  (Dicke)  hat ,  müssen  zwei  x^r-^ 
,  bhiclende  Mitten  seyn.     Das  Feuer  und  die  Erde  ver-' 
luiiipfte  daher  Gott  durch  das  WasiK^r  und  die  Luft, 
die  im  Wecbsebrerhältnissezu  einander  stehen ;  denn 
4as  Feuer  verbat  .sich  zur  Luft,    wie  die  Luft  zum 
Walser,   und  da«  Wasser  zur  Erde,  wie  die  Luft  zum 
"Wasser*     ^  «ind  die  Elemente  durch  ihr  Wechsel- 
T^difitnift  gegenseitig  verbunden  und  durch  nichts, 
als  den  Bildner ,  auflösbar.    Die  Welt  bat  jedes  dieser 
£lemenie  ganz  in  sich,  so  dafs  sie  ein  au»  den  yoU- 
kommnen  Elementen  vollkommen  bestehendes  Ganze? 
ist,  alterlos  und  frei  von  Krankheit,   da  niohts  von 
aufsen  zerstörend  auf  sie  einwirken   kann,    weil  sie 
selbst  aHe»  in  sich  haK     Auch  gab  ihr  Gott  die  Gestalt 
d;^^  alles  in  sich  fassenden  Kreises ,  die  sich  selbst  Shn-r 
Mdiste  und  voUkonunenskeFigur^  darum  ist  sfe  rein 
in  sich  geschlossen,    sich  selbst  genügend  ub<}:  nichts 
von  aufsen  bedürfend.    Ferner  ertheilte  er  ihr  Bewe- 
gung, wie  sie  dem  Körperttohen  gebüiirt,  und  zwar 
unter  den  sieben  Bewegungen  diejenige,  die  vorzugs- 
weise der  Vernunft  zukömmt,   nehmlioh   die  gleich-^ 
mäfsige  Umdi^ehulig  um  sich  selbsk    In  die  Mitte  der 
Welt  setzte  er  die  Seele,  die  durch  dos  Ganze  sich  er- 
streckt, und  die  Seele  umgab  et*  von  aufsen  mit  denai 
Körper)  doch  bildete  er  sie  früher,  als  das  K&rper* 
liehe,  welches  sie  daher  auch  ala  die  ältere  Erzeugung- 
beherrsch!«      Aus  dem  Theilbaren  unxl  Unthdilbareii 
fögte  er  nehmUch  ^itiß  dritte  Wesenheit  zusammen, 
uhd  setzte  sie  \xk  die  Mitte  des  Unlheilbai^en  und  des* 
körperlich  Tl>ri1baren  ^  diese  drei  mischte  er  dann  in 
Eins,    difiA  Yersclnedene  mit  dem  thiveränderlichen 
verknüpfend,  \ind  da.«^  Ganze  theilte  er  wieder  in  die 
gchSrigen   Theiie    nach   harmonischen  Verhältnissen» 
Die  gasige  Suaammcnfügung  spakete  er  darauf  in  der 
Mitte  (wie  X)  und  gab  ihr  die  Kreisbewgeung   (®)i 
•und  zwar  eine  doppelte  \  eine  äufs^ro^  nach-  der  rech- 
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ten  Seite  au  (v^on  Osten  nach  Westen:  die  BeWegaug 
dea  .Unveränderlichen),,  und  eine  iun^e,    nach  -der 
linken  Seite  hin  (vpn- Westen  nach  Osten:  Bewegung 
des  Veränderlichen  oder  Verschiedenen).     Jene  h^e1> 
ungeLheilt,  die  innere  aber  sechsfach  spaltend  bJO^deto 
er  sieben  ungleiche  Kreise  (die  der  Planeten}«    Dieser 
so  gebildeten  Seele  wurde  das  Körperliche  verbunden« 
Die  Seele  9  von  der  Mitte  bis  zum  äufsersten  Himmel 
sich  erstreckend  und  ihn,  von.  aussen  rings  tunschü»* 
fseiid,  begann,  sich  in  sich  selbst  drehend ,  dasewigo 
imd  weise  Leben,     Als  unsichlbares  Wesen  wurde  sio 
der  Vernux^  und  der  geistigen  Harmonie  theilluAig  9 
am  Untheilbaren  aber  und  am  Theilbaren  gle^mafsig 
Antheil  habend ,  ist  sie  der  Betrachtung  des  ein^n  wie 
des  anderen  und  ihrer  gegenseitigen  Verhältnisse  ßU 
hig  i  und  diese  innere  Bewegung  ohne  Laut  und  Schall 
ist,  weqn  ihr   die  Kreisbewegung  des  Verschiedenen, 
(des  Sinnlichen)  das  Waln'nehmbare  richtig  anzeigt, 
wahre  Vorstellung  imd  gewissei*  Glaube  5  wupd  sie  aber 
jn  der  Betrachtung  des  Vernünftigen  von  der  Bewe- 
gung des  sich  selbst  Gleichen  geleitet^  40  erzeugen  sieb. 
Vernünftigkeit  und  Wissenschaft.   —    Um   die  "Welt 
dem  ewigen Urbilde  noch  ähnlichen  zu  maclien^  formte 
tt«  Gott  SBu  einem  beweglichen  Bijde  der  Ewigkeit,  und 
machte  sie  in  der. Zeit  wandeln,  indem  er  zugl^icji  mi* 
dem  Himmel  die  Tage,   Nächte,  Monate  und  Jahre 
<»tstehen  liefs.  Dem  Ewigen  kömmt  nur  das  Is  t  zu,  da« 
War  und  Wird   seyn  aber  dem  in  der  Zeit  Ent^ 
•tandenen  und  Entstehenden  j  denn  dieses  sindVerän-» 
derungen ,    also  nur  Formen  der  die  unverändei*licke 
Ewigkeit  nachbildenden  und  in  bestimmten  Verhält* 
Bissen  «ich  bewegenden  Zeit.    Um  die  Zeit  entsteheu 
zu  lassen,  bildete  Gott  die  Sonne,  den  Mond  und  die 
fünf  anderen  Planeten,    denen  er  die  Bew^uug  des 
Verschiedenen  gabt    um  die  Erde   bewegen   sich  der 
Mond^  die  Sgune,  die  Venus,  c'cr  Merkur  ii.s.{i    Je^ 
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der  WdttSrpi«!?  M  durch  geistige  Bande  m  sich  vei> 
bunden  und  ein  beaeeltes  Weaen*     I^acb  YerhältnUs 
de$  Kveiaesy  den  seine  Bahn  beschreibt,  hat  er  einen 
•chn  eueren  oder  langsameren  UmlanC,      Um  die^rcs 
Vi^rhäilnifa  der  Langsamkeit  und  Geschwindigkeit  der 
'  .Weltkörper  den  der  Berach4i\mg  fähigen  Wesen  fee- 
amerkbar  za  machen ,    zündete  Gott  in  dem  zweiten 
Weltkörper  nach  der  Erde,    in  der  Sonno,    das  den 
ganzen  Hinm^el  durchstrablende  Licht  an;  so  entstan-r 
den  dieZeittheile:  T^g  und  Jf^chl,  Monat  und  Jahr-  -^ 
Der  Welt  alles  verleihend,  was  im  geis^gen  ürbüde 
jiat  9  ersohitf  Gott  au^ph  die  lebendigen  Wesen  nach  0-^ 
.reu  vier  Arten:  hioAnüisclie  (göttliche),  luftige  imd  ge-r 
flügelte,    W^^öJ^  •  "Jid  Landthiere,      Das  Göttlidhe 
Irildete  er  gröfstentheib  aus  Feuer  vpd  machte  es  kreis« 
ibroiigy    damit  es  dem  Weltall  älinlich  würde.      Die 
unbeweglichen,  nur  ia  sich  selbst  si^h  berumdrehendeit 
•Wesen  ^  die  in  der  £rkenutnifs  de^  Besten  leben ,  eiu 
wahrhafter  Seh^luc]v  des  Himm:eLs,  sind  die  Fi:xsteme^' 
»die  vorwärts  sich  bewegenden  die  Plancten*^     In  di^ 
Mitte  von  bei<jiea  ae%zte  Gott  die  Erde ^  unsere  £i7)äh<r 
renn,  das  erste  und  älteste  allw  himn^iseheu  Wesw-^ 
diese  dreht  slcli  um  den  Weltpol.    Die  Erde  und  der 
Himmel  erzeugten  den  Okeano«  und<lie  T^thys;  diesem 
.den  Phorkys,  Kronos  und  dieBhea^  S»ronos.undRheit 
den  Zeus,  die  Here  u.  s.  w«    Als  diese  Götter  ^r^engft 
waren,  erklärte  i^nen  der  Wellbildner,,  dalii  sie  als 
•entstandene  Wesen  ssvirar  sterblich  seyen,   sein  Wille 
Jedoch  Unsterbliohkeit  ihnen  ertheile^    dann  trug  er 
ihnen  ajuf ,  die  th'ei  übrigen  Arten  von  Wesen  zu  er^ 
«scbaiFen ,    die  der  Welt  noch  nmi^igetteu ;.  denn;  vpm 
.  Wellbildner  selbst  erzoijigt,  werden  sie  Gott  ährxKdke 
-Wesen  geworden  seyiu     Gott  mischte  darauf  in  ^tGVfi 
.  Becher ,  in  welehem  er  die  Weltseele  gemifscht  hatt«, 
rdie  nicht  mehr  so.  reinen  Ueberblcibsel  der  vorigen ItÜ- 
^  solning,  und  theil te  jedem  Gestirn  eine  Seele  zu,  die  er  in 
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dasselbe,  vfie  in  ehien  Wagen,  setzte;  sd in  die  aeitli^ 
9hen,  jeder  entsprechenden  Werkzeuge  (die  Gestirne) 
fusgesät,   sollten  sie  das  gottesfurchtigste  Wesen  er-? 
xeugen.     Auf  di^se  Weise,  entstand  der  Mensch  vo%% 
; doppeltem  Geschtechte,    dem  männlichen  (besseren) 
und  dem  weiblichen«    Der  gerecht  Lebende,  öer  seine 
Begierden  beherrscht,    wird  zu  einem  sefa'geii  Leben 
«uf  die  Gestirne  versetzt,  der  den  Begierden  üuterlie- 
i^ende  aber  bei  der  zweiten  Geburt  in  ein  Weib  ver-y 
wandelt.     Nach  tausend  Jahren,  wo  beide  zur  Wahl, 
des  zweiten  Lebens  gelangen,  kann  die  Seele  des  Men- 
schen aach  in  Thiere  wandern;  und  nicht  eher  eud^u 
ihr^  Mühen,  lüs  bis  sie,  dem  Umlaufe  des  sich  selbst^ 
Gleichen  in  sich  folgend,   alles  Irdische  und  Unver-ü- 
nünftige  überwunden  hat,   und  in  ihren  ursprüngli- 
chen, vollkommnen  Zustand  zui'ückgekchrt  istt  Diese 
besetze  bestimmte  der  Sehopfer  bei  der  (Irschaffung 
der  sterblichen  Wesen  durch  die  Götter.  —  Der  KÖ£^ 
per,  aus  den  Elementen  zusammengefügt^  wird  von 
Jer  zu-  und  abfliefsenden  Nahrung  und  von  den  ver- 
schiedenen sinnlichen  Wahrnehmungen  iu  steter- Be-r 
wegung  erhalten.     Die  regellose  Bewegung  hem»it  die 
des  sich  selbst  Gleichen,  verwirrt  und  verkehrt  allesi^ 
fiö  dafs  die  Seele  der  Verständigkeit  nicht  mächtig  ist; 
fiiefst  aber  der  Strom  der  Nahrung  gelinder  und  uic^ 
fio  überflutend,  so  erlangen  die  Umläufe  ilir«  wahre 
Richtung  wieder :  die  Seele  erkennt  das  Verschiedene 
und  das  sich  selbst  Gleiche,  und  wird  der  Verständige 
keit  theilhaftig;  kpmmt  dann  noch  wahre  Bildung  bin-r 
«u,    so  wird  sie  ganz  geheilt  und  vollkommen,    uud 
entflieht  der  grofsten  Krankheit,    wo  nicht,   so  geht 
sie  unvollendet  in  den  Hades.  —  Bildung  des  Köi-pers 
{44.  D.  ff.%       Die  beiden  Bewegungen   des  Göttliehem 
(der  Himmelskörper)  pflanzten  die  Gotter  d«m  runden^ 
dem  Weltall  ähnlich  gebildeten  Körper  ein,  dem  Kopfe, 
dem  sie  den  .L»ib  mit  den  zii  jeder  Art  vo^  Be^v^egimg 
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MbiMetm  GKediei'n  %ls  ein^ Fahrzeug  gaben;  auf  diem    ^ 
er  aich  fortbewege.    In  die  vordere  Hälfte  des  Kopfs 
setzton  sie  das  Gesicht  mrt  Üen  Sinaeswerkzeugea,  den 
Dienerinnen  der  Seele.    Das  innere  und  reine  Feuer 
der  Augen  erzeugt,  wenn  es  mit  dem  äufseren  in  Be<*r 
rührang  kömmt  und  zur  Seele  gelangt,  ähs  Sehen.    Des 
Nachts  vor$ichliefsen  die  AugcnÜeder  das  innere  Feuer 
^s  Auges;  dann  tritt  der.  Schlaf  ein  j  indem  die  inne- 
ren Bewegungen  »ur  fiuhe  gelangen;    bleiben  aber 
noch  heftige  Bewegu^en  zurück ,    so  entstehen  üie 
Träunie  3^    deren  wiü  uns  beim  Erwachen  wieder  ex^ 
btriern.       Das  Gesieht  ward  uns  vei*liehen ,    dnmjt 
wir,    die    r^geknä^sig«^  Umläufe   der  Himmelskör«- 
per  erblickend,     unsero  regellosen  Bewegungen  dar* 
nach  ordneten  und  das  Inrende  in  uns  liach  der  göttli^ 
ohen  Bewegung  des  sich  selbst  Gleichen  bildeten.     In 
4ersdben  Absicht  verliehen  uns  die  Götter  auch  die 
iSprache  und  das  Gehör ;  denn  die  Sprache  führt  uns 
Wenfalls  zur  «Regelung  unsers  Inneren,  und  durch  das 
Gehör  fassen  wh*  die  musikalische  Harmonie  auf,  die 
^icht  zum  sinnlichen  Vergnügen  verliehen  ist,  sondern 
dazu,    dafs  vnv    die  misstinomigen  Bewegungen  der 
j^ele  zur  Ordnung  und  Einstimmiglceit  erheben  sei- 
Jen,  —  Das  Ganze  besteht  aus  Vernunft,  dem  Herr*- 
^henden  oder  der  Grundursache,  und  au^  Nothwenr> 
digkeit  (den  mitwirkenden  Ursachen  oder  den  ma^ 
riellen  Elementen)»    Der  V^ahz^chehüichkeit  &}gend, 
wollen  wir  zu  zeigen  suchen,  was  die  Elemenibe  sind« 
Stets  verwandeln  sich  die  t>lement&  in  einander:  das 
verdichtete  Wasser  wird  Erde,  ,das  aufgejöfste  Luft^ 
idie  entzündete   Luft  Feuer,     das  verdiehtete  Feuer 
liuft,    die  verdichtete   Luft  Nebel,    Wolken  u.  s.  f:  j 
keines  dieser  veränderttohen   und  stets  sich  verwan-? 
deluden  Elemente  können  wir  daher  als  dieses  oder>  je-- 
nes  bezeichnen ,  sondern  wdr  köunen  nur  von  ihm  sa-* 
gen,  lUfs  es  von, diesem  pdey  jener  Art  ist>  also  feqer-^ 
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jnente  verwandeln,  entstehend  und  sich  wieder  auf-« 
*  lösend ,  ist  ab  das  sich  stets  Gleiche  zu  betrachten ,  in 
welohem  sich  alle  Formen  der  Dinge  abdrück^i,  ohne 
daCs  es  selbst  eine  Form  hat.    Es  giebt  also  drei  Arten 
desSeyns:  das,  wonach  und  wodnrch  etwas  gebildet 
wird  (der  Vater),  das,  worin  es  entsteht  (die  Mutter: 
die  Materie)  und  das  Entstehende  (das  Eczeugniis  bei« 
ider).    Die  Mutter  muis ,  um  die  Formen  rein  und  un-r 
vermi9cht  in  sich  ansamdrücliea ,  selbst  formlos  und 
ohne  alle  Eigenschaft  seyn ;    iüe  Materie  ist  folglich 
etwas  formlos^,    unsichtbares  und  allempfaugliches, 
zi\gleich  aber  auf  unerklärliche  Weise  des  Geistigea 
ttod  Yernünfijgen  theilhaftig.    Die  Materialisten,  die 
4iur  das  Sinnliche  für  gewifs  und  wahr  halten,   das 
ihm  2  um  Grunde  Liegende  aber,  das  Seyn  an  sidi  (wie 
das  Feuer. an  sich),  für  blofseWoite  erklären,  haben 
Recht,  wenn  riihtigie  Vorstellung  und  Vernunil  Ein» 
sind ;  sind  ah^r  beide  rerschieden,  w^e  sie  es  auch  sind 
(denn  die  Vernunft  ist  dorchGioLnde  befestigt  und  un-« 
Veränderlich,  die  richtige  Vorstellung  hingegen,  dureh 
'Glauben  und  Ueberrcdung.  entstehend,  grundlos  und 
'  TeFänderlich) ,  so  müssen  wir  ein  sich  selbst  Gleiches, 
Ungebomes  und  Unveränderliches,  das  weder  etwas 
in  sich  aufnimmt  noch  auch  sich  selbst  in  ein  anderes 
▼er wandelt,    annehmen,   das,  unsichtbar  und  über- 
haupt nicht  wahrnehmbar,  blols  Gegenstand  desDen-^ 
ke^s  ist;  und  Ufich  diesem  ein  ihm Aehuliches,  Wahr- 
nehmbares,  Entstehendes  nnd  Vergehendes,  das  die 
Vorstellung  vermittelst  der  Wahmehmtmg  auDafst^ 
das  dritte  ist  daenn  der  Raum,  der  nie  vergehende  und 
allem  entstehenden  gleichsam  cur  Unterlage  dienende, 
<ler  ohne  eigentliche  Berührung  berührbar  ist,   und 
dessen  Seyn  man  kaum  annehmen  kann  ^)<    Wir  mei« 


•^i— "^"»iB^^ 


*)  Behuudichlut  iit  Frage,  wie  s&ob  Platon  ^  Msteris  ge* 


aen  «•  B* »  dals  alles  in  einetii  Rftutne  se3ni  miissa,  Und 
J^ömi^i  doch  die  Malerie  nicht  erkennen ,  da  sie  nicht 


daclu^  ob  «r  eins  ewige  angenommen  nnd  «ie  fAr  Eins  xnic 
dem  Räume  gehalten  habe,    den  Scharfsinn   deir  Gelehrten 
vielfältig  beschäftigt ;  man  vergleiche  nur,  wie  sich  in  der 
neaesten  Zeit  Boeckh  (Studien  B.  III.  S.  d6.  &)  und  T^nne^ 
mann  (  Gesch.   dcor  Philosoph,  B.  VIIL  Erete  Häifce  Torred. 
S.  XXXII.  ffO  daraber  erkUrt  haben.      M^lne  Ansicht  »H 
diese.    Wenn  alles  wirKliphe  und  sichtbare  Seyn  nothwcu* 
'  dig  ^u  bestimmtes  und  besonderes  ist ,  so  kann  das  den  be- 
sonderen Dirt^n  (dem  gebildeten  Seyn)  zum  Grunde  Lie« 
gende  und  Allgemeine  nur  die  Möglichkeit  des  Seyns  oder 
die  Ob^ektivitit  überhaupt  seyn ,  nicht  aber  selbst  ein  wirk- 
liches, objektives  8eyn;  folglich  konnte  sich  Platon^ie  Ma- 
terie nicht  ab  etwas  suhstansteUes .und  reales  denken;  tis  iat 
ihm  vielmelur  etwas  unsichtbares,  das  man  bertihrt  ohne  Be-« 
rOhrung  (also  ^ur  zu  berühren  wähnt)  und  nu^  durch  einen 
fabf hen  Schlufs  annimmt,  indem  man  das  Subjektive  objek* 
tivirc     Weil  vrir  uns  nehmMch  das  besondere  Seyn  nicht 
denken  kfinnen,   ohne  die  Idee  des  Seyns  überhaupt,  so  le- 
gen wir  den  veränderlichen  Eflcscheinungen  ein  unveränderli.. 
ehes  Subetarat  unter,  denken 'uns  also  aom  besonderen  Seyn 
das  allgemeine  als  Substanz  hinzu,  und  halten  dieses  blöls 
duxx^h  den  Geist  gesetzte  Wesen  für  eiit  reales  und  auTser  u^f 
vorhandenes«    So  entsteht  der  Glaube  an  die  Realiat  der  Ma- 
terie (des  dawpiaroVy  uTfoiov  und  fiy  o¥,  s.  Plotin,  Enii.  II,  6» 
$,  Ilf,  6.  7.  Porphyr.  Sentent.  XXI.  S.flsS.  C  Cantahr.  ^pu^ 
hL  de  döctr«.  Flau  $.  5.  ff,  £lmenh.   dess.  Anm.  S.  is.    ßfft^" 
suet  %,  Irenaeos  adv.  Haeres.  I,  4-  ^-^^     Lipshis  Pfiysiol, 
Stoic.  I.  Diss«  4»  If.  Diss.  H.  und  Masheim,  zu  CudworthV 
System,  intellect.  V»  2.   $.  27.    T.  II,  8.  272.  fF.   275.  ff,    313, 
Ä.  338-  ff-  360-  ff-)«    Eben  so  wenig  ist  der  Raum   ih  das, 
worin  alles'  ist  und  entsteht ,    etwas  reelles  imd  nuf?cr  uns 
vorhahdettes ;  denn  er  ist  die  durch  das  Denken  gesetzte  Form 
des  iufseren  oder  ausgedehnten  Seyna  oder  4er  reinen  Objekte 
tivitäti  /die  «b  solche  nie  als  etwas  wirkliches  und  besonde* 
les  erscheinen  kann;   beide,    Materie  und  Raum,    sind  das 
Allgemeine,  Uiibestimmte  oder  blofs  Mögliche  (xo  a-xti^^ov)^ 
daher  das  allen  Besonderheiten  (ideell)  zum  Grunde  Liegen  de 
und  alles  Au^iehjiiende  {^xq  «avdax^«»  •«  Arist(H%  de  cftel  IXT,- 
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das  ist,  was' unsere  Sinne  aufßissen,  sondern  iflttier 
vis  Bild  emes  anderen  bewegt  wird;  denn  für  ^di\Aan 
sie  nicht  erscheinen,  sondern  sie  mufs  imm^  an  ei- 
nem anderen  seyn  (ein  andere^  darstellen),  wenn  sie 
in  die  WirJüicIikeit  trete^i  soll-  Urbild ,  Matjprie  und 
Entstehung  sind  demnach  ala.  ci,rei  besondere  Artep  zu 
unterscheiden^  Die  Materie  ist  das,  ^Qr^n  aUes  ent-r 
steht,, das  alle  Formen  annimmt,  von  allem  erscfaüt-r 
tert  wird  und  selbst  wieder  altes  ei'schüttert.  In  der 
Erschiitteruhg  der  \derElen;ciite  schied  sich  das  Dichte 
und  Scbyyf^ere^  d^  Diinne  und  Leichte;  dasTJngleiclie- 
trennte  sichi  das  Gleiche  verband  si^ph,  und  jedes 
nahm  seiueu  Räum  ein.  Mit  der  Bildung  des  Weltalls 
/  tTiftt  Ordnung,  Yerhäitnifs  und  Ebenmafs^  ein,  indem 
Gott  jedeni  Etemente  seinf  bestimmte  Figur  gab  (der 
Erde  die  i;ubisQhe,  dem  Feuer  die  pjramidalische,  de^ 
XiU^  die  oktaediische^  dem  Wasser  die  ikosaedrische,^ 
55.  C  -T  56.  B.)  *),  — r    Wcch^sßiiig^  EUnwirkung  der 


g,  PhttarcK  I««  ai;4  Osir,  S..372-  £•);  iui4  in  dieser  Hu^ich^ 
KoiizitQ  sie  Placon  identiücixeii ,  um  so  mehr,  da  eriija^TU 
Jlpacps  d^x  sinnbildlicheu  Daxst^ungswei^e  folgte  ^  die  ui 
dea  älteren  kosmogenischen  Gedickten  hexrscbei^d  war.r  Denn 
"wen^i  er  poetisirend  von  ^r  regellosen  Matei.'ie  redet,  die  der 
Weltbil.d^ei: ,  gleich  dem  Bati;i|]^istieri  bearbeitete  und  ord<* 
neiid  bildete  X5CU  A0>  ^o  schwebte  ilim  unjleiigbar  die  Idee  * 
des  Clvios  Tor,  u^nd  dies^n^  Chaos  legten  die  Alten  den  Be« 
griff  4^s  ^^ums  unter  (s.  ^ristot,  de  dogm.  Xenoph.  c«  2^ 
Ausc.  Pbys.  IV,  i..  Plutaxch^  ^s.  u.  Osir.  374.  (3.  Sext.  Rmpir. 
Pyrrh.  kypot.  tif,  6 :  q^a^l  yti^  %ia$  rote,  xanov  anö  t^tv  Xi»0f 
CMc&V  ^^.oy  shfat,  ttav,  hf  av%f,  y^vo/iivoiy»  D^n^  a^v.  Pbysic» 
X  |.  ScboL  z.  Qesiod.  8.  2^0,.  ^tms,  u,  Etyxnol.  MS.  i^ 
BuscJike^i  An»l-  ciitic,  S.  io7.>  So  Eoseien  Qhaoji  (ursp  ling* 
lieber  Stoff),  Materie  (allgemeines^  Seyn)  ^nd  Raum  (allgc- 
xneineForm  des  äufteren  Seyns;  im  concreepn  Si^ne;  Aeu» 
fs^rlic^keit  oder  Objektivität)  in  ^üis  l^^s4lt^nen. 

"^3  S.  PUssing's  Ten.  z.  Aa£kUv.,d.  Phüoa*  d.  Üc  Altmk.  B.  «» 
a  4*?. 
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Elemente  a\lf  einandi^^  56;  C!»  Grund  Aer  Bewegung 
und  Verschiedenheit 7  ^7.  E.  Formen  der  Elemente; 
des  Feuers:  Flamme  und  Glut;  der  Luft:  Aetfaer  und 
Kebel;  ded  Wassers:  f^ässe und  FI üsugkeit»  5äiC.  iE 
Hagel)  £U^  Schnees  ßeifms^wt  -^  Einwirkungen 
der  Elemente  und  Empfindungen  der  einzelnen  Theile 
des  Körpers;  G<>ischmack|  Geruch^  Gehör ,  Farbe^ 
II,  s.  w*  **-"  Gott  vei^knüpflb  da»  Göttliche  mit  deni 
Nothwendigcn  (dem  Natürlichen)^  weil  jenes  ohne  die-^ 
äes  nicht  Erkennbar  ist»  Das  GöiÜich^  müssen  wir 
erforschen  ^  um  des  glücjkseligen  Lebens  theilhaflig  sü 
werden,  das  NothWeiulige  aber  um  des  Götflichen 
Willem  Anfangs  M^ar  alles  regellos ,  bis  Gott  es  ,ord-^ 
nete  und  dieses  Eine  beseelte  und  alle  besediten  Wesen 
in  sich  fassende  Weltall  aus  ihm  bildet^!  Das  Gott« 
]|iche  schuf  er  Selbst ,  das  Sterbliche  aber  liels  er  did 
t^on  ihm  erzeugten  Götter  bilden^  di&  alles  nach  dend 
göttlichen  Urbilde  formten»  Bildung  des  m ensclilicheü 
Leibes«  Der  Kopf  ^  der  Sitz  des  Himmlischen^  wurd^ 
durch  den  Hals  rom  Körper  gettentit«  und  in  die  Brust 
«lie  sterbliche  Gattung  der  Seele  geset£t.  Herz,  Lung^ 
Leber,  Untetleib,  Knochen,  Mark,  Fleisich,  Gedär-% 
me.  Ein*  und  Ausathmen,  Blut.  Kranklieit^n  des 
Leibes  und  der  Seele  durch  sohlechte  BeschaiSenheit ' 
desKöx^rs,  Mangel  an  Erziehung  und  Bildung.  Yer^ 
einigung  der  geistigen  und  wisseusehaftlidieu  Bildung 
mit  den  gymnastischen  Hebungen  (88.  C«),.  Die  Be« 
schUftigung  mit  den  Wissenschaften  erweckt  göttliche 
Gedanken  und  macht  uns  der  Unsterbliciikcit  thejihäf- 
lig.  Die  Betrachtung  des  Weltalls  und  des  harrndni-"* 
sehen  Laufs  der  Üimmelskörper  fukrt  uns  zum  Gott«- 
liehen  hin.  *^  Entstehung  der  übrigen  Geschöpfe  ans 
den  verderbten  Menschen  (90.  E.).  Die  feigen  Männer 
werden' bei  der  zweiten  Geburt  in  Weiber  verwandelt. 
Die  Vögel  entstanden  aus  leichtsinnigen  Männer% 
die  vierfuisigen  Lan<]^kiere  aus  solchen,  die^  unbc«^ 
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kümlneri  um  tliafi  Höhere  ^  fiur  dem  Sianlichen  nach-- 
lebten  (daher  diezar  Eixle  hingeneigte  Richtung  und 
Bildung  ihres  Körpers)^  und  die  Wasaerthiere  ans  den 
unwis^enclsten  und  Tei^stal^diosesten«  Auf  dieae  Art 
verwandelten  sich  und  verwandeln  sich  noch  immer 
die  Thierlß  in  ttoander;  nach  ihrer  Yemünfligkeit  und 
UnvemünftigkMt.  -^  So  mit  unsterblichen  und  sterbe 
Hchen  Gesthöpfen  erfüllt,  wurde ^ die  Welt  das  vell<« 
komipenHe  und  schönste  Wesen«  — *    / 

TimaeDs  der  Lokrer,  ein  berühmter  Philosoph  und 
Staatsmann  (Tim.  20,  A.) ,  handelt  in  diesem  Werke 
von  der  Entstehung  der  Welt  Und  der  Natur  des  Men«^ 
sehen;  seine  Zuhörer  sind  Sokrates,  Kritias  uudHer- 
mokrates ;  denn  der  vierte ,  der  dem  Vorfrage  des  So-^ 
krirtes  beigewohnt  j  wird  als  abwesend  ungegeben. 
Per  Vortrag  selbst  wird  einen  TÄg  nach  derPoKtia  ge- 
halten (17,  C.  20»  D*)*  •  Den  zwanrigsteh  des  Tharge* 
lion  nehmlioh  hatfe  sich  Sokrates  nach  dem  Piräeus 
begeben,  um  die  Feier  derBendidien  mit  ansusehen  *)^ 
hier  hatte  er  die  in  der  Pulitia  dargestellte  Unterre-«» 
ilung  mit  dem  Glaukon,  Adeimantos  u.  a. ,  welche  er 
den  folgenden  Tag  in  Gegenv^nart  des  Tlmäeos,  Kri-» 
Urs,  Hermokrates  und  eines  vierten  ungenannten  wie- 
der erzählt;  den  Tag  darauf,  also  den  «weiten  nach 
der  Feier  der  Bendidien ,  den  aüten  Thargelion ,  in 
welchen  die  Feier  der  kleinen  Ponathenaea  fiel  **), 


*)  S.  Proklos  k.  Tim.  I.  S.  3.  Z.  16.  T.  tt.  S.  9.  2»  ri.  S.  a7*  2. 5. 

**)  S»  Prokl  am  au  p.ii.  S.  Petit.  Lcgg.  Attic,  S.  89.  Die  B*. 
hauptu«^  CorsintB  (Fast  Atuc.  T.  II.  S.  Sil.)-  d*^«  ^*«  ^1«** 
iieii  FaiiAthenaen  nicht  gleich  nach  den  Bendidien,  sondern^ 
«o  wie  die  grofsen ,  e»t  im  Hckatombaön  ^feiert  worden 
eeyen»  wird  vom  Piaton  selbst  widöriegt,  da  er  im  Tinmeot 
&6.  £.  ausdrücklich  des  Festet  det^Atliene  gedenkt;  dma 
uthmlich  ist  tf  ^tis  vorzugsweise^  8.  21.  A»  ^*  D.  S^ß,  2. 
Auch  in  der  Folitia  Anf.  mu(s  uuter  tp  ^e4  <h«  Athene-  ver» 
ttauden  werden ,  s.  Müurt*  Graeei  fcriat«  H.  jls  Orönov»  The* 
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hielt  Tiänaeo«  adnen  Yortt^ag.  Die  Pölitift ,  ein  mW 
»okratisch- platonische«' Werk)  läfst  Piaton  vom  So« 
krates  Torti^geri  y  den  Timaeoa  aber  ^  dessen  Gründe 
läge  die  pythagoreische «Natuirpliilösophie  ist,  jomFy^ 
tfaagoreer  Timaeos.  Daher,  die  Angabe  der  Alten,  PJa-« 
ton  habe  die  Schriften  desTimaeos  oderPhüolaos  nicht 
nur  vor  Augen  gehabt,  sondern  cuick  auageschneben» 
Der  Urheber  dieser  Sage  war  der  verlÄumderischeSil- 
lendichter  (Satyiiker)  Timon,  Txm  dem  sivh  noch  dies€^ 
Terse  erhalten  haben : 

HoXXoip  ö*  iQfv^iamillfipß  i|Aila£ftto  ßlßXov, 

oder: 

n^llAp  f  igfvQimv  ollpjp  i^AcKJjaa  (UßXo¥^' 

Vorzüglich  soll  Piaton  die  Schriften  des^  Phüolaos  be« 
nutzt  haben,  die  er  nach  der  unsichern  Angabe  d^r 
späteren  Schi^iflstdler  um  hohe  SujDomien  kaufte  *^)^ 


«     V 


SAut.  antiq.  graec.  T.  Vit.  d.  740.  Daher 'die  Terheitlicliung 
der  athenäisclien  Göttin,  der  tf^XoTtilBfitot  und  tf^Xoao*- 
9«$)  24.  C.)  also  des  Symbols  der  vollendeten  Weis^ 
heit;.denn  nach  der  platonischen  Politia  ist  der  vollendete 
Weise  Philosoph  and  zugleich  lULeger  imd  Suatsmann. 

♦)  S.  A.  ÖeH  Noci.  Attic.  IIJ,  »7.  Prokl.  2.  Tim.  S.  1.  Z,  6: 
S.  5.  Z.  14.  fL  8chol.  p.  200-  Ruhnk.  Da£i  mit  ProKlos  u^q» 
fiOf^HS  stAtt  dtpogiuQ^ets ,  was  der  Scholiaschat,  zu  lesen  sey, 
nach  ttfiatoyQu^tip  aber  inB%t{^fi  (oder  im%il^H9;  denn 
beim  Gelllus  geht  der  ya[S  vorher;  KiU  üv,  ItXdrwy  nal 
ydg  #J  fML&ijTijp  o  n6d'0Q  lox^v)  haben  Bast  zu  Gregor.  Co- 
rinth.  S.  4^-  Schaf,  und  Bröndsttd  in  Biedovr^s  Epist.  Pari5. . 
S.  i44-  schon  efinnert.  - 

♦♦),  Einige  sagen  um  100  Minen  (gegea  .21150  Tlil. ),  andere 
um  di«i  attUche  Talente  (gegen  4050  Thl.);  §.  -i.  Gell,  XI  f, 
%J,  Diogen.  Laert,  IIIj  9.  VIU,  15.  85.  das.  Menag.  S.  509.  ff. 
Yergl.  Jamblich,  z.  Nicomach.  Aritlim.  S.  j48<  Leb.  d.  Vy^ 
thag.  K.  51.  und  Flesiing^  Ve^t.  t.  AttfKUr.  d.  PhÜos«  d.  alt. 
Altenh.  B.  iL  S.  8s.  ff. 


fJnleu^b^r  fst  e$^  di^s  Plailon  im  Tüäiaeoa>  so  Vae  ilxi 
Pbäedon ,  py titagorisirt ;  dieses  WpUte  eV  aber  kem«s-^ 
wegs  verhehlet!,  vielmehr  ist  es  schon  durch  denNa-i 
meA  des  Ldkrel^  Timaeos,  dem  der  gan«e  Vortrag  zu^ 
^esrfirieben  Wird,  angezeigt^    gleichwie  Philolaos  im 
f  h^edon  ausdrücklich  genannt  ist.  Gänzliche  Uukennt^ 
^ifs  des  piatonischen  Geistes  wäre  es  anzunehmen^  dafj 
Piaton  nur  die  Grundsätze  der  P.ythagoteor  dargcssteJlt 
löder  ihnen  ein  «eties  Gewand  gegeben  httbe;  im  Ge- 
^entheile  müssen  wir,  ohne  denTiniaeos  naher  zu  bei" 
trachten ,  voraussetaen*,  da£s  br  die  Ansichten  der  Py- 
thagoreer  ^uf  eigenthümlix^e  Weise  ausgebildet  uni 
sni^  ^eint^n  Ideen  verwebt  habe;    und  dieses  bestätigt 
«uch  der  Timaeos>    der  gleichsam  die  kosm^Ojgische 
,  iind  physiologische  Begründung  der  in  den  fi*iiheren 
Schriften  >    vornehmlich  in  ^cr  Pölitia^   ^u(g^e]lteA 
Ideen  ist.      Es  ist  nehmlich  die  Htdtit  sokratische  Idee 
des  Güten  und  "Sdhfonen,  die  t^laton,  nachdem  er  sie 
in  den  "früheren  Schriften  als  höchstes  Princip  des  ethi* 
sehen  und  polilischen  Lebens  aufgestellt  hatte,  im  Ti- 
jhäeos  auch  im  Gebiete  der  Nalür  und  des  Universum^ 
als  das  Höchste  nachweist ,  nach  welchem  alles  gebil- 
ölet  ist  und  dem  alles  ähnlich  isu  werden  strebt,  um 
den  ihm  erreichbaren  Grad  der  Vollkommenheit  und 
Glückseligkeit  au  eiTeicben.      Und  wenn  wir  daranf 
achten)  wie  auch  hier  der  Geist  (dw  atiaxagorei^che 
wvg,  s.  Phaedon  g^.  B.  Kratyl.  4i5.  C.)  als  das  herr- 
schende Princip  des  Lebens  aufgestellt  ist  (s»  4'6.  D. 
48»  A.)  oder  als  die  eigentliche  Ursache  aller  t)inge  (da- 
gegen die  Elemente  nur  als  helfende  Ursachen,  fyjvaU 
ruif  betrachtet  werden),    so  müssen  wir  im  Timaeos 
eine  eigenthümliche  Verschmelzung  der   pythagorei- 
schen und  anaxagoreischen  Philosophie  mit  der  atti- 
schen Ethik  änerkeunett;  denn  der  voSa  ist  das  höchste 
Gute  selbst,' also  das  Urbild  alles  Lebens  und  Seyns; 
das,   wonach  die  Welt  geformt  und  wodurch  si«  aO 
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vollkommen,  ein  wahrhafter  %6afiog,  geworden  ist. 
Deutliche  Spuren  der  anaxagoreischen  Atomistik  mit 
der  pythagoreischen  Philosopliie  verwebt  finden  wir 
in  der  Ansicht  von  den  Elementen,  die  aus  kleinen 
und  wegen  ihrer  Kleinheit  nicht  mehr  wahmehmba-* 
ren  Tbeilchen  (Atomen)  bestehen  sollen  und  auf  geo- 
metrische Figuren  zurückgeführt  werden,  s.  56*  B. 
-61.  E.  vei'gL  81.  D*  u,  89,0.  Eigenthümlich  vor  alleni 
ist  ohne  Zweifel  dem  Piaton  dieses ,  dafs  er  der  älteren 
'Naturphilosophie  ein  höchstes,  voUkommnes  Princip, 
die  Idee  des  Otiten ,  zum  Grunde  legt  5  weniger  zu- 
verlässig die  Angabe  (s,  Aristoteles  Physic«  FV,  2.  und 
PlutarclioB  de  orac,  deffect.  4i4.  F.),  dafs  Piaton  zuerst 
den  Raum  als  das  allen  Veränderhngen  zum  Grunde  Lie- 
gende bestimmt,  die  Zeit  als  entstanden  betrachtet 
(Physic.  VIII,  1.  SimpKk,  S.  265.)  und  die  Entstehung 
de,r  Elemente  erforscht  habe  (de  generat.1,2.).  Mehir 
in  das  Einzelne  des  Timaeos  einzugehen ,  verbietet  der 
Zweck  dieser  Schrift  5  nur  Eine  Bemerkung  wollen 
wir  noch  hinzufügen. 

Der  Timaeos  unterscheidet  sich  von  allen  uns  be^ 
kannten  hellenischen  Werken  durch  einen  ganz  eigen- 
thümlichen  Geist  und  Ton  des  Vortrags ,  und  über- 
raschend ist  die  Aehnlichkeit  desselben  mit  den  orien-p 
talischen  Kosmogohieen  (den  uns  bekannten  indischen 
und  der  mqsaischen).  Wenn  nehmlich  die  helleni- 
schen Kosraogonieen  mythologisch  oder  naturphiloso- 
phisch sind ,  so  ist  die  platonische  eigentlich  theokra-^ 
tisch,  wie  die  mosaische:  voll  Würde  und  Erhaben«. 
heit,  die  aus  der  begeisternden  Idee  des  höchsten  Welt- 
bildners entspringt,  und  voll  theologischer  Weite.' 
Diesen  ernsten  religiösen  Geist,  der  den  Hellenen  an 
tixh  fremd  war,  bewahrten  did  orphisclien  Mysteriön 
und  verbleiteten  die  Pythagoreer,  beide  ohne  ZM<rei- 
•fel  aus  dem  Ori^iftalistiius  ihn  schöpfend.  Piaton 
scheint  ihn  besonders  noch  iii  Beziehung'  auf  s^ine 
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Kosmologie  von  der  ägyptkclien  Prieatorweisbeit 
empfangen  zu  haben  *) ;  denn  nicht  ohne  Bedeutung 
für  den  Timaeos  sowohl,  als  für  den  Kritias,  wird 
diese  als  alte  und  ehrwürdige  Kunde  ao  herrorgeho«- 
ben ,  die  Kunde  der  Hellenen  dagegen  als  spätere  her-  . 
abgesetzt,  S.  20«  D.E.,  vorzüglich  32.  B«,  wo  der 
ägyptische  Priester  zuinSolon  sagt:  ^Si  £6l»p,  JSokmp, 

iVA*  «Vri  —  T«ff  Apvxtig  nirttg*  ovdifttuv  yop  «r  ouraTg 
SlM  ii  uQXalav  anofjv  naXnmp  do^ap  ou3i  fia^fta  XQW^ 
noXiov  oMv,  Und  nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  dab 
Piaton  aus  derselben  Quelle  (den  alten  Schriften  der 
ägyptischen  Priester,  die  vielleicht  aus  den  hdligen. 
Büchern  der  Inder  geflossen  <^der  doch  verwandten 
Geistes  mit  ihnen  waren)  geschöpft  hat,  welcher  Mo«» 
ses  seine  kpsmologischen  Ideen  verdankte  **);  denn, 
dafs  er  des  Moses  Genesis  vor  Augen  gehabt,  ist  ohne 
Zweifel  bloise  Erdichtung  der  Kirchenväter,  deren 
Interesse  ei  war,  den  vergötterten  Platon  zu  einem 
Schüler  der  Hebräer  zu  macheu,  s.  Menag.  zu  Diog. 
Laert  lU,  $•  S.  159.  £F. 


Ein  späterer  Auszug  aus  dem  platonischen  Ti- 
maeos ist  der  sogenannte  Timaeos  der  Lokrer 
von  derWeltseele,  den  man  unbegreiflicher  Weise 
hoch  in  den  neueren  Zeiten  für  eben  das  Werk  gehal- 
ten hat ,  aus  welchem  Platon  bei  der  Abfassung  seines 
Timaeos  geschöpft  habe.  Für  die  Aechtheit  beweist 
der  dorische  Dialekt  nichts  5    denn  diesen  findet  man 


I' 


*)  S.  Strahl  XTII»  ^*  fi.  558-  Tnehuclu    ^mutik  Intt.  ora« 

lOT.  I,  'ftO, 

**)  8»  Horstet  in:  Flaton's  Tinueoi»  nudiliBbak  tmd  Zweck 
(BraunschW'  i795«  80  ^*  8^ 


überall  in  den  angeblichen  Schriften  und  Brach«tücken 
der  Pythagoreer  (im  Stobaeos  z«  B.),  denen  man  da«« 
durch  eben  den  Sdiein  der  Aechtheit  zu  geben  suchte, 
weil  sich  die  Pythagoreer  des  dorischen  Dialektes  be^ 
dienten*  Aristoteles  kennt,  nach  der  Bemerkung  des; 
Philoponos  su.  Arist*  de  anim.  I.  d« ,  keinen  anderen 
Tiinaeos,  als  den  platonischen  *)i  es  ist  selbst  nicht 
einmal  wahrscheinlich ,  dafs  P^ton  bei  Abfassung  sei- 
nes Timaeos  ein  Werk  des  Lokrer  Timaeos  vor  Augen 
gehabt  habe  ^^) ,  und  dais  überhaupt  ein  solches  vor- 
handen war;  denn  wenn  Diogenes  von  Laerte  (V,  35.) 
berichtet,  da(s  Aristoteles  einen  Auszug  aus  dem  Ti-' 
xnacos  und  den  Schriften  des  Archytas  gemacht  habe 
(ra  in  «qS  Tifialov  nat  t£v  *j4QXvtHtav  a),  so  ist  ohne 
Zweifel  der  platonische  Timaeos  gemeint,  wie  die 
Stelle  des  Simplikios  (in  Aristot.  de  anim.  IL  S.  91«) 
anzeigt,  wenn  überhaupt  des  Diogenes  Angabe  Ifriti- 
sches  Gewicht  haben  lann*  Dafs  auch  Simplikios  (zu 
Aristot.  Phys.  S.  5.)  nur  den  unächten  Timaeos  (den 
Auszug  aus  dem  platonischen),  nicht  aber,  wie  Tenne-* 
mann  {Syst.  d.plat.Philos.B.L  S«  io5,)  vermuthete,  eine 
priginalschrift  vom  Lokrer  Timaeos  selbst  kannte,  hat 
schon*  Bdclh  (S.  XXIX.  ff.)  erinnert.  Uebrigens  hat 
Tennemann  (Syst  d.  plat.  Philos.  B.  L  S.  95.  ff.)  aus-' 
fuhrtich  und  genügend  gezeigt,  dafs  der  sogenannte 
Timaeos  der  Lokrer  ein  später  verfafster  Auszug  aus 
dem  platonischen  Timaeos  ist;  daher  es  überflüssig 
wäre ,  noch  länger  dabei  zu  verweilen. 


*)  S.  Böckhi,s  Conuneati  aeadem.  ds  PUtonica  coxpor«  miincL 
fabrica  S.  XXIX. 

**)  Tvenn  auch  Proklos  als  von  einer  bekannten  Sache  davon' 
spricht,  z.  Tim.  S.  5.  Z.  14«  ff.  Vergl.  Synes.  de  don.  Aacrol, 
8.  507.  Fdbric.  Bibl.  graec.  T.  IIL  8.  ^.  HarL 
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5.    K   r    i    t   i   a    s. 

Nach  dem Timaeos  beginnt,  der  Verabredung  txt 
Folge  (s.  Tim.  27.  A.),  Kritias,  die  Trefflichkeit  der 
alten  Athenäer  zu  preisen.  Seine  Darstellung  knirpft 
sich  an  die  Erzählung  im  Timaeos  ('i4.  A.}  von  dem 
Kampfe  der  Athenäer  mit  den  Völkern  jenseits  der 
Säulen  des  Herakles  (vor  9000  Jahren).  Beschreibung 
der  Athenäer  und  der  Atlantiden.  —  Bei  der  Verthei- 
lung  der  Länder  janter  die  Götter  wui-de  Athen  den 
kunst-  und  weisbeitsliebenden  Gottheiten,  dem  Hfe-» 
phästos.und  der  Athene,  zu  TheiL  Die  Götter  bil- 
deten die  Eingebornen  des  Landes,  mid  richteten  ih- 
i»en  Sinn  auf  die  Staatsvei^fassüng  liin.  Erdeverwü- 
stungen zerstörten  aber  alles  \vieder,  und  es  erhielteu 
»ich  bei  denXJebriggebliebenen  nur  die  Namen  der  vor- 
maligen Könige,  eines  Kekrops,  Erechtheus,  Eri- 
ehthonios  und  Erisichthon.  Männier  und  Weiber  nali- 
men  nach  dem  Vorbilde  der  Athene  gleichen  Antheil 
am  Kampfe ;  die  Krieger  halten  kein  Eigentlium  ilnd 
Wurden  von  den  andern  Bürgern  erhalten.  Lage  und 
Fruchtbarkeit  des  alten  Athens  (iio.D.  E.);  Berge^ 
Waldungen,  Flüsse  u.  s.  w.  Die  äufseren  Umgebun- 
gen der  Stadt  bewohnten  die  Landleute  und  Handwer- 
ker, die  oberen  Gegenden  um  die  Tempel  herum  die 
Krieger,  die  Eine  Wohnung  und  Familie  bildeten 
(ii2.B.):  die  Schützer  ihres  Staates  und  die  Anführer 
der  anderen  freiwilligen  Griechen,  deren  Tapferkeit 
und  Tugend  alle  Völker  Europas  und  Asiens  bewun- 
derten. —  Die  atlantische  Insel  fiel  durch  das  Loos 
dem  Poseidon  zu  (iio.C),  dessen  Kindef,  mit  einem 
sterblichen  ^Veibe  erzeugt,  in  ^ner  Gegend  derselben 
sich  niederUelsen  5  in  der  Mitte  der  Insel  lebten  nehm- 
lich  Evenor  und  Leukippe ,  mit  deren  Tochter  Kleito 
Poseidon  sich  begattete.  Die  Ebene  umschlofs  er  so, 
dafs  sie ,  da  es  damals  noch  keine  Fahrzeuge  gab,  ganjc 
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abgeschnitten  war ,  und  achmückte  sie  auf  das  herr- 
lichste mit  allem  aus«  Seine  zehn  Söhne  machte  er  zu 
Königen,  und  zwar  den  ältesten,  Atlas,  zum  Herr^ 
scher  in  dem  Mutterlaude  (denn  die  ganze  Insel  hatte 
er  in  zehn  Theile  getheilt).  Die  Herrschaft  der  Atlan- 
tiden  erstreckte  sich  bis  nach  Aegypten  und  Tyrrhe- 
nienhin^  das  mächtigste  Geschlecht  aber  war  das  des 
Atlas,  wo  stets  der  Erstgeborne  zum  Throne  gelangte. 
JBeschreibung  jenes  glückseligen  Landes  (ii4.  D.  E.  1 15. 
A.B«);  Kultur,  Wohnungen,  Tempel,  Staatswürden 
und  Gesetze  (119.  C.  120.  C,D.),  Opfer,  Gerichte 
u.  s.  w.  So  blühte  ihr  Leben  in  aller  Fülle  von  Glnckr 
Seligkeit.  Sobald  aber  der  göttliche  Geist  in  ihnen  er- 
losch und  die  menscliliche  Sitte  herrschend  wurde, 
versanken  sie  in  Schande  und  Laster^  Ungerechtig- 
keit und  Habsucht  bemächtigten  sich  ihrer,  obgleich 
die  der  wahrhaften  Glückseligkeit  Unkundigen  sie  sev . 
üg  priesen.  Zeus  sah  dieses  und  versammelte  dieGöt- 
.ter  in  den  ÄJittelpunkt  des  Weltalls ,  von  welchem  aus 
sie  alles  sterbliche  überschauen ,  und  hielt  eine  Rede 
an  sie.  —  . 

Dafs  der  Kritias  unvollendet  ist,  lelu't  der  Augen- 
.^hein.  Schon  daraus  ist  man  zu  folgern  berechtigt^ 
dafs  dieses  mit  der  Politia  und  dem  Timaeos  in  der 
■engsten  Verbindung  stehende  Gespräch  vom  PUton 
selbst  iiicht  vollendet  worden  ist,  wenn  wir  auch  nicht 
das  ausdrückliche  Zeugiiifs  desPhUarchoa  darüber  hät- 
ten, welcher  (Leb.  d.  Solon  96.  E.  VergL  Ptolenu  iü 
BibL  Coisl.  S.  228.)  berichtet,  dafs  Piaton  Vor  der  VoU- 
endwg  dieses  spät  begonnenen  Gesprächs  gestorben 
sey.  Die  mythische  Erzählung  selbst  ist  j  wie  tfer  Ti- 
maeos andeutet ,  Bestätigung  der  in  det  PoUtia  vorge-  ^ 
tragenen  politischen  Ideen  ^  und  wäre  es  wahr,  was 
der  Scholiast  S.  i43.  Ruhnk^.  berichtet,  dals,  so  wie 
:«n  den  grofsen  Panathenäen  ein  Teppich  ^um  Tempel* 
der  eleusinischen  Geres  und  von :  da  19  die  AJp^polis 
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getragen  wurde,  auf  welchem  der  Sieg  der  olympi- 
schen Götter  über'  die  Giganten  eingewebt  war  *), 
eben  so  auch  an  den  kleinen  ein  T^pich  aey  herum-^ 
getragen  worden,  welcher  die  Athenäer ,  die  Schiits-' 
linge  der  Göttin  Athene,  als  Ueberwinder  der  Atlan- 
*tiden  dargestellt  habe,  so  hätte  Piaton  an  dem  Feste 
der  Athene,  den  kleinen  Panathenäen,  dieses  sehr  ge~ 
schickt  benutzt,  um  an  jenen  Mythos  seine  philoso- 
phischen Darstellungen  anzuknüpfen;  allein  jene 
'Nachricht  des  Scholiasten  ist  zuverlässig  nur  aus  der 
misverstandenen  Stelle  des  allegorisirenden  Proklos 
(z.  Tim.  A.  S-  26.  Z.  4.  v.  u.)  geflossen.  Was  die  ao 
fabelhaft  klingende  Erzählung  selbst  betrifft,  so  scheint 
sie  keineswegs  Erdichtung  des  Pläton  su  seyn,  son- 
dern sich  auf  eine  mythische  Sage  zu  stützen,  die  Piaton 
•vielleicht  den  aegyptischen  Priestern  verdankte,  wie  er 
imTiraaeos  anzudeuten  scheint  {s.ProhL  z.  Tim.  S«  t)4« 
Z.  12.  das.  Krantor  Z.  8  ff.);  Die  Alten  hatten  nehm- 
lieh  verschiedene  Sageli  von  vormaligen,  untergegan- 
genen Völkern  und  wunderbaren  Ländern,  die  sich 
wahrscheinlich  von  den  Aegyptiern,  Phöniziern  und 
Karthagern  aus  verbreitet  hatten;  dahin  gehört  die 
Meröpis  des  Theopompos  **),  ein  aufser  dem  Welt- 
kreise liegendes  Wunderland;  die  grolse,  von  den 
Kartliagem  entdeckte  Insel  aufsexhalb  der  Säulen  de« 
Hefaklei  ***),  u.  a.  ****).  Ohne  Zweifel  hatte  sich 
schon  durch  die  ältesten  orientalischen  Völker  die  Sage 
von  einer  westlichen  Inselwelt  verbreitet,  mögen  sie 


^  S.Euthyphr.  6.  C.  das.  Fischer  S.  27.  PVemsdorf  z.Kima. 
'  S.  545.  ff  u.  Visconti  z.  Pip  -  Clement.  T.  IV.  S.  15-. 

«•)  Aelian.  V.  H.  IH,  iß-  das.  Pcrixon. 

***}  jiristoti  de  mir.  aus^ult.  S.  170.  ff.  Beckm. 

^***)  S.  Vofs  in:    Weltkonde  der  Alten,    S.  i.  s6.  (Jen.  allf. 
1804.  ApnL)* 
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nnn  von  den  wejtliehen  (den  azorischen  y  kanarischen 
'U.  a.)  Inseln  *)  oder  auch  selbst  von  Amerika  Kunde 
oder  Ahndung  gehabt  haben  **)*  Auch  Poseidonios 
und  Strabon  (I.  S.  27.  H,  5.  S.  271  flF.  Th.  L)  verwarfen 
diese  Sage  nicht  so  unbedingt,  wie  mehrere  der  neue- 
ren gethan  haben  (vorzüglich  Hifamann  in:  Neue 
Welt-  und  MeuscheDgesch«  S-  175  fF.  Vergl.  Fahric. 
BibL  gr«  T.  III.  S.  99.).  Die  Sage  von  Inseln  im  söge« 
nannten  atlantischen  Meere  uud  von  einem  allanli-* 
sehen  Volke  hat  sich  übrigens  bis  auf  die  spateren  Zei- 
ten herab  erhalten;  man  sehe,  was  Prohlos  z.  Tun. 
S«  54  ff«  aus  der  äthiopischen  Geschichte  des  Marcellus 
anführt    Vergh  Diodon  Sic.  III,  54.  56  ff,  — 

Nach  dein  Kritias  traf  die  Reihe  den  Hermohrates 
(s.  Krit.  108.  A.  C);  also  hatte  Piaton  im  Sinne,  auf 
den  Kritias  den  Hermokrates  folgen  zu  lassen  (denn 
ohne  Zweifel  würde  dasCrespräch,  so  wie  der  Timaeo« 
und  Kritias ,  vom  Redner  seinen  Namen  erhalten  ha- 
ben); Piaton  aber  scheint,  da  er  selbst  den  Kritias 
unvollendet  liefs,  den  Hermokrates  nicht  einmal,  an- 
gefangen zu  haben.  Uebrigens  ist  jene  Angal>e  des  * 
Piaton  im  Kritias  (108.  A.  C.)  ein  Beweis  mehr  dafür, 
dals  die  Politia,  der  Timaeos  und  der  unvollendete 
Kritias,  aufweichen  der  Hermokrates  hätte  folgen 
sollen,  die  letzten  Werke  unseres  Phitosophen  waren, 
und  dafs  er,  da  er  diese  Tetralogie,  vom  Tode  über- 
rascht, nidit  vollenden  konnte,  kein  anderes  Werk 
nach  jenen  hat  schreiben  können;  denn  gewöhnlich 
nimmt  man  an,  dafs  er  nach  der  Politia  die  Gesetze« 
aufgezeichnet  habe. 


*)  S«  Reise  durch  dai  wesdlche  Afrilui,  tkVM  dem  IVuitOs.  üben» 
von  /.  ji.  Bergk  (igog.  g.) ,  Th.  h  6r  3a.  ff. 

♦»)  8.  Psrixon.  %.  Aelian.  V.  H.  HI,  !&.  Fahric  Bibl.  gr.  T.m, 
9*98— * 'Ol.  HatL 
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Ueberblicken  wir  unsere  Anordnung  dc^r  un&e^ 
aweifelt  ächten  Werke  de§  Plalon : 
Erste  Reihe :  sokratische  Gespräche : 

!•  Protagoras,  yor  oder  um  den  Anfang  der  gSten 
Olympiade  geschrieben. 

2.  Phaedros,  um  das  zweite  Jahr  der  gSten  Olymp« 

3.  Gorgias,  um  da^  erste  Jahr  der  gSten  OL 

4.  Phaedon,,  nach  OL  95^  1.  (nicht  lange   nach 

dem  Tode  des  Sokratea). 
.   Zweite  Reihe:  dialektische  Gespräche: 

1.   Theaetetoa       ^  unvollendete  Tetralogie  (wahr- 

3.  Sophistes  ujid  V  scheinlich  während  des  Auf ent* 

5.  Poätihos  J  halts  in  Megara  geschrieben). 

4.  Parmenides  und 

5.  Kratylosj  wahi'scheinlich  um  dieselbe  Zeit  ver- 

fafst ,  also  vor  Platon's  erster  Reise  nach  Ita- 
lien (vor  Olymp.  98,  1.). 
Di'itte Reihe :  vollendete  Gespräche: 

1.  Philebos,    ohne  Zweifel  nach   der  Reise  nach 

Aegypten  und  Italien  geschrieben. 

2.  Symposion  9  nach  Ol.  98,  4.  oder  102,  3.  verfafst« 

'A    T'  A    \  unvollendete  Tetiralogie  (die 

S  \r  '^'  t       letzten  Werke  des  Platon). 

Dp  Kritias  i  ' 


B.  Zweifelhafte  und  uhachte  Werke  des 

Piaton, 

Wir  gehen  «um  schwierigsten  Tlieile  unserer  Un- 
tersuchung über,  zur  kritischen  Prüfung  derjenigen 
Gespräche,  deren  Aechtheit  bisher  fast  allgemei^i  an- 
erkannt worden  ist.  Die  Schwierigkcaten ,  mit  denen 
clie  höhere  Kritik  überhaupt  zu  kämpfen  hat,  da  molit 
selten  alles  zuletzt  nur  von  der  inneren  Ueber^eugmig 


und  der  subjektiv.en  Ansiclit ,  jk  oft  vom' blofsen  Ge« 
fältle  ^^bhaJQ^ 9  yermehren  sich  hier  noch  dadurch^ 
daC»  Platon  auch  in  der  neueren  Zeit  eo  viele  Verehrer 
gefunden  hat,  die,  eini^nal  gewöhnt,  die  Gespräche 
dieser  Art,  mit  denen  sie  sich  vertraut  gemacht  haben^ 
für  acht  platonische  zu  halten,  nur  mit  Mühe  sich  je- 
nen Glauben  werden  entreüsen  lassen;  denn  es  wird 
ihnen  schwer  fallen,  jene  Gespi^äche  als  ächte  aufzu<^ 
geben ,  so  als  niü&ten  sie  sich  von  geliebten  Freunden 
trennen,  an  deren  Umgang  sie  einmal  gewöhnt  sind* 
Von  der  anderen  Seite  aber  muCs  es  der  Verehrer  des 
Platon,  der  den  Greist  seiner  Pjiilosophie ,  ^eine  Denk- 
weise und  die  ]^igenthümlichkeit  seiner  Darstellung 
tiefer  erforscht  zu  haben  sich  bewufst  ist,  unerträg-^ 
lieh  finden,  diesen  so  einzigen  Weisen  noch  immer 
verkannt  zu  sehcfb,  indem  man  ihm  Werke  anmut^et, 
die  seines  Geistes  unwürdig  sind,  also  ihn  von  der 
Höhe  seiner  Kunst  und  Wissenschaft  zu  der  niederen 
Sphäre  eines  ganz  gewöhnlichen,  wohl  auch  unkünst- 
lerischen und  unphilosophischen  Schriftstellers  herab- 
zieht« Und  gerade  bei  Platon  können  wir  nicht  skep- 
tisch genug  seyn ,  um  seinen  Genius  rein  zu  bewah- 
ren, weil  hier  der  Reiz  der  Nachbildung  undVerfal- 
schmig  so  grofs  seyn  mufste.  Wenn  wir  nehmlich  be- 
denken, wie  die  Schriften  bei  den  Alten  verbreitet  und 
in  U^ilauf  gesetzt  wurden ,  wie  aus  dem  Mangel  an 
schiiftüchen  Werken  und  der  Schwierigkeit,  solche 
zu  erhalten,  bald  der  Wet«:eifer  entstehen  mufste, 
Werke  von  bei-ühmten  Mannern  zu  besitzen,  und  die- 
ser Wetteifer,  don  oft  nur  die  Seltenlieit  eines  Wer^ 
kes  oder,  die  Celebrität  eines  Schriftstellers  blendete, 
von  der  Gewinnsucht  benutzt  wurde,  um  falsche  Er- 
zeugnisse für  ächte  auszugeben  und  sie  als  solche  um 
hohe  Preise  zu  verkaufen '^) :  müssen  wir  nicht,  auch 

*)  S.  TennfmanTCs  Geseh«  d.  Plülosoph.  B*  Vi*  S.  439*  ^« 
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wenn  wir  nichts  Von  den  Schriften  des  Platon  b^sS&ni 
und  nur  den  beriihmten ,  ja  vom  Altecthume  vergSt- 
terteti  Namen  dieses  Philosophen  kennt^i,  2^  derVer»^ 
HLUthung  hingeführt  werden,  dafs  auch  ihm  dasbe* 
gegnet  sey,  was  den  älteren  Dichtem  (einem  Orpheus, 
Musäofl  9  s.  Polit.  n*  564..  £•  y  einem  Homeros ,  Hesio- 
dos  n.  a.) ,  so  wie  den  späteren  Schriftstellern  des  Al- 
ter thums  widerfahren  ist?  Erwägen  wir  übei^dies, 
dals  Platon  gerade  zU  einer  Zeit  lebte,  wo  die  Schrift— 
stellerei  allgemeine  Sitte  geworden  war ,  und  wo  sich 
eine  eigne  zahlreiche  Schule  von  Philosophen  gebildet 
hatte,  die  der  Sokrätiker,  welche  insgesammt  zugleich 
als  Schriftsteller  aufgeführt  werden,  so  wird  jener 
Verdacht  noch  erhöht  und  fast  zur  GewÜsheit.  End- 
lich finden  wir  Zeugnisse ,  dafs  die  Alten  selbst  gegen 
mehrere  dem  Plalon  zugeschriebene  Gespräche  Ver- 
dacht hegten ,  dafs  man  die  ächten  von  den  unächten 
zu  sondern  suchte  '^),  und  dafs  selbst  Schüler  des  Pla- 
ton mit  den  Schriften  ihres  Lehrers  einen,  unstreitig 
sehr  einträglidien ,  Handel  trieben ,  wobei  sie ,  wie  es 
sich  wohl  von  selbst  versteht,  ihre  eigenen  Hervor- 
bringungen gut  absetzten.  Ins  Besondre  nennt  man 
den  Hermodoroa,  der,  selbst  ein  Zuhörer  des  Platon^ 
die  Werk6  seines  Lehrers  in  Sicilien  verkauft  haben 
soll;  dalier  das  Sprichwort;  Aoyotcw^ E^odm^  «!<• 
^o^cJ«rcr«  '*'*).  Diese  und  ähnliche  Angaben  der  Altea 
müssen  uns  m  dem  Argwohne  bestäxl:en»  dafs  vieL- 
lexclit  die  meisten  der  dem  Platon  zugeschriebenen 
Werke  unächt  oder  doch  wenigstens  zweifelhaften  Ur- 
sprungs seyen;  und  da  es  hier  gilt,  einen  solchen  Gre- 
tiius  in  seiner  reinen,  unverfälschten  Schönheit  zu  er* 


*)  S.  Diogeiu  Laert.  IIL  $.  57.  Städ,  u.  «• 

**)  S.  Cicer,  ad  Attic«  XIII,  21,  Smd»  Zenoh*  n,  Jont^  de  Script. 
)ii»tor.  philos.  1}  10*  2*  S.^57» 
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hielten,  das  Gold  von  Aejh  ScUabken  reiiiigend,  so 
wird  unstreitig  Unglaubigkeit  eine  giöisere  Tugeild 
seyn^  als  Leichtgläubigkeit. 

Wir  befolgen  die  Ordnung,  dafs  wir  von  den  grö'« 
iseren  und  gehaltvolleren  Werken ,  die  dem  platom-» 
sehen  Genius  noch  näher  liegen ,  zu  den  minder  he^ 
deutenden  herabsteigen. 


1.    No/ioi   (Gesetze). 

L  Blich.    Ein  athenäidcher  Fremdling,  der  Kre- 
ter Kleinias  und  der  Lakedämonier  MegiUos  beginnen 
auf  dem  Wege  zum  Tempel  des  Zeus  auf  der  Insel 
Kreta  ein  Gespräch  über  den  Staat  und  die  Gesetze* 
Kleinias  erklärt  den  kriegerischen  Zweck  der  kreti- 
schen Gesetze;  dagegen  erinnert  der  Aüienäer,   dafs 
nicht  Krieg,  sondern  Eintracht  der  höchste  Zweck  der 
Staatsverfassung  sey,  und  dais  selbst  die  vollendete 
Tapferkeit  den  anderen   Tugenden   nicht  entgegen- 
stehe, sondern  vielmehr  auch  die  Mäfsigimg  und  Ent- 
haltsamkeit in  sich  fasse.      Eben  darum  ttuch  tadelt 
er  die  kretische  und  spartanische  Emiehüng ,  weil  sie 
nur  auf  Bekämpfung  des  Schmerzes  und  der  Furcht^- 
und  nicht  zugleich  auf  Mäfsigung  der  Begiei*de  und  der 
Lust  hinziele,  indem  er  ^eigt^  dafs  die  Lust,  als  ein 
noth\v endiges  Element  des  menschlichen  Wesens,  bei 
der  Erziehung  vorzüglioh  berücksichtigt  werden  müsse. 
.  Dieses  erläutert  er  durch  das  Beispiel  der  Trinkgelage^* 
die,  zweckmäisig  eingerichtet,  das  beste  Mittel  seyen^ 
das  Schamgefühl  zu  wecken  und  zu  prüiGen.  —    U.  B. 
Was  die  Erziehung  und  das  Gesetz  vorschreiben ,  ist, 
wie  alles  menschliche,  der  Verschlimmerung  unter- 
worfen.   Um  dieser  Einhalt  zu  thun  und  das  Verderbte, 
wieder  zu  verbessera ,  gaben  uns  die  Gotter  den  fest- 
lichen »Tanz  mit  Musik  und  Trinkgelag  verbunden; 
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und  reiiieben  uns  den  Sihn  fiür  Harmonie.    Dia  erste 
Erziehung  besteht  in  Tauz  und  Gesang,  imd  die  voll-* 
endete  ertheilt  uns   d^n  reinen  ScJiönheitssinn.    Um 
die  Ausschweifung  der  Künste  zu  verhüten ,  naufs  die 
Freiheit  zu  dichten  und  darzustellen ,    wie  bei  den 
Aegyptiem,  durch  Gesetze  beschränkt  werden*     Das 
Schöne  selbst  darf  nicht  nach  dem  Vergnügen   der 
Menge ,  sondern  nur  nach  dem  WohlgeEedlen  der  Ge- 
bildeisten beurtheilt  werden.     Der  Dichter  mu£s  ein- 
zig die  Tugend  vor  Augen  haben  und  die  (äückselig- 
keit  der  Tugendliaften  preisen.    Eben  so  müssen  die 
Jugend  und  das  Alter  einstimmig  in  ihren  Gesängen 
den  Gedanken  verherrlichen,    dafs  das  gerechte  und 
das  angeuehme  Leben  Eins'  seyen-     Um  aber  die  Be- 
jahrten zum  Gesänge  zu  begeistern  und  ihren  Ernst  zu 
mildern,  wird  ihnen  der  Genufs'  des  Weins,  der  den 
anderen  versagt  ist,  verst^ttet  seyn.    Zweck  derKün- 
«te  und  «nzertreiinliche  Verbindung  dejt* Poesie  mit  der. 
Musik.     Lobpreisung  des  Weins.  —    IlL  B.  Allmäh- 
lige  Bildung  dei;  Staaten  nach  den  Zerstörungen  und 
Debcrschwemmungen. '  Gründung  von  Tro)a.    Kampf 
mit  den  Achivern«      Gründung  der.  drei  dorischen 
Städte ,   Lakedämon ,    Ai*gos  und  Messene  durch  die 
Herakliden,  von  denen  die  beiden  letzteren  ausarte- 
teif.      Zwei  sich  entgegengeseUte  Staatsformen,    die 
Monarcliie  (wie  bei  deu  Persern)  .uüd  die  Demokratie 
(bei  den  Athenäera)^    Ausartung  der  ersteren  durch 
Scliwelgerei  und  der  letztei'en  durch  zügellose  Frei- 
heit-     Kleinias,    dem  die  Führimg  einer,  kretischen 
Colonie  in  die  von  den  Magnetern  verlassene  Stadt 
und  die  Gesetzgebung  übertragen  war,    ersucht ^en 
Athenäer  und  denMegillos,  d<isBild  eines  Staates  zu 
entwerfen,  um  es  bei  Gründung  der  neuen  Magnesia 
befolgen  zu  können.  —  XV.  B.  Der  Athenäer  fragt  zu- 
erst nach  der  Lage  der  zu  gründenden  Stadt  (die  vom 
Meer.e  entfernte  erklärt  er  für  die  bessere) ,  daom  nach 
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deu  Colonisten  und  der  Ursache  ihrer  Auswancjerung* 
Vieles  ist  bei  Gniodang  einer  Stadt  blofses  Werk  des 
Glticks  und  der  göttÜGhen  Vorsehung;  selbst  dieses, 
wenn  einem  Staate  ein  guter  Gesetzgeber  za  Theil 
^'ird«  Am  leichtesten  ist  £8  für  den  GesetdKgeber ,  ei<* 
nen  von  einem  jungen  und  gelehrigen  Tyrannen  be-p 
herrsehten  Staat  einzuriehten«  Da  Gott  nicht  selbst 
'  die  Menschen  beheirscht,  so  müfs  dem  Unsterblichen 
in  uns,  der  Vernunft,  die  Herrschaf t  übertragen  wer- 
den. AUe  Gesetze  müssen  das  Wohl  des  ganzen  Staa- 
tes bezwecken ,  und  das  Gesetz  darf  nicht  der  Diener 
des  Herrschers,  sondern  der  Herrscher  mufs  der  Die^ 
ner  des  Gesetzes  ^Cjrn^  Den  ungerechten  Herrscher 
erreicht  zuletzt  die  Strafe,  und  macht  ihn  mit  seiner 
Familie  und  denr  ganzen  Staate  unglücklich. .  Nur  dar 
ist  glücklich ,  dei*  die  Tugend,  übt  und  den  Göttern 
ahnlich  zu  werden  strebt;  denn  diese  müssen  vor  alr 
len  geehrt  werden*  Diese Ueberzeugung  muü  derGe^^ 
setzgeber  durch  die  ermahnenden  Vorerinnerangeik 
und  Einleitungen  zu  seinen  Gesetspen  in  den  Gemü- 
them  zu  erwecken  suchen«  'Es  giefot  nehmlich  eine 
doppelte  Art  der  Gesetzgebung,  eine  mildere^  wclcl^)9 
ermahnt. mid  überredet,  und  eine  strengere,  die  ge- 
bietet, verbietet  und  Strafen  bestimmt.  Dieses  wird 
durch  das  Beispiel  der  Ehe  erläutert,  und  ein  doppel- 
tes Ges.elz  darüber  aufgestellt.  —  V.  B.  Die  Vorerin- 
nerungen werden  fortgesetzt,  und  nach  der  den  Göt- 
teni  schuldigen  Verehrung  die  Pflichten  gegen  die  El- 
tern, die  Kinder,  Verwandten,  die  Büiger  und  die 
Fremden  betrachtet;  darauf  wii*d  von  der  Bildung  des 
Geistes  und  des  Körpers  gehandelt.  Die  Eltern  müs- 
sen ihren  Kindern  Schamgefühl  einflöfsen.  Auch  die 
Blutsverwandtschaft  mufs  man  ehren.  Dann  wird  ge- 
zeigt, wie  jisider  fiir  sich  seihst  leben  müsse,  und  was 
er  vor  allem  zu  beobachten  habe.  Nach  Beendigung 
der  Voreriunerungen  wird  von  der  Anzahl  der  Bürgei: 
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und  WohBUiigcn  (5o4o) ,  ihrer  Eintheilung  in  Clasaen 
und  von  der  Länder-  und  Häuservertheilnng  gehan- 
delt Der  jetzt  zu  gründende  Staat  gehört  zur  zweiteor 
Gattung  der  Staatsverfassung ,  die  der  vollkonunnea 
(idealischen)  zunächst  steht«  Yerloosung  der  Lände-* 
reien  und  Häuser;  Verhütung  der  Gewinnsucht;  Ver-r 
bot  des  Goldes  und  Silbers,  der  Mitgift,  des  Wuchers 
u«  s«  w.  Das  ganze  Land ,  in  dessen  Mitte  die  Stadt^ 
wird  in  zwölf  Theile  getheflt,  und  die  Männer  in 
zwölf  Tribus ,  deren  jedem,  ein  Gott  vorgesetzt  ist  -^ 

^  VI.  B.  Wahl  der  Obrigkeit :  der  Heerführer,  der  Se- 
natoren (36o ,  nach  den  zwölf  Monaten  in  zwölf  Theile 
getheilt),  der  Priester,  Küster,  Aedilen,  Agorano* 
men ,  der  Aufseher  über  die  Gymnasien^  und  die  Mu- 
sik, u.  s.  w.  Schiedsrichter  und  Richter.  Ehestand; 
Mischung  der  Tempei^amente  durch  die  Verehlichung; 
Verlobung,  Hochzeit.  Behandlung  der  Sklaven.  Le- 
bensweise der  Verheirktheten.  Festsetzung  der  Zeit 
des  Ehestandes,  der  Amtsführung  und  desKriegsdien- 

-  ates.  —  Vn.  B»  Erziehung  und  Unterricht  der  Kinder, 
der  männlichen  wie  der  weiblichen.  Gymnastik  und 
Musik,  mitPoesie  und  Tanz  verbunden;  Rechenkunst, 
Meiskunst,  Astronomie,  Jagd.  —  VIII.  B.  Opfer  und 
Feste.  Gymnasiische  Spiele.  Verhütung  unnatürlicher 
Begierden«  Dreifache  Freundschaft:  i)  unter  Menschen 
von  gleichem  moralischem  Charakter;  2)  Freundschaft 
des  sich  Entgegengesetzten  (so  wenn  der  Arme  nach 
Reichthum  strebt);  5)  aus  beiden  gemischte,  leiden* 
achafUiche  Freundschaft :  Liebe  (sinnliche  tmd  geistige). 
Beschränkung  der  sinnlichen  und  der  gesetzlosenLiebe. 
Verhältniis  der  Bürger  zu  sich  und  ihren  Nachbarn* 
Obstlese.  Vertheilung  des  Grctreides.  Handel*  -*^ 
JXj.  B.  Vorerinnerung  über,  die  Verbrechen.  Verbre- 
chen gegen  die  Götter  und  den  Staat  Diebstalil.  Un- 
terscheidung der  Verbrechen  imd  Ursachen  derselben: 
Zorn,  Wollust  und  Unwissenheit  (einfache  oder  mit 
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JBigeBdtittkel  verbuncfene).  Mit  ofFner  Gewalt  oder 
mit  heimlichem  Betrug  verübte  Verbrechen.  Gesetze 
iiber  den  Mord,  den  unfreiwilligen  und  den  vorsälz« 
liehen,  und  Bestrafung  desselben.  Verwundung.  Mis- 
faandlung.  —  X.  B.  Verlegung  des  Heiligen  und  Mis- 
iiandlung  der  Eltern ,  d^  Obrigkeit  und  der  Bürger. 
Gotteslästerung  und  Unglaube,  aus  falschen  Gi*und-« 
Sätzen  imd  Philosophemen  entsprungen.  ^Die  Seel» 
ist  der  Urgrund  des  Lebens  und  der  Tugend.  Sie  ist 
gedoppelt,  gut  und  bose^  )ene  ist  die  selbststSndiga 
imd  gleichmäisig  sich  bewegende  (die  vernünftige )y 
diese  die  schweifende  und  thörichte.  Gott  ist  und 
trägt  für  alles  Sorge.  Jedes  einzelne  dient  zum  Wohle 
des  Ganzen,  und  jeder  Seele  wird  der  ihr  zukommende 
Ort  im  Weltall  angewiesen.  Dieses  ist  die  ewige  Ge-* 
rechtigkeit,  die  sich  durch  keine  Gaben  und  Bitten  be* 
stechen  läfst.  — •  XI.  B.  Contracte,  Depositen,  Kauf 
und  Verkauf  u.  s.  w.  Testamente  und  Vormundschaft. 
Streit  zwischen  Vater  und  Söhn,  Mann  und  Weib« 
Verletzung  durch  Gift,  Beschwörung,  magische  Kün- 
ste, und  Beschädigung  durch  Entwendung  oder  Ge-- 
walt.  Beschimpfung  und  Verspottung  durch  Lieder. 
Bestrafung  der  Bettler,  Beschadiger,  der  falschen  Zeu- 
gen und  der  Streitsüchtigen.  «—  XII.  B.  Bestrafung  des 
Diebstahls.  Kriegszucht.  Eidschwur.  Handelsver- 
kehr mit  anderen  Staaten.  Behandlung  der  Fremden 
und  Gastfreunde.  Bürgschaft ;  Eigenthumsrecht ;  Ver- 
jährung u.  s.  w.  Abgaben.  Aufwand  bei  gottesdieust- 
Uchen  Handlui^en ,  bei  Begräbnissen,  u.  s.  w.  —  Nur 
Weisheit  kann  den  Staat  erhalten;  die  Vorgesetzten 
müssen  daher  wahre  Erkenntnifs  von  der  Tugend  und 
ihren  verschiedenen  Arten ,  so  wie  vom  Schönen  und 
Guten,  besitzen,  und  alles  dieses  gründlich  erforscht 
haben ;  denn  sie  sind  das  Haupt,  dem  der  übrige  Staats- 
körpepr Folge  leisten  mufs.  Auch  vom  Göttlichen  müs- 
sen sie  genaue  Kenntpifs  besitzen ,   und  sowohl  das 
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Wesen  der  Seele ,  ols'  den  Lauf  ^r  Himifielskorpe^r  er-^ 
gründet  haben.  •  Diese  w^seii  Führer  des  Staats  wer« 
den  einen  nächtlichen  Rath  bilden^  um  für  die  Wohl- 
fahrt des  Staats  zu  wachen  xmd '  sie  unverletzt  zu  er«- 
halten.  — 

Die  Gc.esetze  sind  ein  gana; '  eigenthümliehes  Werk, 
das  sich  ron  den  bisher  betrachtetet!  Schriften  des  Pia- 
ton, ins  Besendre  von  der'Politia,  wesentlich  unter- 
scheidet. Erwägen  wir  den  Inhalt,  so  sind  sie  der  Po- 
litia  so  entgegengesetzt,  wie^das  Faktische  dem  Ideali- 
sbhen;  denn  in  der  Politiä  wird  die  Idee  des  Staats  auf- 
gestellt, unbekümmert,  ob  sie-  in  der  Wirklichkeit 
ausführbar  ist  oder  nicht;  und  zwar  werden  die  allge- 
meinen  Umrisse  des  politischen  Lebens  gezeichnet;  in 
den  Gesetzen  dagegen  geht  der  Verfasser  in  das  Ein- 
zelnste ein,  so  als  habe  er  die  Absicht  gehabt,  die  Po- 
Ikia  zu  ergänzen,  und  das  ihr  Fehlende,  die  Gesetz- 
gebung nehmlich  *) ,  hinzuzufügen.  Von  dieser  Seite 
betrachtet  könnte  es  scheinen ,  als  stünden  die  Gesetze 
in  so  enger  Verbindung  mit  der  Politia,  dafs  sie  beide 
zusammen  Ein  Ganzes  ausmachten;  Dieser  Schein 
löfst  sich  aber  in  Nichts  auf,  wenn  wir  die  Stellen  in 
der  Politia,  wo  Platou  von  der  Gesetzgebung  redet,  in 
Erwägung  ziehen,  IV.  425.  E.  und  427.  A:  den  Staat, 
sagt  Piaton,  mufs  man  von  Grund  aus  heilen  um?  die 
Erziehung  und  Sitten  der  Bürger  verbe$sern;  geschieht 
dieses  nicht,  so  sind  die  Gesetze  Heilmittel,  die,  weil 
sie  nicht  von-  Grund  aus  heilen,  das  Uebel  nur  ver- 
gröfsem  und  vervielfältigen.  Gesetze  zu  geben  über 
Verträge,  den  Handel  u.  dgl.  ist  überflüssig;  denn  in 
einem  schlechten  Staate  nützen  sie  nichts,  und  in  ei- 
nem guten  wird  jeder,  der  ihm  zu  Theil  gewordenen 
Erziehung  und  Bildung  zu  Folge,  selbst  wissen,  was 


*)  S.  AristoteL  Polit.  IT,  4.    AjiuUl  de  habit.  doctr.  FUton.'  ir. 
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er  zu  thun  hat;  xaA  läfiherlich  ist  et  dooh,  immer 
neue  Gesetze  zu  geben  uad  Verfluche  zu  machen ,  bis 
man  das  Wahre  trifiL  Bedauern  also  muis  mau  die 
Politiker,  die  immer  neue  GeaeUe  geben,  in  der  Mei- 
nung, endlich  doch  das  Rechte  zu  ti*effen.  Dieses  ist 
.  das  Urtheil  des  Piaton  über  die  positive  Gesetzgebung, 
d.  h« ,  über  die  äulsere ,  die  Glicht  aus  dem  ethischen 
Wesen  des  Menschen  unmitielbar  abgdaitet  ist,  son«- 
dem  üach  der  subjektiven  Ansicht  des  Gesetzgebers 
die  äuisereu  Verhältnisse  des  Lebens  bestimmt:  ein 
atrenges,  aber,  vom  philosophischen  Standpunkte  aus 
betrachtet,  geredites  Urtheil;  denn  wenn  der  plpo« 
aophischen  Idee  vom  Staate  zu  Folge  alles  nur  Aus- 
druck des  'inneren,  ethischmi  Wesens  des  Menschen 
aeyn  mnfy^  so  dafs  sich  der  sittliche  und  religiöse  Geist 
des  Volks  in  allen  auisern  Verhältai^uen  des  Lebens 
fthspi^ek,  ist  es  dann  nicht  ungei^imt»  wenn  der  Ge- 
setzgeber als  einzelnes,  vielleicht  auch  ursprünglich 
fremdartiges,  Glied  der  Nation  die  Cesammtheit  des 
Nationallebens  in  diesen  auiseren  Verhältnissen  naph 
aeinen  besonderen  Ansichten  regeln  und  bestimmen 
will?  Der  wahre  Gesetzgeber  (wie  es  ein  Lykui^goa 
und  Solon  gewesen  sind)  wird  sein  Volk  von  imien 
heraus,  also  durch  Erziehung.,  Erweckung  und  Ver-» 
•dlung  des  Naiionalgaistes,  zu  bilden  suchen  ^  der  fal-» 
ache  dagegw  von  auiken  es  regeln  und  modeln,  d.  h«, 
ihm  Gesetze  über  die  auiseren  Lebensverhältnisse  ge^ 
ben,  die,  weil  sie  nicht  im  Nationalgeiste  ihren  Ur- 
aprung  haben ,  eben  delshalb  keinen  Bestand  und  für 
das  Volk  selbst  keinen  Gehalt  haben  könnAi  $  denn 
nnr  das  kann  für  daa  Volk  wiridich  und  gehaltvoll 
aeyn,  was  mit  seinem  eigenthmnhchen  Geiste  ver- 
adiwistert  vfi  und  in  ihm  seine  Begründung  hat.  Also 
istsdion  der  Gedanke,  für  alle  auiseren  VerhIHtnisse 
des  Lebens  bestimmte  Gesetse  au  geben,  und  zwar  mit 
einer  so  sorgfältigen^  bis  in  daa  Einaaln^  gdi^iden 
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Genauigkeit,  wie  wit  sie  in  flen  JYojuoi^'findcfn,  liii^ 
philosophisdi ,^  und,   der  Vertraute  des  platonischeu 
^eniu5  "wird  sich  nicht  scheuen  es  zu  sagen ,  schlecht- 
hin unplatoniseh.    Zwar  i^t  audfi  in  den^Gesetzen  die 
Rede  von  Ersiehung  und  Bildutfg ,  die  als  die  Connd- 
läge  des  politischen  Lebens  betrachtet  werden  ^    die 
Gesetze  selbst- aber  -verlieren  sich  so  in  dasEiniselne  des 
i^u&eren  Lebens ,  dafs  ihre  Beziehung  auf  jene  Grond- 
^lage  ganz  verschwindet,  das  Positive  der  Gesetzgebung 
^so  nicht  selten  als  WiHkühr  erscheint.    Dazu  'konir- 
«len  noch  bedeutende  Abweichungen  von  derPolitia, 
vqjjjjj^ denen  man,  da  der  Verfasser  keinen  wirklichen 
•Staat  vor  Augen  hatte,  sonderto-nur  in  freier  Muise 
-von  der  Gesetzgebung  redete  (».  Dt.  858.  B.  <X),  -kei- 
nen Grund  anzugeben  weis.    Die  Zeit  des  Ehestandes 
im  die  beiden  Geschlechter  wird  z.  B.  in  den  Gesetzen 
{FV.  731:  B.  VL  785.  B.:  für  den  Mann  vom  Soten  b.z* 
65ten  J.^  für  das  Weib  vom  i6t^i  b.  z.  aoten)  ganz  tih** 
ders  bestimmt,  dls  in  tder^oUtia  (V.  46o.  E.:  für  deu 
Mann' vom  5öt^n  b.  z.  SStetiy  fiir  das  Weib  vom  adteti 
b.'  z.  4otett  J.).    In  den'Gesetzeu  ist  ferner  von  keinen 
eigenen  Stande,  den  die  Krieger,  bilden,  die^Rede,  und 
iroa  diesem  handelt  doch  Piaton  -in  derPi^tia  so  aus«» 
luhrlich,'und*scfaeintihn  als  die  eigentliche  Seele  und 
Energie  des  Staats*  betrachtet  "zu  haben  (nach  dem  Vor- 
bilde der  Athene  ipiXonoXifw^   und  ipiXiaoqfog')^   k^ine 
Rede  von  der  Gemeinschaft   der  ^  Güter,   der  Weiber 
u.  s»  f.'(s.  AriatoU  am  a.  O.) ;  eben  so  sind  die  Ansicht 
jten  von  3er  Tyrannei  in  der  Potitia  imd  in  den  Ge- 
setzen (FV- 710.  CD. ff.)  ganz  versdiiteden,  ^u.  s.  w. 
^Dafs  dagegen  die  Gesetze  in  mdhreren  Punkten  mit 
der  Politik  auch  übereinstimmen,  (z.B.  darin,  dafs  die 
Weiber  auch  an  den  kriegerischen  Uebungen  Antheil 
nehmen  sollen,  VU.  8o5.  C,  und  in  mehreren  ande- 
ren politischen  und  ethischen  Gr^ndsiätzen,)  ist  kein 
Beweis  dafür^  'da&  Piaton  der  Verfasser  der  ^jresetae 
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6ey^  denn  der  Verfaaser  der  Gesetze  konnte  hier  den 
Piaton  vor  Augen  haben,  oder  auch  jene  Ansichten  ab 
allgemein  bekannte  der  sokratischen  Schule  befolgen« 
Ersteres  ist  wahrscheinlicher;  denn  sichtbar  hatte  der  - 
Verfasser  die  Politia  vor  Augen,,  die  er  durch  seine 
Gesetze  verständlicher  und  für  das  praktische  Leben 
anwendbarer  zu  machen  suchte  (s.  Ariatot.  am  a/  O.), 
So  sind  z.  B.  seine  Darstellungen  in,  Betreff  der  gymna- 
stischen und  musikalischen  Erziehung  nur  weitere  und 
mehr  in  das  Einzelne  gehende  Ausführungen  der  pla- 
tonischen Politia.  Auch  andere  Werke  des  Piaton  hat 
er  benutzt ;  so  ist  die  Vergleichung  der  selbststandigen 
(vernünftigen)  Bewegung,  der  Seele  mit  der  Umdre- 
hung der  Himmelskörper  offenbai*  aus  dem  Timaeos 
entlehnt  *)•  Die  acht  platonischen  Gesetze  enthält 
schon  diePolitia  **)^  die  in  den  Nofioig  aufgestellten^ 
sind  gleichsam  nur  Anwendtmgen  und  weitere  Aus- 
führungen jener  Grundlinien  der  philosophischen  Ge- 
setzgebung zum  Behufe  des  praktisch-  politischen 
Lebens. 

Ist  der  Inhalt  der  Gesetze  unplatonisch ,  so*  ist  es 
noch  weit  mehr  der  Geist  und  Ton  des  Werkes  und 
die  Sprache.    Wir  finden  ia  ihn^n  weder  jene  schöne 


*)  Entschieden  unplatonisch  ist  d«geg«n  die  AniuJune  eine» 
bösen  Seele  Legg.  X.  396«  D.  E.,  welche  sich  auf  den  zoroa* 
strischen  DuaUsmus  gi'Qndet,  Pluiarch,  Is.  u.  Osär.  569.  D* 
Yergl.  Plessing^s  Tersuche  zur  AufUsrung  der  Philos.  d.  ilc 
Altenhums ,  B.  I.  8.  388*  ^*  ^^^  Kecht  bestritten  schon 
,Cudworth  Syst.  intellect.  S.  fl4i«  ff.  und  Brueker  Hist.  philos. 
T.  IX.  S.  179.  die  Annahme  einer  bosen  Wdtseele»  welche 
Plessing;  in  Memnoniium  B.  II.  S.  506.  ff.  zu  widerlegen 
suchte. 

**)  So  scheinen  auch  die  Alten  geurtheilt  tu  haben  {  denn  bei 
Stobaeos  Serni«  XIII.  S.  147.  Z.  14.  fragt  Diogenes  den  Fla« 
t<Hi:  Ti  üvvs  ^  ^roiUrs^  W/vovc  ovn  eTx^?  Bl%iv»  Tlfvv^dn 
es  TtmlUv  v6fMv€  y^itpHV^ 
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FiiHe,  jene  Kiarheit  uud  Lebendtjgkeil  ües  Vortrags^ 
noch  auch  >eiie  dialektiache  Gewandtlieil  und  Scharf- 
sinnigkeit ,  die  wir  in  den  ächten  Werken  dea  Platon, 
und  in9 Besondre  in  derPolitia,  bewundem;  vielmehr 
nehmen  wir  einen  schwerfallfgen  und  gleichsam  stum* 
pfen  Geist  wahr,  ^er,  nicht  vermögend,  seinen  Ge^ 
j^enstand  frei  zu  beberrsdien  und  käosüeriscfa  zu  b3-^ 
den,  -der  Tidartigkeit  dess^en  fast  unterliegt,  und 
•nur  mit  sichtbarer  Mühe  und  Anstrenguiig  sidi  Irin«- 
^rdi  arbdlet.  Dasa  kömmt  jene  EmsthaÜi^eit  und 
Aeife  Feierlichkeit  y  die  mit  dem  heitern  und  {reien 
•Geiste  der  platonischen  'Dai*stelhuig  in  gei^adem  Wi-* 
-derspruche  steht  und  von  einer  gewissen  ethiacfaen 
BeschrankthMt  zeugt;  eben  diese  finden  wir  auch  im 
Zweiten  Alkibiades,  und  sie  liegt  eher  im  Charakter 
"«Ines  Xenokrates,  als  eines  Piaton.  Dieser  ethisch 
düstre  und  schwerfallige  Geist  drückt  sich  auc^  in  der 
-Sprache  «us ;  deim  nothwendig  ist  der  Vortrag  desje^ 
nigen ,  der  in  sidi  selbst  noch  nicht  zu  heiterer  Klar^ 
heit  uud  poetischer  Freiheit  gekonunen  ist,  dunkel, 
TeiWorren  und  schwerfallig«  So  urtheilten  sdion  meh- 
rere über  dieses  Werk,  z.B.  Heitidorfiai  Speciniu 
coniectur»  in  Plat«  S.  28.  xai^  Herhart  in  der  Schrift  s 
dePlatonici  systematis  fundamento  oommentatio.  (Got- 
ting.  igoä.)  S.  211 :  v-^^  ^9^  üi  opere  maiori  maiora 
tractanda  Piatoni  visuiü  susptcari  possemus,  nisi  ex-- 
tarentlibri  de  legibus:  amplissimum  opus,  sed  prorsus 
accommodatum  senibus  illisGreten^i  et  Lacedaemonio, 
^uibuscum  Athemensis  non  ut  ixkXes  Athenienses,  sed 
Vtd  inter  vii*os  bonos  et  suae  quemque  ciuitatis  ^r&- 
gios  viros,  eosque  literaitun  rüdes  ingenioque  paulio 
hebetiores ,  verba  feoit  om^  senili  proludtate.'^  Da- 
9U  gesellt  sich  endlich  noch  das  Unplatonische  der  äu- 
sseren Form.  Die  Personen  des  Gesprächs  sind  ohne 
Zweifel  erdichtete  Namen,  nehmlich  der  LakedSmo- 
nier  Megillos>  der  Kretel:  Kleinjas  md  der  athenäische 


Fremdluig  *)  ^  ct&fogen  PUton  in  aeineii  Gebrächen 
immer,  wenigstens  seunen  Zeitgenossen^  WkanutePer- 
flonen  einiiiliri.  Auck  daa  Branutbebe  und  die  Ckap- 
rakterscfailderong  siwi  ganz  v^emadilasfsigt  (was  auch 
Basilios  Magn.  Bricf^CLXm  Tlu  ÜL  S.  1S7.D.  schon 
«rinnert  hat)  ^  nur  MegiHos  wird  ab  Spartaner  cfa»- 
rakterisirt^  und*  zwar  auch  fclofs  atifserUch ,  nehmlicii 
durch  hikoniacfae  AusdrüciLe  und  Redeofeuirten,  wie  ä  1 
0ni  und  jianidutfiüpiwt  i^TKMf,  L  6a€.  CL;  ov  rnukS^  ^ 
itmläß  f^4^i^  >  6^2«  C.  n.  a« 

Dieser  aus  der  inneren  Belrach^u^  des  Werk» 
hervorgehende  Verdacht  wird  durch  äuftereBücksid^-^ 
ten  fast  sur  Gewüaheit  eriioben.  ^r£«Me/es  (Polit.  11, 
4.)  beridiiet,  die  Gesetze  seyen  nach  der  Politia  ge-i 
schrieben.  Dieses  setzte  man  damk  in  Verbindung,, 
dais  die  Gesetze  das  unverkennbare  Gepräge  des  AI-« 
ters  an  sieh  tragen,  was  Platon  selbst  an  nKhr^ai 
Stellen  angedeutet  habe ,  wie  II.  fl^'j*  D :  imiirj  zo  n«p' 
lifAiv  iiwpgop  itAibtn  yvv ;  eben  so  wird  der  athenäischo 
Fremdling  immer  alsGrei&a«ifgefälirt(L£d5.B»  654.  D* 
in.  685.  A.  IV.  7 15.  D.  VI.  769.  A.)»  Ferner  berief  man 
sich  auf  das  ausdrückliche  Zeugnis  des  Ptuttrrchoa  (de 
Isid.  et  Osir.  570.  EL) :  ir  Si  rolg  Nofioig  fj9»j  ngtgßutegog 
mp  ov  t$  ahiffimv  ovdi  ifvfi(hXi»iwg,  uXka  Mx^lotg^  opiftmai» 

tvoh  di  Tuiwwmg  miu  ilJcFfQiv  (Legg.  X.  896.  E.).  Daher 
vermuthete  Bochh  (in  Min.  S.  75.),  daiä  Phtton  dieGe-» 
setze  nach  dem  ersten  Jiahre  der  io6ten  Olympade^ 
also  in  seinem  74ten  Lebensjahre  geschrieben  habe. 


*)  unter  ^aesai  «wntehen  der  SckoliM«  S.  SM2.  I^uhnk.  und  de 
Geer  (diatrib.  in  poUt.  Plat  princ.  6.  109.  Anw.)  den  Flaton 
selbst;  rergL  dcer.  d»  legib.  I,  5.  Wenn  Aristoteles  (Polit. 
il>  4.  €.  5.  (,  1.  Sduieid.)  den  Sokratas  nennt,  eo  ist  dieses 
bk^r«  «eine  g^e^rAlintiehe  BeceioJuwngtweite  eines  ^icht  oder 
stngeblich)  ptatonischen  Werkes. 


weS  I.  €58.  A.  des  Sieges  der  Syrakasier  (des  )ü]igepeii 
JDionysios)  über  die  Lokrer  gedacht  werde  (s.  Beoüei» 
Opnscul.  philolog.  S*^  545.  Lips.)*  Allein  die  Annahme, 
dais  Maton  die  Gesetze  nach  der  Politia  geschrieben 
^  habe,  steht,  wenn  sie  auch  das  ausdrückliche ZeugniCi 
der  Alten,  wie  des  Aristoteles  *^ ,  ftir  sich  hat,  in  'of- 
fenbarem Widerspruche  damit,  dais  nach  der  Anzeige 
des  Piaton  selbst  die  Politia,  der  Timaeos  und  der  un- 
vollendete Kritias  seine  letzten  Werke  waren ,  imd  dais 
er  nach  der  Politia  den  Timaeos  und  Kritias  geschrie- 
ben hat«  Wann  also  hätte  Piaton,  da  er  die  letzte  Te- 
tralogie nicht  vollenden  konnte;  die  weitlauftig  und 
mühsam  ausgearbeiteten  Gesetze  schreiben  sollen?  Und 
kann  denn  das  stumpfe  Alter  dieses  erklärlich  machen, 
da^  die  Gesetze  einen  so  ganz  unplatonischen  Charak- 
ter verrathen?  Ist  es  denkbar,  dals  Piatön,  der  hei- 
tere Greis,  den  der  Tod  im  Schreiben  überrascht  ha- 


*)  Dem  Amtotelet  dürfen  wir  überhaupt  nicht,  *  was  den  Pia- 
ton und  seine  Schriften  betrifft,  unbedingten  Glauben  bei« 
aeMen.  Denn  einmal  konnte  er  so  gut,  wie  jeder  andere 
seiner  Zeitgenossen,  durch  die  Schüler  oder  Freunde  des 
Piaton,  die  ihre  Werke  für  platonische  ausgaben,  getäuscht 
werden,  um  so  mehr,  da  ihm  der  eigenthttmliche  Genius 
der  platonischen  Denkweise  und  Schriftstellerei  offenbar 
iftzfkd  gehlieben  ist,  überdies  auch  der  Tieibeschäfcigte Minn 
sich  wohl  sch'werlich  der  IVJüho  untenog,  erst  kritisch  [zu 

-  prüfen,  ob  ein  Werk,  das  man  für  ein  platonisches  aus- 
gab, vom  Pia  ton  selbst  oder  von  einem  Platonikcr  verfafst 
«ey  —  und  diese  cck^ «a/a  herrschte  fast  durchgängig  im  Al- 
tenhume,  s.  TVolj  Prolegom.  «•  Homer.  S.  XLVIII.  ff.  —  ■ 
sodaim  besitzen  wir  die  Scliriften  des  Aristoteles  in  so  ver* 
f&lschter  Gestalt,  dafs  wir  fast  nirgends  sicher  sejm  können, 
ob- ein  Citat  von  ihm  selbst  ist,  oder  ob  es  ein  späterer  Peii- 
patetiker  eingeschaltet  hat.  Noch  weni^r  können  die  spä* 
teren  Schriftsteller,  wie  Cicero  ^  Flutarchos  u.  a.,  als  Zeugen 
der  Aechtheit  eines  Werkes ,  das  sie  als  platimisches  anfoh- 
Mn,  gelten. 
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ben  soll,  et^KOM  seinem  Geniaa  ao  ^ufmdaftiges  habe 
hervorbringen  können  ?  Der  Kenner  dea^  ächten  PU* 
ton  braucht  nur  Eine  Seite,  in  den  Gesetzen*  zu  leaen, 
um  aifh  zn  überzeugen ,  dafs  er  einen  maskirten  Pia- 
ton vor  «ich  hat«  Maa  vergleiche  z.B.  die  «osüfiieRed^ 
eeügkeit  äüs  Alters  im  Eingange  der  Folitia,  diese  hei^* 
lere  und  dm^oh  die  frohe  Aussicht  in  die  zukünftige 
Glückseligkeit  verklärte  Ruhe,  imd  betrachte  dagegen 
dietrübe  Stimmung  9  den  fast  pedantischen  Geist ,  dep 
in  den  Gesetzen  herrscht,  welcher,  "weit  entPerntr 
über  das  Zeitliche  hinweg  zm:  verklärten  Region  des 
U^berirdischen  aiif2sast]:eben,  fi^udig  die  Schwingen 
^tfaltend , ,  um ,  wenn  der,  holde  Genius  des  Todes  ruft^ 
im&ilfliegen  .  zur  lang'  ersehuten  Heimfitli ,  mit  fast 
iig)rptjischer  Beschränktheit  9n  dem  Irdischen  haftet^ 
upd  das,  was  ^  im  a^ieitlichen  Leben  für  recht,  wahr 
und  gut  erkauQt  hat:,  festzmhallen  mid.gleiphsam.nocb 
ipi  Xo4e  zu  bewahren  spcjit^ 

Ei^e  ^nd^re  Angabe  findfia  wir  bei  den  Altex^ 
{Plog.  Laert.  m,  57«  Suid.  unt.  0üiiaoq>Qg  und  Eudojc*. 
S,  435.),  dais  die  Gesetze  erst  nach  Platon's.Tode  von. 
seinem  Schüler  Fhilippos  aus  Opus  (s.  Diogen»  LaexJ, 
111,470  abgeschrieben.  u^4  bekannt  gesmcht  wordei^ 
seytni.  von,  Qben  dijssem  PhiUppQS  wird  berichtet 
(s.  Suid.)j  dais  er  die  Gesetze  zuerst  ia  zwei  Bücher^ 
abgetb^Ut  und  die  Epinoinis  odcir  den  Philosophoa 
(s.  Nilomßclh  Arithm^^t.  L  S,..6..).  Ihinzugefligt  habe^ 
s.  Diogeru  Laert.  in,  5^.  yergLi^((i&ric*Biblioth.graec4. 
Th.  III.  S.  io4.  Diese  Angabe  führt  uns,  wenn  uns 
die  Betrachtung  des  Werkes  selbst  schon  seine  Aecht- 
heit  zweifelhaft  gemacht  hat ,  nothwendig  zu  der  Fol- 
gerung, dais  ein  Schüler  des  Platoa,  «ey  es'Xeuokra- 
tes,  Philippos  oder  ein  anderer  gewesen,  es  untemom* 
men  habe,  nach  dem  Tode  des  Piaton  die  Gesetze,  als 
Ergänzung  der  Politia,  zu  schreiben,  und,  da  Piaton 
in  der  Politia  den  idealischc^  $taat  dargestellt  hatte, 
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in  den  Geaelscn  den  der  Ide#  flsunSchst  liegenden  £a 
entwerfen  (s.  Legg.  Y.  73g.  A.  E.  Yergl.  ArUtcieL  Po-> 
liL  lY^  1«).  Dabdi' hatte  er  die  Absicht,  um  die  ganse 
Politik  SU.  ecschöpfen ,  auch  den  dritten  Staat,  dett 
wirklichen  oder  gewöhnlichen,  au  beschreiben,  in 
welchem  alles  dnrch  Gesetze  genan  bestimmt  nnd  ge- 
regelt ist  (s.  Legg.  X.  876.  A*^E.);  denn  attsdjräcklicii 
)ici£st  es  Legg.  Y«  759.  E.:  tgitfi^  ii  ^<ra  Tmvtu,  iam 
^og  i&Aif  f  dmi^avorifü^».  Dieses  Yörhaben  hat  aber 
der  Yer&sser  nicht  aosgeiuhrt 

So  gehaltvoll  d^nnach  die  GeseCae  in  historischer 
nnd  legislativer  Hinsidit  sind,  so  sehr  wir  auch  den 
ernsten,  praktischen  nnd  gediegnen  Geist,  der  dieses 
Werk  beseelt,  schätzen  müssen,  so  können  wie  sie 
do<^h  nicht  für  ein  achtes  VfeA  des  Haton  halten,  ja 
nicht  einmal  anndimen ,  dafs  ihr  Yerfiaser  hinterlas-p 
aene  Schiiften  seints  Lehrers  benutzt  nnri  das  Yorge» 
fundene  ergänzt  oder  weiter  ausgeführt  habe$  denn 
schon  die  Tendenz  des  Werks  ist  iin]^lato^ch;  Man 
könnte  die  Yennuthung  hegen  ^  da&  Pialoli  vielleicht 
für  den  wirklichen  Gebrauch  ein  Oesetzbui^  entwor- 
fen habe ,  da  die  Alten  berichten ,  dä(s  er  vüü  den  Ar- 
kadern, Kyrenäem  und  Theb&em  ersucht  worden 
tfey ,  ihnen  Gesetze  zu  geben  '^);  diese  Ajigabe  iit  abet 
so  unzuyerUissig  und  einer  blo&enSage  gleichend,  dafs 
es  hödli^t  unkritÜBch  wäre ,  sie  durdi  irgend  eine  wei«» 
tere  Folgerung  oder  Yermuthang  n«di  fabeUnüier 
zu  machen. 


*)  8.  Ptutarch,  ad  priadp.  ioerttdit.  JJ^.  D.     AMa»^  V.  IL  H» 
42*  n«  s. 


s«     Epinomis. 

Die  Bpiiromis  ist  eine  ErgSnsmig  der  Gesetze; 
denn  sie  enthüll  die  nähere  Betrachtung'  der  Weisheit, 
als  de«  höchsten  Zwecks  des  Menschen  (Legg.  XII.), 
95a  wt^her  die  Arithtnetik  und  Astronomie  ( s.  Legg. 
Vn.  818.  E.)  hinfuhren.  Eben  diese  ist  auch  das  Ziel 
des  nachtKehen  Raths  (Legg.  XU.)-  Die  Epinomis  ent« 
femt  sic^  noch  mehr,  als  dieCvesetee,  vom  der  pla^ 
tonischen  Philosophie  und  Darstellung;  denn  der  Vor- 
trag i^  noch  schwerfalliger  und  dtmkler,  so  dftls  d^ 
Verfasser  diese  Dunkelheit  nur  affectirt  isu  habeife 
scheint,  um  seinem  gehaltlosen  Vorträge  den  Anstrich 
von  philosophischer  Tiefe  zu  geben.  Data  kommt  die 
unplatonische  Vergötterung  der  Mathematik  (welcher 
doch  Piaton  in  der  Politia  salbst  defn  Namen  der  ächten 
Wissenschaft  abspridit ,  s.  VIL  555.  B.  C.  rergl.  VL 
5io.D.E*);  die  Ansieht  von  den  Elementen,  984.A.ff.> 
die  mit  der  im  Timaeos'  (4o.  A.  81.  E  ff.)  aufgestellten 
in  Widerspruch  steht;  die  Vei^ötterang  der  Sterne, 
und  so  vieles  andere,  was  ftch  gleich  auf  den  ersten 
Bück  als  unplatonisch  ankündigt.  UeberJHNissig  wäre 
es,  dieses  nodh  Weiter  au^sufiihren,  da  die  Unächt>- 
heit  der  Epinomis  von  mehrei'en  schon  anerkannt  ist, 
s.  Frone,  PtOricim  ist :  Discuss.  Peripat.  T«  I.  tiib.  IIL 
S.  37.  SedUer  in :  Ifist.  d.  Acad.  d.  Inscript  Th.  UZ. 
S.  i45.  Taylor  in  d^  Uebers.  d.  Plat.  Th.  11.  S.  SSf. 
und  Jdeler  in:  Museum  der  Alterthumtfwiss.  B/EL 
St.  in.  S.  447.  Anm.  —  Ist  Philippos  der  Verfitsser 
der  Epinomis,  so  hat  die  Gesetee  ein  anderer  Piato^ 
uiker  geschrieben;  Und  so  wie  der  letztere  die  Politia 
durch  die  Gesetze  su  ergSnsen  suchte,  so  hatte  Phi'* 
lippos  die  Absiebt,  «hirch  die  Epinoifiis  wieder  die  Ge« 
setze  zu  erg&izen. 


5*     M  e   n-  o^  n. 

Menon  wirft  dem  Sokraies  die  Frage  auf,  ob  die 
Tugend  Idirbar  sey  y  ob  sie  durch  Uebung  erworbte 
werde,  oder  Ton  Natur  dem  Menschen  inwohne.  So- 
krates  erklärt ,  da£j  er,  weit  entfernt  zu.  wissen,  ob 
die  Tugend  lehrbar  sey  oder  nicht,  nicht  einmal,  daa 
ynsse,  was  die  Tugend  sey  3  auch  habe  g£  noch  kjßinen 
gefunden,  der  dieses  wi3se.  üfen.  Hast  du  den  Gor- 
gias  nicht  gehört?  Sph\  Ich  kann  mich  dessen  nicht 
mehr  erinnern,  was  ich  von  ihm  gehört  habe,  a}so 
auch  nicht  sagen,  ob  Gorgias  es  weis*  Erinnere,  da 
mich  d^ran^  oder  sage  es  selbst«  Men,  Die  Tugend  ist 
verschieden  nach  dem  Alter  ^  dem  Geschäfte  und  der 
Verrichtung  eines  jeden.  £Mkr.  Ich  frage,  was  die  Tu- 
gend sey,.  also  nach  dem^  worin  die  verschiedenarti-r 
gen  Tugenden  sich  gleichexi^  denn  die  Tugend  an  sidi, 
aey  sie  Tugend  des  Mannes  oder  des  Weibes>  kann 
nicht  verschieden  seyn;.  alle  Manschen  sind  jj^i  auf  di^- 
aelbe  Art  und  durch  dasselbe  gut^  aUo  ist  ihre  Tugend 
eine  und  dieselbe.  Wie  bestimmt  nun  Gorgias  di^ae 
eine  Tugend?  Men.  Als  die  Fähigkeit,  die  Menschen 
zu  beherrsphen.  Sohn  Sollen  wir  nicht  aum  Behenr- 
achen  noch  das  gerecht  hin«iset«en?  Men.  Aller- 
dings 5  denn  die  Gerechtigkeit  ist  Tugend.  Sohr.Jßl 
sie  die  Tugend  oder  eine  Tugend?  Men.  Aufier 
ihr  giebt  es  noch  vide  andere  Tugenden.  Sohr.  So 
haben  wir  wieder  statt  Einer  Tugend  oine  Mei^e  von 
Tugenden.  Jkfo»*  Im  Allgemeinen  kann  ich  die  Tu- 
gend nicht  bestimmen.  Soir.  Ein  Beispiel  wird  es  er- 
läutern. Das  Runde  ist  eine  Gestalt,  nicht  die  Ge- 
«ialt,  weil  es  aufcer  ihm  noch  mehrere  Arten  von  Ge- 
«talten  giebt.  Das  Runde  und  Gerade  sind  verschie- 
den ,  die  Gestalt  aber  ist  sowohl  rund  als  gerade.  — 
Menon  fordert  den  Sokrates  auf,  die  Gestalt  selbst  zu 
bestimmen.    Sohr.  Die  Gestalt  irt  das,  was  allein  nn- 
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ter  allen  Dipgen  die  Farbe  begleitet.  Uen.  Weun  nun 
jemand  wieder  fi;agte ,  wa«  die  Farbe  sey  ?  Sokr.  Wir 
wollen  diese«  ohne  Streitsucht  mit  einander  bei*eden« 
Die  Gestalt  ist  die  Gränze  des  Körpers  und  die  Farbe 
der  dem  Gesicht  entsprechende  und  wahrnehmbare 
Aüsflüfs  der  Gestalt«  —  Sokrates  fordert  nun  den  Me- 
non  auf  ^  ihm  auf  eben  die  Weise,  wie  er  die  Gestalt 
und  Farbe  erklärt  habe,  das  Wesen  der  Tugend  zu 
bestimmen.  Meru  Die  Tugend  ist  das  Streben  nach 
dem  Schönen  und  das  Vermögen,  es -sich  zu  verschaf- 
fen. 8okj\  Niemand  strebt  wissentlich  nach  dem  Bö- 
sen;  also  kann  die  Tugend ,  da  alle  nur  nach  dem  Gu- 
ten streben,  folglich  darin  sich  gleich  sind,  nicht  in 
diesem  Streben  gegründet  seyn.  Soll  die  Tugend  das 
Vermögen  seyn,  das  Gute  sich  zu  yerschaffen,  so  mufs 
wohl  noch  ein  Beisatz  hinzukommen ;  denn  der  unge« 
rechte  Erwerb  kann  doch  nicht  Tugend  genannt  wer- 
den. Aber  auch  der  Nichterwerb  wird  Tugend  seyn, 
•wenn  es  nehmliqh  ungerecht  ist ,  sich  oder  einem  an- 
•dern  Gold  und  Süber  zu  verschaffen^  denn  tugend- 
haft kann  blöd  das  seyn,  was  gerecht  ist.  —  Menon 
beschuldigt  den  Sokrates ,  dais  er  nur  darauf  ausgehe, 
andere  zu  verwirren  und  in  Verlegenheit  zu  bringen, 
und  vergleicht  ihn  dem  Krampffische.  Dagegen  er- 
klärt Sokrates,  er  befinde  sich  selbst  in  Verwirrung 
und  Unwissenheit,  und  reifse  daher  auch  die  anderen 
hinein;  doch  wolle  er  mit  ihm  die  Frage:  was  die 
Tugend  sey,  zu  beantworten  suchen.  Men.  Wie 
•kannst  du  das  erforschen ,  was  du  nicht  kernet ,  oder, 
wenn  du  auch  das  Wahre  finden  solltest,  dich  über- 
zeugen, dafs  es  das  ist,  was  du  nicht  kennst?  Solr. 
Der  Mensch  kann,  da  se^e  tmsterbliche  Seele  alles 
vorher  geschaut  und  erkannt  hat,  alle  spätere  Erkennt^ 
niü  folglich  nur  Wiedererinnerung  ist,  durch  unab- 
lässiges Forschen  leicht  etwas  auffinden ,  auch  wenn 
er  sich  nur  an  ein  einziges  erinnert«    Mcn.  Kannst  du 


mir  beweisen,  dafi  das  Lernen  ein  Erinnern  Ut?  — ^ 
Solurates  zeigt  es  ihm  dadurch  9  dafs  er  einen  derDie^ 
.  ner  des  Mencn  über  das  Viereck  fragt  (8a.  B. — 85X.)* 
Der  Befragte  antwortet  nach  seinw  Vorstellnng,  nicht 
nach  mitgetheilter  Erkennlnifiiy  schöpft  alsa  die  Er« 
kenntnifs  ans  sich  selbrt^   welche^  gleidisani  in  ihn& 
schhiniaiemd ,  doroh  die  Frage  geweckt  wird.     Diesea 
Auffasse  der  Erkenntnils  in  sich  seihst  ist  die  Wie^ 
dererinnentng.      Die  Erkenntnifs,    die  in  nns  selbst 
üegt^  haben  wir  entweder  immer  gehabt,   oder  im 
früheren  Leben  emp&ngen ;  wir  sind  also  immer  wis-» 
send  gewesen  nnd  sind  es  4iuch  fernerhin,  d*  h* ,  wir 
haben  richtige  Y oiMellungen ,    die  durch  Fri^n  er«* 
weckt  nnd  avrfgeregt  Eii:enntnisse  werden.    Demnadi 
können  wir  es  getrost  unternehmen,  auch  das,  was 
wir  nicht  wissen,  aufirasuchen,  d.  h»,  nns  in  das  G^-> 
daditniis  enrücksurufen.  -«  Was  nun  die  Tugend  be- 
trifft, so  wollen  wir  die  Voranssetsung  machm,  dal« 
rie  lehrbar  sey,  wenn  sie  Erkenntnils  ist,  das  Gregen«» 
theil  aber ,  wenn  Ae  sich  van  Erkenntnifs  unterschei- 
det ;    denn  Erkenntnifs '  ist  das  e^entlich  Lehrbare« 
Wir  müssen  daher  fr*agen,  ob  tie  Erkenntnifs  ist  oder 
nicht.    Ist  die  Tugend  gut  und  ^ebt  es  nichts  gutea^ 
das  die  Erkenntnifs  nicht  unter  sich  b^riffe,    so  ist 
die  Tugend  Erkenntnifs.      Dde  Tugend  ist  das  Gute 
und  Nüteliche;    alles  ist  nur  durch;  den  rechten  Ge^ 
l>rauch  und  durch  die  Leitung  des  Verstandes  nütas- 
Uch ;  die  Tugend  ist  fc^Uch  im  Allgemeinen  Yemünf- 
tigkeit  oder  diese  doch  ein  wesentlicher  Theil  der  Tu- 
ffend.     Dann  sind  aber  die  Guten  nicht  von  Natur, 
sondern  durch  Belehrung  gut.    Auch  miüste  es,,  wenn 
die  Tugend  Erkeuntnüs,  folglich  lehrbar  wäre,  Lehw 
Ter  und  Schüler  darin  geben.  —  Sokrates  fordert  dar^ 
uuf  den  Ahytoi  auf,  mit  ihm  die  Sache  »u  untersu« 
chen ,  und  fragt  ihn ,  ob  nicht  Menon  zu  den  Sophi««^ 
-sten,  die >sich  fiir  Lehrer  deoi* Tugend  ausgeben,  geiiem 


XnÜAse ;  um  rieh  in  der  Tugend  lind  Weisheit  nnter* 
nchten  ku  Tiäaaen.  Anytos  erklärt  die  Sophisten  für 
das  Verderben  aller,  die  mit  ihnen  umgehen;  jeder 
treffliche  Athenaer  werde  ihn  besser  bilden,  als  eia ' 
Sophist.  Sotn  Haben  meh  die  ausgesseichneten  Athe^ 
üäer  nicht  Ton  anderen  unterrichten  lassen  y  sondern 
«ind  sie  von  selbst  so  trefflieh  geworden?  jinyi.  Sie 
haben  von  den  Früheren  gdemt»  die  auch  treffliob 
waren.  Solr.  Die  ausgezeichnetsten  Staatsmännei: 
konnten  aber  ihren  Söhnen  ihre  Trefflichkeit  nichl 
mittheilen  und  ihre  Tugend  sie  nicht  lehren;  und  die 
einsige  Ursache  kann  doch  nur  die  sejrn ,  dafs  sich  di^ 
Tugend  nicht  lehren  läüst  — ^  Any  tos  warnt  den  So^ 
krates  y  von  den  angeseheneten  Athenaem  nicht  so  sii 
reden.  Darauf  wendet  sich  SokroAes  tti  den  Menoii 
und  erklärt,  Any  tos  wisse  nidit^  was  lästern  heifsei 
dann  fragt  er  ibn ,  c/b  es  auch  in  Thessalien  Manner 
gebe,  die  sich  Lehrer  der  Tugend  nennen»  Mtn.  Bald 
halten  sie  die  Tugend  fär  lehrbar  ^  bald  wieder  nicht«' 
9oir.  Darin  sind  überhmupt  alle  rerschiedener  Mei»* 
lUing,  und  sonst  nirgends  woU  findet  sich  dieses,  daia 
die,  welche  sich  für  Lehrer  ausgeinsn,  för  unkund^ 
dessen  gebalten  werden,  dessen  Lehrer  ssn  seyn  aie 
vorgeben ,  und  dafi  diejenigen ,  weMie  für  einsichtig 
gehalten  werden,  das,  dessen  Kenntnifs  man  ihnen 
anschreibt,  bald  für  lehrbar  erklaren,  bald  für  nicht 
lehrbar.  Kann  man  wohl  die,  wehjie  selbst  in  solcher 
ITerwirrung  sind ,  für  Lehrer  halten  7  Wenn  nun  wo-* 
der  die  Sophisten',  die  sich  für  Lehrer  ausgeben,  nocil 
4uch  die  trefflichen  Manner,  die  für  ausgeaeichnet  und 
einaichtig  gehalten  werden,  Lehrer  der  Tugend  sind, 
so  dui^e  es  wohl  nberhaupt  keine  geben  imd  die  Tu-^ 
gend  selbst  nicht  lehrbar  sqm.  -^  Unsere  vorige  Be« 
hauptnng ,  dafir  uns  die  Erkeimtniis  leiten  müsse  (dann 
mübte  nehndidh  die  Tugend  lehrbar  seyn  und  die 
Menschen  dnrdiIEnlcrxiehltttgendha{iw«rden),iQhe^ 
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uiiricliilg  zu  sejm ;  denn  auch  die  richtige  Votslelhing' 
kann  ut^  leiten,  welche  durch  die  Einsicht  des  Gran- 
dhs  befestigt  wird;  diese  ist  uns  aber  eben  so  wenig, 
als  die  Erkenntnüs,    von  Natdr  ertheilt      Es  bleibt 
also,'  da  die  Tugend  nicht  Erkenntniis  se3m  kann^  weil 
sie  nicht  lehrbai*  ist ,  die  richtig^  Vorstellung  als  die 
einzige  Führerin  im  politischen  Handeln  übrig ,    und 
die  ausgezeichneten  Staatsmanner  sind  ausgezeichnet 
nicht  durch  Weisheit  oder  Erkenntniis  (denn  sonst 
xzmfsten  sie  auch  andere  in  ihrer  Trefflichkeit  unter« 
richten  können),  sondern  durch  richtige  Vorstellung; 
in  Einsicht  und  Erkenntniis  sind  sie  nicht  verschieden 
von  den  Wahrsagern  und  Orakelsprechem,  die  auch 
ohne  Erkenntnifs  und  Wissenschaft  viel  wahres  aus- 
sagen.    Solche  Männer,  die  ohne  Erkenntniis  grofies 
verrichten  und  aussagen,  nennen  wir  mit  Recht  gott- 
liche ;   und  dahin  gehören  auch  die  Dichter  und  die 
Politiker,  die,  von  Gott  begeistert,  ohne  Erkenntnifs 
dichten  und  reden*    Der  Mensch  besitzt  also  die  Tu-i- 
gend  nicht  von  Natur,  noch  erlangt  er  sie  durch  Lehre,* 
sondern  sie  wohnt  ihm  durch  göttliche  Schickung  b^« 
Findet  sich  unter  den  PoUtikern  ein  Mann,  der  Elr- 
kenntnüs  besitzt  und  andere  zu  Staatsmännern  bil- 
den kann ,  so  macht  er  eine  Ausnahme*  -^   Das  Zu- 
verlässige können  wir  dann  erst  ergründen,  wenn  wir 
vor  Beantwortung  der  Frage,   wie  und  wodurch  die 
Tugend  entstehe,    ihr  Wesen  an  und  für  sich,  selbst 
erforschen;  doch  die  Zeit  nöthigt  uns,  das  Gespräch 
abzubrechen.  — 

Dieses  Gespräch  ist  eine  ErSrteruhg  mehrerer  im 
Protagoras,  Phaedros,  Gorgias  und  Phaedon  berühi:-* 
ter  Fragen,  die  sich  alle  auf  die  Hauptfrage,  ob  die 
Tugend  lehrbar  sey,  gründen.  Das  Thema  ist  zu- 
nächst aus  detn  Protagoras  (Sig.A.B.  520.B.)  entlehnt. 
Schon  im  Protagoras  ist  angedeutet,  däfs  die  Tugend 
nicht  lehrbar  sey ,  und  aus  denDaislellungen  imPhae-- 
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ito^  erheUt ,  dafs  sie  Piaton  för  etwas  dem  Menschen 
nrspninglich  aügebomes  nnd  mit  seiner  geistigen  Na- 
tur gesetztes  hielt;  imMenon  aber,  dem  dach  der  Pro- 
tagoras  und  Phaedros  vorleuchteten,  wird  so  wenig  in 
die  platonische  Ansicht  eingegangen  und,  was  doch  in 
ihm,  als  einem  erläuternden  Gespräche:  hätte  gesche- 
hen sollen,  der  Gegenstand  überhaupt  aeutlicher  ent« 
wickelt  und  gi*ündlicher  erforsciht,  dafs  vielmehr  die 
ganze  Untersuthung  auf  ein  nngereimtes  Resultat  hin- 
ausläuft, welches  Üler  wissenschafÖichen  Forschung 
und  Ansicht  mit  Einem  Mal  ein  Ende  maclit.  -  Dia» 
Thema  nehmlich  wird  so  ausgesprochen,  ob  die  Tu« 
gi^nd  lehrbal*  sey ,  oder  durch  Uöbung  tu.  erlangen, 
oder  ob  sie  von  Katur  dem  Manschen  inwohne  oder 
atcf  eine  andere  Weise  ihm  zu  Theil  werde.  Statt  dafir 
diese  Ftagtti ,  jede  fiir^ch,  gründlich  erörtert  wür-* 
den,  wird  blois  gezeigt,  daß  die  Tugend  nitht  leht- 
bar  seyn  könne,  w*il  es  keine  Xehrei-  der  Tugend 
^ebe,  als  nicht  lehrbar  könne  sie  auch  nicht  Wissen-^*' 
Schaft  und  Erkenntnifs  seyn  $  also  beriflie  sie  nur 
aui  der  richtigen  Vorstellung;  diese  aber  werde  uns 
weder  von  Natur  noch  durch  ILiehre  ^«ptheiltj  folg- 
lich könne  uns  auch  die  Tugend  nur  durch  göttliche 
Schickung  verliehen  werden-;  sie gleichealsoden  gött- 
lichen Eingebungen  der  Wahrsager  und  Dichter,  die 
ohne  Vernunft  und  Erkenntnis  so  *gtofses  auszurich-^ 
ten  vermögen-  Die  Tugend  wäre  demnach  ein  ver- 
fiunftloses  und  blindes  Handelnd  Ist  dieses  wohl  einef 
platonische  Behauptung?  Durichaus  unplatonisch  ist 
esy  die  Erkenntnifs  und  Vemünftigkeit  der  Tugend  s» 
entgegenzusetzen,  als  köniAe  die  Tugend,  von  wel- 
cher doch  die  ipfopfjütg  ein  wesentliches  Element  ist,' 
ihr^r  entbehren  *)$  noch   unplatonischer  ist  fs,  das 


*)  Selbst'  uusokratisth  ist  äitke  Ansicht,  •.  Xenoph.  Me* 
mar/Socrac  tlJ,  9.  5.    ArktoU £duc.  «4 Nicom.  Hl,  11.  IT, 
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4piaH,  in  welcheinL  die  eigeQÜiche  AuflSftimg  des  Pro-» 
hlema  enthalten  war,  so  geiegentfieh  abssuth^u,  und 
zwar  auf  eine  so  ungereimte  Weise  ^  indem  behauptet 
wird  j  da&  die  Tugendhaften  nicht  von  Natur  tugend- 
haft seyen ,  weil  weder  die  Erkenntnis  noch  die  rich- 
tige Vorstellung  vpn  Natur  uns  inwohnten.  Der  Ver- 
fasser des  Menon  kannte  die  platomscheldeenlehre  und 
das  Philoeophem  von  der  Wiedererinnerung ,  also  von 
der  Ursprünglichk^t  d^  JBrkenutniis  und  der  Tugend 
(denn  dieses  trägt  er  selbst  vor),  und  do«h  verfehlte 
er  den  im  Phaedros.und  Phaedon  vorgeaeichneten 
Weg.  Nirgends  auch  Wird  der  Untersdüed  des  sophi« 
fitiichen  Lehrers  vom  sokratischen  angedeutet;  dena 
imr  im  Gegensatze  zum  sophistischen ,  welches  Platon 
(Protagor.  3i4.  A.)  dem  Anfüllen  eines  Gefalses  mit 
etwas  fremdartigem  vergleicht,  behauptet  w,  dafs  die 
Tugend  nicht  lehrbar  sey;  in  Beziehung  auf  den  So-* 
krates  aber,  dem  das  Lehren  das  freithatige  Erwecken 
und  Entwickeln  des  im  GemütheStUujiunerBdea  war, 
mufste  er  sie  für  lehrbar  halten«  Gana  geg«a  die  pla- 
tonische Betrachtungsweise,  welche  das  sich  Entgegen-* 
gesetzte ,  das  für  sich  einseitig  er^cheiut,  in  der  höhe-> 
Teri,  lebendigen  Verknüpfung  auffafet,  ist  femer  die 
Trennung  des  q>iiau  vmQayiywi^uP»»»  des  Mmno»  und 
des  aaxfjtip,  weldie  doch  bei  jeder  Bildung  verbunden 
seyn  müssen  $  denn  das  Ursprüngliche  ( ^a^ )  ist  die 
Grundlage,  die  durch  wissenschaftliche  Bildung  er- 
weckt und  entwickelt,  und  durch  üebung  gestarict 
«nd  befestigt  wiid  $  daher  im  Phaedros  369.  D.  ^vvip^ 
imo^ifiii  und  fuXütf  verbunden  werden^  so  wie  bei 
Aristoteles  (Polit.  VII,  i5.  c.  12.  S^  ö-  S.  397-  Schneid.> 
f  Mü^»  lofo^  und  i0^g,  bei  anderen  ^o%q,  iku^tftng  und 
Samfis,  s*  DiQgen.  Laert*  V,  ^&  vergl  Xenoph^Uwati. 


\^SS*  i^f^^ ^  Cicfra's  PflMi&  ».h%> §u UL Attig. (&7fi7> 
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Socr«  n,  6.  5g.  m,  9. 1.  9. 5.  IV9 1.  5. 4.  IV,  2. 3.  Pseu^ 

do'-Plutarch^  de  eduoat.  puer.  cA*  %  3.  VLTfASimyl.  in 
Stob.  Serm.  LVIIL  S.  578,  Z.  7. 

Schon  diese  durchaiu  unplatoniache  Beantwortung 
der  im  Eingange  aufgeworfenen  Frage  macht  dieses 
Gesprich  verdacht^^  gehen  wir  aber  in  das  Einzelne, 
so  wird  dieser  Verdacht  so  besti^rkt,  dais  der  Kennet 
der  Platonischen  Philosophie  und  DanTtellungsweise  es 
unbedingt  verdammen  mufs.    Gleich  der  Eingang,  der 
das  Thema  ohne  alle  dramatische  Einkleidung  und  Vor«* 
bereitung  ausspricht,  ist  unplatonisch,  noch  unplato«» 
Bischer  aber  die> Art^  wie  Menon  und  Sokrates  geschil« 
dert  sind.    Anfangs  erscheint  Menon  ganz  ungeäbt  in 
philosophischeil  Untersuehui^en  und  lohne  alle  dialek- 
tische Einsicht  (73.  A.) ,  so  dais  er  auch  nicht  einmal 
dais  Leichteste  versteht  (73.  D,  75«  E.)$  daher  die  lang«- 
weilige  Auseinandersetsung  der  Verschiedenheit   des 
Besondern  und  Allgemeinen,  und  die  ausfuhrliche  Er* 
orterung  durch  Beispiele  (74.  B:  ff.) ,  da  doch  dasselbe 
schon  durch  das  Beispid:ider  Gesundh^t,-  Gröise  und 
Stärke  deutlich  gemadit  war  (73.  O.  &).     Auf  einmal 
aber  wirft  der  anfangs  so  unwissende  Menon  dem  So«> 
krates  Einfaltigkeit  vor  (75.  C),  und  macht  ihm  scharf- 
sinnige Einwendungen  (8o.  D.)*     Eben  so  unplatoniscb 
ist  die  Rolle,  die  Sokrates  spielt.    Seine  Erklärung  von 
der  Gestalt,    dais  ^ie  das   die  Farbe -Begleitende  sei^ 
giebt  er  auf,  da  Menon  erinnert,  daCi  man  ihn  wieder 
fragen  würde ,  Was  die  Farbe  sei ,  und  erklSrt  die  Ge-* 
stalt  (fur^  die  Grlbasät  des  Körpers  (76.  A.).     Di^  Frage^ 
was  die  Farbe  sei,  beantwortet  er  dann  nach  dem  Gor- 
gias  (76.  C),  ei',  der  zuvor  vom  Gorgias  nicht  viel  wissen 
zu  wollen  schien,   wenigstens  vorgab,    dafs  er  sich 
seiner  Definition  von  der  Tugend  nicht  erinnern  kön- 
ne (71.  C.)$  und  dieses  ist  um  sv  ungeschickter,  da 
Mewm  eiii  Schüler  des  Gorgfias  Waf^  Soksrsies  also  hat- 
te voraussetzen  müssen^  dais  ihm  diese  Oefinitiott  be- 
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kannt  aei  y  wenigsti^ns  hätte  es  iHm*  der  Platonische 
Sokrales  zu  verstehen. gegeben,  •da&*'er*aLrSchiäer  des 
Gorgias  es  besser  wissen  müsset     Die  Definition  von 
der  Farbe  (76«  D.)  ist  ferner  die  im  Timaeos  (67*  CL) 
irorgetragene;  und  doch  spottet  Sokrates  über  sie,   als 
sei  sie  viel  rcrspreehetid,    hochtrabend  und  leer.   — 
Gcfgen  die  sokratischeiroHie  *)  ist  es,  Wenn  Sokrates  so 
bestimmt  die  eine  Erklärung  für  die  bessere  a^sgiebt  und 
dem  Menon  gei^adezu 'v^derspricht  (76.*E.)5  wenn  er 
ferner  daraus,  dals  Menon  die  Frage  bejaht,  ob  er-un— 
tei'  dem  Guten  Gesundheit  und  Heichthum  verstehe, 
den  Sehluis  zieht,  Menon  halte  die  Tugend  fär  blofsen 
Erwerb  vonOold  und  Silber,  und  dabei  auf  seine  Gast- 
freundschaft nnit  dem  persisch^ti  Konige  stichelt.   ^-^ 
Hiezu  konmien  noch  viele^Einzelnheiten,  die  den  mas-^ 
kit^nPlatanverrathen^  nnrdas Bedeutendere  wollen 
'Wir  ausheben.    Sokrates  erscheint  so  unwissend^  tlafs 
er  "nicht  einmal  die  Sophisten  k-ennt  (91.  B  ff.).  .  Die 
Vergleichung  des  Sokrates  mit-  dem  Krampffische  ;(&>• 
Ai>    scherifchaft  wiederhohlt  84.  B.)  ist  so  weitläuflig 
au^efiihrt,  dafs  nur  ein  späterer  Sclffiftsteller  die  «-zu 
sefiier  "Zeit  vielleicht  schon  .in  \^et>gessenheit.  gekom- 
mene Anekdote  so  erzählen  komite.    Die  Hauptfrage»., 
ob  die  Tugend  lehrbar  sei  öder  nicht,  wird  nur  episo- 
disch 4>eant  wollet,  imdin-die,    was  die  Tugend  sei, 
verwandelt,  die  sokratiscfae  Erklärung  aber  vom  Leh« 
ren  und  Lernen,  dais  es  nur  ein  Erinnern  sei,  durdi 
den  eristischen  Satz  herbeigefiih^,    dafs   man  nichts 
aufsuchen*  und  finden  könne.    Dann  folgt  das  sokrati«  • 


•)  Morgenstern  will  in  dem  Progmnmie:  Quid  ftato  fpeccave- 
lit  in  dinlogo,  qui  Meno  inscribitür,  coniponendo  (Hai.  Sasc 
^794«  4*)i  ^^'^  Gespi-äche  einen  Ironischen  Zweck  nnceirle. 
gen ;  aber  nirgends  finden  wir  ächtplatonische  IromjD,  so  wie- 
nig ^It  wlssenichafilichen  Gettc'und  teaMierische  Gompo- 
ftidon.  > 
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sdie  j  wunderlich  genug  von  den  Alten  und  den  Nene« 
ren  so  vielfältig  gepriesene,  Kunststück,.  Begriffe  auch 
in  der  Seele  des  Unwissenden  2a  erwecken,  die  ifan^ 
nicht  durch  Lehre  mitgetheilt  werden,  sondern  an  die  ' 
et  gleichsam  nur  wieder  erinnert  wird.  Dieses  Probe«» 
stück  der  sokratischen  Mäeutik  ist  sehr  schlecht  ausge-^  . 
fallen;  denn  die  Mäeutik  zeigt  sich  hier  nur  als  Yer-« 
deutlichung  der  aufgeworfenen  Frage  oder  des  aufge«* 
stellten  Satzes ,  wobei  die  Antwort  inuner  schon  in  der 
bestimmt  und  ausfuhrlich  ausgesprochenen  Frage  ent«  . 
halten  ist;  die  ganze  Kunst  besteht  also  darin,  so  be*«* 
stimmt  und  deutlich  zu  fragen ,  dafs  der  andere  leicht 
zu  antworten  hat  Dennoch  brüstet  sich  Sokratea 
damit ,  als  wäre  es  wirklich  ein  Kunststück  (82.  E.  84« 
A.)?  und  macht  denMenon  darauf  aufinerksam  (84.  D.)^, 
glei'  h  einem  mit  seiner  Virtuosität  prahlenden  Kunst-  x 
1er.  S.  85«  B«  behauptet  er  von  neuem,  der  Diener  ha- 
be ihm  das  geantwortet,  was  schon  in  seiner  Seele  ge^ 
legen,  die  Erkenntnifs  also  aus  sich  selbst  geschöpft) 
und  doch  lagen  nur  der  Möglichkeit  nach  die  Vorstel- 
lungen und  Erkenntnisse  in  der  Seele  des  Dieners^ 
nicht  aber  der  Wirkliclikeit  nach ,  d.  h. ,  es  lag  in  ihm 
Uofs  die  mit  der  Vernunft  gesetzte  Fähigkeit,  deutlich 
ausgesprochene  Begriffe  aufzufassen  und  zu  verstehen, 
auf  die  Fragen  also  richtig  zu  antworten.  Unstreitig  ist 
das  Ganze  nichts  anders,  als  ein  mislungener  Versuch, 
das  im  Phaedon  Angedeutete   auszufuhren  *)^  man 

*)  Umgekehrt  meint  SchUiermaeher  (Tb.  II. 'S.  III.  8.14^  ff.), 
dafs  sich  Pia  ton  im  Phaedon  auf  den  Menon  berufe;  er  seut 
hinzu:  »iver  diese  Berufung  leugnen  wollte,  dem  bliebe 
schwerlich  etwas  anders  übrig,  als  zn  behaupten,  die  Aus« 
sage  des  sokratischen  Schülers  hier  gelte  nur  mündlich  ror« 
getragenen  Lehren,  und  eben  hieraus  habe  ein  anderer  den 
Menon  bearbeitet,  was  indefs  wohl  keinem ,  der  irgend  ge- 
sunde Kritik  übt,  wird  wahrscheinlich  gemacht  werden 
können.**    Dieses  konnto  Schleiermachsr  nur  behauptaa,  in« 
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beacliio  vörsBÜgKch  ctie  Worte  im  Phsiedon  75.  B:  tuftroc 
im»  T*$  inl  rd  d^afpufifimTU  iyif  v  «AIq  r*  rw  t090VTm$^y 
iwav&a  aaifmuxa  xaxfjfOQHf  &*  rwr^  oSrmg  !;(;«•     Dar- 
Hl»  ist  auch  vieles  nur  Wiederhollltmg,  und  zwar  weit- 
läufige und  erkläi-ende,  des  im  Phaedon  Vorgetrage- 
nen, wie  Phaed.  j&.  C:   nglif  yndts^n^  «Tp«,   mg  üixtw^ 
tt^iiyufi  vf^iv  mvt^p  iiXfiiperu$,  verg!«  Men.  86.  A.  j  Phaed« 
79»  D:  »g  ivy/fpfjg  oScra  avtüv,  rergL  Men.  81.  C.  (wa, 
wie  die  SteQe  im  Phaedon  zeigt ,  das  Subject  nicht  zij^ 
avcmg  ist ,  «ondem  r^^  '^pig ;  daher  das  Cosmia  nach 
ovisng  getilgt  werden  mttfs).  —  Die  Idee  von  der  Wie- 
dererinnerung  schöpfte  der  Verfasser  dies  Menon  aus 
dem  Phaedros :  die  Seele  scheut  alles  im  friiheröti  Le- 
ihen, vergifst  es  aber  hier  wieder;  daher  ist  die  Er- 
kenntnift  nur  Wiedererinnerong  (Phäedr.  248.  A  — 
•»49.  <J»    Vergib  Phaedon  71^.  E.>     Wie  ohne  «lle  Ein- 
sicht und  Verständigkeit  hat  der  schülerhafte  Verfasser 
dies  Menon  dieses  tiefsinnige  Phüosophem  angewendet! 
Unsterblich  und  oft  geboren ,  sagt  er,  hat  di6  Seele  das 
irdische  und  Unterirdische  (!)  und  alles  geschaut ;  da- 


fofem  er  den  Menon  für  ein  fichte«  Werli  de»  Placon  hielte 
und  80g&T  in  der  Meinung  stand  ^  dals  im  Menon  gerade  das 
attBgefdIiii:  werde,  was  im  TheaeteCDi  bei  Seite  gelegt  Wor- 
dien  sei,  dafa  nekmUch  das  Lernen  und  Vergessen  swischea 
dem  Wissenund  Nichtwissen  in  -der  Mitte  liege.  Dmron  niehts 
SU  Sagen»   dafs  Menon,   audi  wenn  er  ein  Aduef  Gespvftch 
wäre ,  doch  nicht  in  die  zweite  Reihe ,  die  der  dialektischen 
Gespräche,   gehört,  so  ist  die  ganze  Alt,  wie  Schleierma« 
dier  Besiehongen  auf  andere  Gespräche  m  ihm  au£Kicht^  um 
seine  Aechtheit  mcKt  nur,  sondern  atich  seinm  inneren  Zu« 
•ammenhang  mit  den  anderen  darzuthun ,   durchaus  verwerf- 
lich und  in  Wahrheit  nichts  als  Klagelei,  die  mit  dexa  ein- 
fachen und  grofsanigen  Geiste    der  Platonischen  Werlie  in 
schneidendem  Widerspruche  stdlic.    Uebrigens  bvsucht  man 
mehr  cum  Menon  seine  Zuflucht  sn  ndimen,  um  jener  Stelle 
im  Phaedon  72.  B.  ihre  bestimmte  Beziehung  zu  geben;  denn 
sie  deutei;  unicreitig  auf  den  Fhiedxo«  249.  C.  hin. 
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her  giebt  es  nibhis ,  das  sie  nicht  erkaniU  hätte.    Hier 
also  wird  aus  ibrer  UnsterblidbLeit  die  ErkenntniTs ,  S. 
86.  B.  aber  ans  der  Erkenntniis  die  Unsterblichkeit  ab- 
geleitet;  denn  ed  wird  |>ehauplet,    die  Seele  sei  un- 
sterblich^ weil  ihr  die  Wahrhext  stets  inwohne.     Und 
wie  schlecht  ist  die  Verbindung  86«  A;    die  Seele  ist 
unsterblich,  daher  kann  nla^  getrost  das^  was  man 
nicht  weis,  zu  erforschen  suchen !  Femer  ist  nur  vom 
]i*dischen  und  Unterirdisehen  die  Rede,    nicht  vom 
Himmlischen;    und   doch  müfste    nach  Platonischer 
yfeise  die  Tugend  und  alles  höhere  aus  dem  firiiheren, 
himmlischen  Leben  abgeleitet  werden.  —  Alles  dieses 
wird  in  unsokratiscbem  Lehrtone  vorgetragen^  ohne 
alle  L*onie  und  Begeisterung«    Bäbei  bringt  der  Ver- 
fasser 81  •  A«  eine  Nachahlnung  der  Platonischen  Stelle 
im  Phaedros  (355,  B :  dafs  er  es  von  weisen  Männern 
und  Frauen  vemommen  habe)  sehr  ungeschickt  an, 
indem  er  es  ohne  Vorbereitung  und  U^bex^ang  der  eri- 
stischen  Behauptung  entgegensetzt.  —  Ueberliaupt  ist 
der  Menon  voll  Beziehungen  auf  andere  Gesfirächey  die 
aber  keine  Berufmigen,    sondern  blo&e  Nachahmun«- 
gen  imd  weitere  Ausführungen  sind«     So  wii*d  das  ino^ 
^H¥  nou7v  (80.  A-^9    das  man  dem  Sokrates  zum  Vor- 
wurfe machte,  ausführlicher  eröi*tert,  als  im  Gorgias 
533.  B.  und  Theaetetos  149.  A.,  und  gezeigt  ^  dafs  es 
2um  Forschen  antreibe ,  alsojgnt  und  nützlich  sei  (84. 
B.  C).    Der  Satz:  jeder  will  nur  das  Gute,  jf.  B.,ff. 
erinnex*t  an  Gorg.  468.  A.  ff.    Das  Dialektische  wii'd 
im  Gegensatze  zum  Eristischen  bestimmt  ^5«  D. ,  wie' 
imPbilebos  17.  A.  Der  Satz,  es  gebe  keineLehrer  der  Tu- 
gend (aus  dem  Protagoras  f$i9.D«  335.  E.)  wird  weiter  aus- 
«geführt  93«  C.  ff.  Die  Stelle  von  den  Mysterien  und  der 
Einweihung  76«  E-  ist  offenbar  der  im  Symposion  309. 
£•  nachgebildet;   da  sich  dieses  aber  auf  die  Definition 
des  Sokrates  bezieht  y  dafs  die  Gestalt  die  Gränze  des 
Köi*pers  seil  t^id  Sokrates  selbst  diese  Definition  für 
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besser  erldärt,  als  jene  von  der  Fai*be,  so  wären  die 
Mysterien  die  eigenen  des  Sokrates;  ^sokratisch- iro- 
nisch wäre  dieses  nur,  wenn  es  sich  anf  fremde  Weis-« 
faeit  bezöge«      Die  Stelle  vpn  der  diMuoffivn  und  ffcu^po- 
ifvvfi  73.  B.  ist  offenbare  Nachbildung  jener  im  Phaedcm 
8114  A.  B.  und  Symposion  909.  £•    Eben  so  ist  der  Ge- 
braudi  der  Dichter  (76.  D.  81  •  B»>^uid  die  Berufung 
auf  sie  (8 i.B.) Nachahmung  des  misverstandenen  Phae^ 
dros«    Unplatonisch  ist  schon  die  Ausführlichkeit^  mit 
der  die  Dichter  angeführt  werden,  indem  ganze  Stel- 
len im  Zusammenhange  vorkommen,  wie  81  «B.  gS.  D.  E« 
a.  a.  '  Sokrates  verreist  nicht  80.  B- ,  s.  Phaedr.  33o;  C. 
D.    Der  Ausdruck  tuatugliiQ^tu  %6>  B.  erinnert  aa  den 
Phaedon  100. D,  ii4.C.  DieStelleS^.B.istnachdMuPro- 
tagoras  ?6i.  A.  ff.  gebildet;  81.  B.  ganz  nach  demPhae* 
don  70.  C;  88.  B,  vei^L  mitProtagor.  549,  E.  ff.  56o.  D.;  88, 
A.  s.  Sympos.  i85.  D.  5  85.  E.  86.  A.  B.  s.  Phaedon  7S.  D.  E.5 
S.  98,  A.  wird  der  Ao^ur/uo^ ,  ohne  Zweifel  nach  dem. 
Phaedros  24g.  B.,  dvofiwfitng  genannt,  tmd  der  Gedanke, 
dals'die  richtige  Vorstellung  durch  den  Xoyufiiog  gebun- 
den und  bleibend  gemacht  wird ,  ist  wohl  ebenfalls  aus 
jenem  Ausdrucke  im  Phaedros :  €ig  fp  loyiofn^  ivyuigov^ 
/ifyoy  entstanden.  Bei  der  Yergleichung  der  Wissenschaft 
mit  der  richtigen  Vorstellung  hatte  der  Verfasser  ohne 
Zweifel  das  Symposion  ao3.  A.  vor  Augen.  S.7i.E.wird 
die  Tugend  als  kluges  Bmehmen  gegen  Freund  und 
'Feind  beschrieben,    vergL  Gorg.  48o.  E.     üebrigeiw 
aieht  diese  Stelle^  so  wie  mehrere  andere,  einer  eigeitt- 
lichen  Citation,  vielleicht  aus  den  Schriftei^i  des  Gror- 
gias,    sehr  gleich.      Wenn  der  Verfiöser  76.  D.    die 
Worte  des  Pindaros  anföhrt,  deren  sich  auch  Platon 
im  Phaedros  256.  D.   bedient  hat,    den   Namen   des* 
Dichter»  aber  hinzusetzt,  so  veiTath  er  sich  als  blo- 
fsen  Nachahmer;  denn  der  Nachahmer  geht  gewöhn- 
lich über  sein  Vorbild  hinaus,  indem  er  es  erweitert^ 
BrkUrungen  und  nähere  Bestimmungen  hinzufugt ,  u» 
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dgl.    Biese  ^klärende  AusfuhrlichkeiL  findeiTwir  auch 
überall;  so  in  dem  Probestücke  der sokratischen Mäeu- 
tik 87.  Aw,  in  den  hiatoiischen  Angaben  vom  Protagoras 
91.  B.  (wo  übrigens  der  Verfoaßer  jener  Stelle  imProtar* 
gora«3i7.  ^«  nichteingedenkwar  ^denn  seine  Angabe  wi- 
derspricht der^PJatonischen);  eben  dahin  gehört  auch  die 
ausfuhi*Iiche  Erklärung  (eine  ganz  unplatonische  Ex- 
position) d^s  eristischen  Satxes,  dafs  man  nichts  es-f. 
forschen  könne,  weder- was  man  wisse ,  noi^h  was  maii' 
nicht  wisse,  80.  B.     Ganz  gegen  Platou's  Manier  isfr 
femer  die  ausführliche  Charakteristik  des  Anytos  go. 
A. ;  und  die  £infulu*ung  desselben  ist  ungeschickt  her- 
beigezogen,  um  den  Grund  anzuzeigen,   warum  So- 
krates  den  AthenXem  verhafst  war,  weil  er  nehmlich 
die  angesehensten  Sla^tsniänner  beleidigte^  daher  die 
Warnung  des  Anytos  g4.  £.  ppd  die  AjQspielung  auf" 
die  Anklage  gS.  A.    I)as  ^anze  GtSsprach  des  $okrate^. 
mi(  dem  Anytos  ist  ^chst  weitschweifig  und,ei:man-. 
gelt  aller  Haltung.     Unplatonisch  ist  auch  das  Aei^ßere 
des  Dialogs.    Seine  fajj^tische  Grundlage  ist  der  Reicb^ 
thiun  des  Menon ,  a,uf  welchen  Sokra,ie8  mit  gesuchter 
und  schaler  Witz^ei.  anspielt,^  78.  C.  82.  A.  91  •  A.. 

Nicht  nwC'  das  Thema,  und  die  Gedanken  sind  aus^ 
den  platonischen  Schriften  entlehnt,  sondern  auch  die 
Redensarten  und  Wendungen,  wie  das  pl^tot^ische 
ovd^  noiMllo^  (SjMyh  SgS,  D.  Gorg.  491.  D-  t^hileb.  55. 
E  u.  a^),  das  aber  der  Verfasser  verkehrt  angewendet  hat, 
indeiiier  die  Rede  damit  schlielst,,  75..  S*  5  femer  das  üßQ^r 
üTiig  n'(oder, 'wie  gewohnlich  geschrieben  wird,  vßgiatfig 
iJ)  76.  Ar,  vergl. Sympos.  175.E.21S.B.  Alkib.Lail.D.j 
narovgyog  ii  8p.  B.  81.  E.  u*  a.  Ganz  eigenthümlich 
dagegen  ist  der  Ausdruck  jropo^  (78.  D.),  der  Erwerb 
(gleichsam  7io()urfioVf  von  nroptf^tr^o») ,  und  zugleich  das 
Einkommen  oder  die  Einkiinfte,  woipit  auf  die  ein- 
tragliche Gastfreundschaft  des  Bfenon.  mit  dem  persi- 
schen Konige  angespielt i wir d'^  dann  tvSoil^p  richtige 


*mm 


ioS 


Vorsteliung ,  99-  C* ;  ferner  die  bei  den  Prosaikern  na«- 
gewöhnlidie  Form  des  Imperativs  «/»o»  *^  71.  D.  — - 
Chronologische  Schwierigkeiten  hat  die  Anfiähmng  des 
Lysimachos ,  des  Sohnes  des  Anstidefl^  mii  weldiem 
'  Axiytos  umgegangen  seyu  .soll  9  94.  A.;  diese  scheint  ia 
Beziehung  zu  stehen  auf  den  Laches  179.  D*  Uehri« 
geus  erhellt  aus  der  Anfijhning  des  erst  vor  jcurzem 
reidi  gewjordenen  Ismenias  90.  A. ,  dafs  dieses  Gespräch 
vor  Olymp.  .96,  5.  gescliriehen  ist**),  oder  vielmelu;^ 
daXs  es  der  Yer&sser  in  diese.  Zeit  gesetzt  hat* 
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Sokrates  erzählt  dem  Kriton  die  Unterredung,  die 
er  mit  dem  Eutfaydemos  und  Dionysodoros  aus  Chios 
gehabt  hat.  Beide  stellte  er  dem  jongen  Kleinias  als 
Meister  in  der  Kriegs-  und  Redeku|ist  vor;  Euthyde» 
n>Qs  erklarte  aber  höhnisch,  dafs  sie  sich  nur  nebenher 
mit  diesen  Künsten  beschäftigten;  ihre  Sache  "sei  es 
jetzt  ^  jedem  auf  das  Beste  und  Schnellste  die  Tugend 
mitzutheilen.  Solr.  Könnt  ilu*  auch  den,  der  die  Tu- 
gend nicht  für  lehrbar  oder  euch  nicht  fiir  Tugendleh- 
rer hält,  vom  Gegeulheile  überzeugen?  -^  Darauf 
fordert  er  sie  auf,  eine  Probe  von  ihrer  Kunst  abzule- 
gen,  tmd  den  jungen  Kleinias  zu  überreden,  dafs  er 
sich  der  Philosophie  und  der  Tugend  befleifeige.  £i*- 
tJvyd.  Lernen  die  Weisen  oder  die  Unwissenden?  Kl. 
Die  Weisen.  Eutlu  Der  Lernende  lernt  erst  vomLeh- 
Ter  das,  was  er  lernen  will,  ist  also  unwissend  $  folg- 
lich lernt  nicht  der  Wissende ,  sondern  der  Unwissen- 
de. —  Dionys.  Wenn  der  Lehrer  etwas  vorsagte,  wel- 


* 

*)  t.  Etyniol.  MtgiL  8.  502.  Stur%:  de  fUaUst.  BOstisdoB.  S«  ^ 
und  Mutthia's  gviedu  Gruiiaiat.  S.  519. 
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«he  von  euch  fafsten  es  auf,  die  Wisäcnden  oder  die 
Unwissenden?  JO.  Die  Wissenden.    Dion*  Also  lernen 
die  Wissenden,    und  nicht  die  Unwissenden.     'Euih. 
Was  lernen  die  Lernenden?  was  sie  wiesen ,  oder  was 
sie  nicht  wi^en?     Kl.  Was  sie  nicht  wissen.  '  Eulh* 
Wenn  dir  aber  der  Lehrer  etwas  vorsagte,  waren  es 
nicht  Buchstaben ,  die  du  schon  kanntest?    Kl.  Aller- 
dings,   l&ulh.  Also  lerntest  du,  was  du  wufstest  ^-« 
Das  Gegentheil  zeigt  gleich  darauf  Dionysodoros,    Das 
Lernen  y  sagt  er ,  ist  ein  Empfimgen  der  Wissenschaft, 
also  lernen  die  Unwissenden,  und  zwar  das,  was  sie  noch 
nicht  wissen.  •—  Sokrates  ermahnt  die  Sophisten,  diese 
WortjQpielereien  aufzugeben  and  ernsthaft  den  Jüngling 
daiüber  zu  belehren^  wie  man  nach  Tugend  und  Weis-- 
heit  streben  müsse  5  er  selbst  erbietet  sich  ihnen  zu  zei* 
gen,  wie  er  wünsche,  dafs  sie  ihm  diese  Belehrung  erthei^ ' 
len  möchten.    Jeder  strebt  nach  Glück  und  Gut;  daa 
eigentliche  Gut, ist  Tugend  und  Weisheit;    denn  nur 
mit  ihrer  Hiüfe  kann  jeder  seinen  Zweck  glücklich  er- 
reichen. Das  Gute  macht  uns  aber  nur  glücklich,  insofern 
wir  es  recht  gebrauchen,    und   der  rechte  Gebrauch 
setzt  eben  Weisheit  und  Einsicht  voraus.    Die  soge- 
nannten Güter 'des  Lebens,  als  Reichthum,   Gesund- 
heit, Schönheit  u.  s.  f.,  sind  folglich  nur  Güter,  in-- 
sofern  wir  sie  als  Weise  recht  gebrauchen.      Darum 
(iind  die  Güter  des  Lebens  an  sidi  weder  gut  noch  bös«  j 
nur  die  Weisheit  ist  gut,  die  Unwissenheit  und  Thop- 
lieit  aber  böse.    Jeder  muls  also  nach  Weisheit  stre- 
ben ,  um  glückselig  zu  werden ,  und  um  diese  zu  er- 
langen,   alles  thun  und  jedem  dienstbar  seyn,    der 
sie  ihm  mittheilen  kann ,  vorausgesetzt,  dafs  sie  lehr* 
bar  ist.    Kleinias  erklärt  sie  für  lehrhar.    Darum  for- 
dert Sokrates  die  Sophisten  auf,  so ,  wie  er  begonnen^ 
das  Gespräch  fortzusetzen  und  zu  zeigen,  ob  der  Jung«» 
Ung  zum  Behufe  der  W^heit  alle  Wissenschaften  er- 
lernen müsse,  4ii^  «b  19a  m?  bf9iojidere  gßbe,  die  da- 
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hin  führe  /  und  welche  es  sei; .  JßrM.  Ihr  wünscht,  däfä 
KleiijLias  weise  werde,  also  das  werde,  was  er  nocb 
nicht  ist,  und  das  nicht  mehr  sei,  was  er  gegenwärtig, 
ist ;  folglich  wünscht  ihr ,  dafs  er  untergehe.  Ktesip*- 
po»  straft  sie  Lügen  dlurüber,  Euthydemos' aber  be* 
;Weiät,  dafs  Dionysodoros  nicht  gelogen  habe  5  d^nn  lü- 
gen sei  ^unmöglich,  weil  der  Redende  immer  etwa^ 
wirkliches  sage.  Ein  Wortwechsel  entspinnt  sich,  wo- 
bei'der  Sophist,  die  lächerlichsten  Sophismenirorbringt. 
Peuin  erklärt- Ktesippos,  dafs  er  dem  Dionysodoros  nur' 
widersprochen  habe.  Dieses  fangt  Dionysodoros  auf' 
\m.d'  beh^iptet,  dais  es  auch,  unmöglich  sei  zu  wider- 
^rechen..  Sokrates  fragt  ihn ,  wie  es  sich  mit* der  fat- 
schen  Vorstellung  verhalte ,  wenn  man  nicht  fklsch  re- 
.  den  könne.  Dionysodoros  leugnet ,  dsSs  es  falsche  Vor- 
steHuugen  gebe.  Solr.  Dann  giebt  es  auch  keine  Vn-i 
wiBsenheit  und  keine  unwissende,  des  Unterrichts  be- 
dürftige Menschen;  wie  könnt  ihr  euch  also  für  Lehrer/ 
ausgeben?  Dion^sodoron  wil'ft  üan  vor,  dafs  er  ihm 
dieses  nur  en^gensetze,  weil  w  mit  der  letzten  Be-^ 
hauptuug  nichts  anzufangen  wisse.  Solbr.  Soll  das 
„nichts  anzufangen  wissen"  .so  viel  heifsen ,  als  nicht 
widerlegen kömien?  Dion»  DasHeilsen  (poett) kömmt 
nur  dem  Beseelten  zu,  nicht  einam  Ausdrucke.  Sokr» 
Sagst  du ,  dafs  ich  hier  gefehlt,  so  widersprichst  du  dir 
selbst,  du  da  vorhin  behauptetest,  das  Fehlen  lYi  der 
Rede  sei  unmöglich  5  sagst  du  aber,  dafi  ich  nicht  ge- 
fehlt habe,  so  widersprichst  du  dir  ebenfisdls,  da  du 
micfa  eben  darüber  zur  Rede  setztest.  —  Ktesippoa 
wirft  den  Sophisten  ihr  unsinniges  Geschwätz  vor,  So^ 
krates  aber  versucht  es  von  neuem,  sie  zum.  emsthafc- 
ten  Gespräche  zu  bringen,  indem  er  die  zuvor  abgebro- 
chene Unterredung  mit  dem  SLleiniks  fortsetzt  Die 
Weisheit  führt  luis  zur  Glückseligkeit;  um  aber  jene 
2u  erlangen,  müssen  ^ir  nach  der  Wissenschaft  stre- 
ben, die  uns  .nützt  yd.  h.^den  rechten  Gebrauch  d«r 
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Dluge  lehrt  Die  Sehte  WissenseliaA;,  die  Wir  suchen, 
muü  daher  eine  soldie  seyn,  die  uns  zugleich  das  Thun 
und  den  rechten  Crebrauch  desjenJgfeu,  was  wir  thun, 
lehrt  Beide y  das  Thun  oder  Machen  und  der  Ge- 
brauch des  Gemachten,  sind  fast  immer  geti*ennt;  so 
ist  der  Leiermacher  nicht  zugleich  der  Leierspieler  5 
der  Redenmacher  gebraucht  die  Reden,  die  er  verfer- 
tigt, nicht  selbst;  die  Kriegskunst  geht  auf  den  Fang 
der  Menschen  aus ,  und  überläfst  den  Gebrauch  des  Er- 
beuteten  dem  Staatsmanne  $  eben  so  suchen  die  Geo- 
metrie, die  Rechenkunst  und  die  Astronomie  nur  das 
schon  Vorhandene  aufzufinden,  und  überlassen  das 
Gefundene  dem  Dialektiker.  Nur  die  königliche  Kunst 
oder  die  Staatskunst  scheint  jene  höhere  za  seyn,  die 
uns  glückselig  macht;  denn  sie  allein  weis  das,  was 
die  anderen  verrichten,  zu  gebrauchen; sie  also  müfste 
auch  die  Bürger  weise  und  gut  machen«  Sokrates  bit^ 
tet  nun  die  Sophisten  11m  Belehrung  darüber.  Euth* 
Weist  du  etwas  ?  Sohr.  Nur  geringfügiges.  EutJu  Wenn 
du  etwas  weist ,  so  bist  du  wissend ,  und  bist  du  ein 
Wissender,  so  must  du  alles  wissen;  Weist  du  aber 
nicht  alles,  so  bist  du  ein  Unwissender,  also  ein  Wis- 
sender und  Unwissender  zugleich:  du  bist,  was  du  bist, 
und  bist  es  zugleich  auch  nicht.  Soh\  Also  müfst«  Wohl 
der,  der  nur  eines  weis,  eben  de&halb  alles  wissen, 
weil  er  nicht  zugleich  wissend  und  unwisstelid  seyn 
könnte.  Dion»  Jeder,  der  etwas  weis,  weis  zugleich 
alles;  denn  als  wissender  kann  er  nidit  zugleich  un- 
wissend seyn.  Sohr.  Also  wifst  ihr  selbst  wohl  alles, 
das  Zimmern,  Gerben,  Schustern,  die  Zahl  der  Ster- 
ne und  des  Sandes  ?  Dion.  Genügt  es  eudi  nicht,  wenn 
wir  sagen,  dais  wir  alles  wissen?  —  Euthydemos  sucht 
dann  dem  Sokrates  zu  beweisen,  dais  er  selbst  auch  al- 
les wisse  und  stets  gewulst  habe.  Sohn  W^nn  ich  alles 
weis,  weis  ich  dann  auch,  dais  die  Guten  ungerecht 
sind?    Dhn.  Dn  weist,  dafs  die  Guten  gsorecht  sind. 
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Sdkr.  Heine  Frage  war  die,  ob  die  Guten  ungerecht 
seien ,  und  ob  ich  dieses  irgend  wo  er&hrenhaben  kön- 
ne ?  Dion.  Da  hast  es  xücht  erfahren.    Shtr»  Also  weis 
ich  es  nicht,  weis  folglich  nicht  alles.  -—  Euthydemos 
aetzt  den  Dionysodoros  darüber  zur  Rede,  dais  er  sich 
vom  Sokrates  widerlegen  lasse,  Sokrates  fragt  aberdea 
Euthydemos,  ob  sein  Bruder,  der  alles  wissende,  nicht 
wahr  gesprochen  habe.    Dion.  Hältst  du  mich  för  einen 
Bruder  des  Euthydemos  ?  Sokrates  weist  ihn  ab  und  er- 
klärt ,  Aaü  er  es  nicht  mit  beiden  aufiiehmen  kioiuie  ; 
es  würde  ihm  selbst  nichts  helfen,  wenn  er  seinenBru- 
der  Patrokles  zu  Hülfe  rufen  wollte,  so  wie  Herakles 
alpinen  Brudefr^^ohn  lolaos  gegen  die  Hydra  und  dea 
Seekiebs  zu  Hülfe  gerufen  habe.    Dion.  War  wohl  lo- 
laos mehr  des  Herakles  Bruderssohn,  als  der  deinige? 
Soltr.  Der  meinige  war  er  nicht;  denn  nicht  mein  Bru- 
der Patrokles ,  sondern  Iphikles  war  sein  Vater«  JDiQn. 
Dein  Bi*uder  ist  Patrokles?    Solr^  Ja,   aber  nicht  ron 
demselb^  Yaler.    Dion»  Also  ist  er  dein  Bruder  und 
auch  nicht  dein  Bruder,  und  sein  Vater  ist,  als  ver* 
schieden  tou  deinem  Vater,  Vater  und  auch  nicht  Va^ 
ter;  ebenso  ist  dein  Vater,  Sophroniskos,  Vater  und 
auch  nicht  Vater;  folglich  bist  du,  Sokrates,  raterlos« 
Ktesip,  Ist  nicht  auch  euer  Vater  von  meinem  verschie-* 
den?    Eu^.  Als  Vater  ist  er  auch  aller  übrigen  Vater, 
weil  er  nicht  ^mgleich  nicht  -  Vater  sqpi  kann.    Kies« 
Er  ist  wohl  auch  Vater  der  Pferde  und  aller  übrigen 
Thiere?  Euilu  Aller.  JSjtes.  Du  bist  also  der  Bruder  der 
Hunde  und  der  Pferde.    EiUh.  Auch  du.    Dion*  Dein 
Väter  selbst  ist  ein  Hund;  denn  hast  du  einen  Hund  ? 
jKies*  Einen  sehr  bösen«    Dion.  Hat  er  Junge  ?    KJtes. 
Eben  so  böse,    Dion.  Ihr  Vater  isjt  der  Hund.    Ktes. 
Ich  habe  ihn  selbst  die  Hündin  besteigen   gesehen, 
Dion.  Ist  nun  nicht  der  Hund  der  deinige?  Kt€s.  Frei- 
lich.    Dio/i«  Wenn  also  der  Hund,  weldier  Vater  ist, 
der  deinige  ist,  so  ist  der  Hund  dein  Vater,  und  du 
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hiat  der  Bruder  der  Jungen.  Schlägst  du  den  Hund? 
Kies.  Freilich  y .  weil  ich  dich  nicht  schlagen  kann* 
Dion.  Also  schlägst  du  deinen  Vater.  U.  s.  w;  •—  Der 
ironische  Sokrates  räimt  die  dialektische  Kunst  der 
Sophisten  und  ertheilt  ihnen  den  Rath,  ihre  Kunst 
nicht  so  gemein  zu  machen ,  da  sie  leicht  zu  erlernen ' 
sei.  'Darauf  begab  er  sich  hinweg,  wie  er  erzählt  Im 
•  Gespräche  mit  dem  Kriton  lobt  er  noch  die  Sophisten; 
Kriton  aber  erzählt  ihm,  dais  ein  Torziiglicher  Reden« 
«clu^eiber  sehr  ungunstig  über  die  Sophisten  und  die* 
Tliiiosophie  überhaupt  geurtheilt  habe.  Sokrates  er- 
.Uärt,  die  Redenschreiber  feindeten  die  Phflosophen 
nur  defihalb  an,  weil  diese  ihrem  Ruhme  im  Wege 
Münden  3  denn  in  den  besonderen  Unterredungen,  wie 
im  Gespräche,  wurden  sie  von  den  Philosophen  über^ 
wunden  und  vernichtet.  Die  Redenschreiber  stehea 
in  der  Mitte  zwischen  den  Philosophen  und  den  Staats«- 
männem;  alles  mittlere  aber  ist  schlechter,  als  die 
beiden,  in  deren  Mitte  es  steht;  nur  das  ans  zwei 
tJebeln  Bestehende  und  sich  in  der  Mitte  Befindende 
ist ,  wenn  die  beiden  Uebrl  nicht  ]■  derselben  Bezi»^ 
htmg  Uebel  sind,  besser,  als  ein  jedes  der  beideiK  Sind 
nun  die  Philosophie  und  die  Staatskunst  gut,  und  zwar 
jede  in  einer  anderen  Beziehung,  so  ist  die  Redekunst^ 
als  die  Mitte  beider,  schlechter,  als  sie^  ist  die  eine 
^tund  die  andere  schlecht,  so  ist  sie  besser,  als  die 
eine,  aber  auch  schlechter,  als  die  andiere;  sind  beide 
schlecht,  so  ist  sie  besser,  als  sie,  weil  sie  nur  an  sie 
angränzt;  also  müfsten  die  Philosophie  und  die  Staats- 
kunst  schlecht  aeyn,  wenn  dieRedekun^  gut  seyn  soll-» 
te.  Doch  muis  man  den  Rednern  ihre  Begierde,  besser 
und  weiser  zu  scheinen ,  als  sie  sind ,  verzeiheii  und 
zufrieden  seyn,  wenn  sie  nur  etwas  vernünftiges sa^ 
gen  und  ihre  Sache  muth^  dusrchfuhren.  Darauf  ent- 
deckt Kriton  dtm  Sokrates  seine  Verlegenheit  in  Be- 
treff seiner  Söhne;    deün  dea  Sokt$t/99  AlMOht,  da(j 


^  . 
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man  fiir  die  Bildung  mehr  Sorge  tragen  müsse,  als  for 
•  alles  übrige ,  sei  so  s,elir  verschieden  von  den  Grunde 
aätzen  derer,  die  sich  für  Jiigendlehrer  ausgeben.  So- 
krates  ermahnt  ihn,  unbekümmert  um  die  Meinung 
derer,  die  sich  für  Philosophen  ausgeben,  die  Philo-< 
aophie  für  sich  selbst  za  prüfen,  und,  wenn  sie  ihm. 
als  etwas  schlechtes  erscheine,  nicht  nur  seinen  Söh- 
nen ,  sonderu  auch  jedem  andern  die  Beschäftigung 
mit  ihr  am  widerrathen,  aulserdem  aber  sie  getrost; 
*mit  seinen  Söhnen  zu  üben,  — 

Eitle  Mühe  ist  es,  in  diesem  Gespräche,  welches 
nichts  als  sophistische  Klnpffechtereien  enthält,  ohne 
alle  höhere  Beziehung  und  Andeutung ,   nach  einexa 
wissenschaftlichen  Gehalte  oder  gar  einem  philosophi- 
schen Zusammenhange  mit  den  Platonischen  Gesprä- 
chen zu  forschen. .  Jener  Satz  z.  B.,  dafs  die  Güter  des 
Lebens  an  sich  weder  gut  noch  böse  sind,  und  ntar  der 
rechte  Gebrauch ,  ,den  die  Weisheit  lehrt,  sie  gut  und 
ims  selbst  glücklich  macht  (281.  C),  ist  ein  gemein  so^ 
kratischer ,  wie  aus  dem  Symposion  eriieUt  (i85.  D.),^ 
wo,  ihn  Piaton  vojga.  Pansanias  vortragen  laist;  densel- 
ben finden  wir  auch  im  Menon  88.  A.  wieder.    Ueber- 
aus  geklügelt  wäre  es,  in  diesem  Gespräche  eine  ernst* 
hafte  und  wissenschaftliche  Beziehung  zwischen  dem 
Wahren  und  Guten ,  der  Einsicht  imd  der  Kunst  fin- 
den und  darin  eine  Hinweisung  auf  den  Politikos  und 
Philebos  erkennen  zu  wollen ,  den  Spott  aber,  für  Ein- 
kleidung einer  Polemik  und  notbgedrungenen  Selbst- 
vertheidigung  zu  halten,  wie  Schtmermacher  gemeint; 
Das  Ganze  hat  offenbar  nur  den  Zweck,  ^lie  eristische 
Klopffechterei  *),    die   auf  leeren  Wortspielen  imd 
Wortvei^drehungen  beruht,  lächerlich  zu  machen.   Ina 


*}  Baker  &nden  wir  b^  AristoteUt  (de  Sophisc  Elencli.  c.  ao. 
26.54.  ver^l/RhetOT.  II»  24.  §.  5.)  fast  alle  Sophismen,  die  im . 
Euthydemo^  yoikommeu«  lüi  eristische  wsgefohr 
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Besondre  werden  jehe  bekamiten  aophidtuichen  Be-*- 
hauptuugen  lies  iPrdtagoras ,  Antisthene«  und  anderer 
hervorgehoben,  dafi  es  unmöglich  sey  zu  Itigeii ,  weil, 
man  vom  Nichtsejenden  nicht  reden*  könne  (2S5.  E«. 
Vergl.  Sophist«  257,  k..  260,  C. .  Kratyl.  585.  C*),    und 
2u  wider^recben  (  285.  E.  286.  C.  )•     Der  ^weck  des  . 
Gesprächs  ist  also  blofs  eriftisch»  die  taktische  Grund- 
läge  aber  jener  im  Protagoras  nachgebildet  $  derni  es 
wh'd,  so  wie  dort,  von  der  Bildung  eines  Jünglings 
nnd  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  angegangen  (27$.  D. 
274.  E.) ;  und  selbst  das  Einzelne  finden  wir  naek  dem . 
Fro^göras gebildet,  so-dastlmhergdbien  im  bedeckten. 
Gange  (273.  A.);  das  Geschrei  und  Getiunmelder  Bei-v 
fall  Zurufenden  (276.  B.  CD.  5o5.B.)  u.  a.     Wenn 
ferner  der  Protagoras  ganz  mimisch  und  dramaiisch 
ist,  so  dafs  das  Wissenschaftliche  fast  überwältigt  wird 
von  der  Fülle  des  Komischen  und  Ironischen,  so  ist^es 
der  Euthydemos  in  noch  höherem  Grade,  so  dafs  nir-». 
cends  etwas  wissJsnschaftliches  hervortritt;  man  müfs- 
te  denn  in  die  letzte  Unterredung  des  Sokrates  mildem . 
Kxiton  etwas  hineinlegen  wollen.  Sokrates  setzt  nehm<-. . 
lieh  hier  nach  der  Erzählung  der  Unterredung  mit  den^. 
Sophisten,  gegen  Platon's  Gewohnheit,  das 'Gespräch, 
mit  dem  Kriton  noch  foift,  und  ermahnt  ihn-,  nachdem, 
er  die  Redekunst  herabgesetzt  hat,  getrost  die  Philo«» 
Sophie  mit  seinen  Söhnen  -zu  treiben*,    wenn  er  sidi 
von  ihrer  TrelÖichkeit  übei'zeugt  ha'be :  ein  ganz  im- 
platonisches,  gemein  sokratisches  iRüsonnement*    Die-r 
Nachahmer  .pflegen  zu  übertreiben  $  und  so  hat  auck 
der  Verfasser  des  Euthydemos  das  Komische  und  Mi-  > 
mische  im  Protagoras  noch  überboten ;  man  betrachte 
nur  diese  Stellen:  27S.  D,  288.  A,;  femer  275.  A*  274, 
B.  fiF.  283.  E.  284.  E.  285.  C.  D,  5q5.  A.  5  die  Menge  von 
bildlichen  und  sprichwördichea  Ausdrucken  (wie  276. 
D,  277.  B.€.D.E.  278. B.C.  «SS.E.  285, C.  288.  A.  291. 
B*  292. E.  293. A.  D.E.  294. D.  295.  B.  C.  298.  G.  u.  a.)^ 
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von  Wortspielen  (271. CD.  572. A.  5o5.E.n.a,),  toi» 
Iiistorischen  und  mythologischen  Angaben  (2855.  C-  ^^ 
B.  C  297.  C. ,  wo  der  Verfasser  durch  die  weitere  Ana- 
fiihmng  de^  ynPhaedon  89.  C.  Angedeuteten  seineGe- 
lehrsamkeit  snrSchaa  trägt;  299.C.a.a.),  von  denen 
£e  meisten  unbeLannt  sind  (wie27i.C:  dieakamani«> 
achen  Brüder;  297.  E:  des  S<daatcs  Bruder  Patroktes, 
u.  a.) ,  u.  s.  f.  Was  S.  272.  C.  275.  D.  vomMusikerKon— 
nos  berichtet  wird ,  gebort  unstreitig  zu  den  Legenden 
über  den  Sokrates,  deren  die  Alten  so  viele  hatten«. 
Aus  dem  Euthydemos  scheinen  wieder  der  Verfasser 
des  Menexenos  255.  EL  (das.  Gottleb.  S.  22. } ,  dcera 
EpisU  ad  famiL  IX,  22.  u*  a«  (s.  Leo  Jttat.  £.  Epiit^So- 
crat.  S.  200.  Ordli)  geschSpft  2u  hab^i«  l^azu  kommt 
das  poetisch  Gesachte  (275.1).  288.  A.  291.  A.)  und  die 
Affeetation  in  der  Wahl  seltnerer  Ausdrucke  und  Re- 
densarten,  wie  cukf^^g  *)  271.B.,  fpftMOP  evgitnp  2y5. 
E.295»B*,  wni^kwrmßu  272.  E.,  nev  rav  xqgov  2'/q*B.  ^ 
nkhw  ^ixiffow  280.  E*  297.  D. ,  «(»oMic  387.  B.  9  nlelent  ff 
ituankaawg  SoaD.,  «UoWoff  5o6.E.u.a.  So  zeigt  sich 
der  Eothydemo«  auch  von  Seiten  der  Sprache  als  ein 
eigeuthümliches  und  Ton  den  Platonischen  Schriften 
verschiedenartiges  Werk;  was  den  Inhalt  und  die  Ten-* 
denz  aber  betriflft,  so  weicht  er  nicht  nur  von  der  ho- 
hen und  wissenschaftlichen  Absicht  der  Platonisdien 
Compositionen  durchaus  ab,  da  das  Ganze  nur  leere 
Verspottung  eines  an  sich  leeren  Gegenstandes,  der 
Eristik,  ist,  andern  erscheint  auch  als  des  Platoni-^ 
sehen  Geistes  ganz  unwürdig;  denn  wilre  auch  die 
^Stellung  mit  der  Platonischen  ganz  übereinstimmig^ 


«)  von  anbf^ic,  bart,  mireif;  el  bezeicbnec  den,  ^  jAngc« 
«usmhc,  als  er  ist,  s.  Poüux  II,  10.  Stephaiu  TbcMur.  gr, 
ling.  T.  ni.  S.  816.  G.  u.  Ruhnken  «.  Tim.  8.  «55-  Schnei* 
der  bat  in  s.  Wörteib.  luirer  mflifpoc  die  BedeatimgeKi  von 
9»liif^QS  «nd  Tffo^piffijt  nie  einatidw  Tcnrecbsolc. 
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$o  ^ärd  sich  doch  iev  Vertraute  des  natoniJchen  Ge- 
nias  nie  überzeugen,'  dafs  Blatottji  da  er  in  seinen  an«- 
deren  Gesprächen  die  leere  Sophistik  und  £ristik  ge-- 
legenllich  sd  oft  durchgeeogen  hat,  diesem  so  nichti- 
gen Gegenstande  noch  ein  besonderes  Gespräch  hätte 
widmen  können*  Daeu  gesellen  ^ch  noch  viele  üu<>^ 
gereimiheiten.  Abgeschmackt  ist  es,  wenn  Sokrates 
seinem  Freunde  Kriton  erzählt,  er  habe  ein  Schüler 
der  Sophisten  werden  wollen,  agS.E.,  und  wenn  er 
diesem  ihre  Weisheit  anriihmt,  Boo*D.E.  5a5.  B.  C. 

504.  B.  (dieses  ist  nur  fehlerhafte  Nachahmung  des  Pro- 
tagoras ,  in  welchem  Sokrate^  dem  Sophisten  einen 
Jüngling  zuführt,  der  sein  Schüler  zu  werden  wünscht)  j 
eben  so  ungereimt  fst  es ,  wenn  der  Verfasser  den  Kri- 
ton, einen  Freund  des  Sokrates,  die  Sophistik  eines 
Euthydemoft  und  Dionysodoros  mit  der  Philosophie 
verwechseln  lälst,  5o4.  E.  Die  Polemik  gegen  die  Re^ 
denschpeiber^  die  Feinde  der  Philosophen  (289.  E.  ff, 

505.  C«0.)^  ist  ohne  Zweifel  aus  dem  Phaedros  und 
Gorgias  entlehnt ,  und  bezieht  sich  zunächst  auf  einen 
Ausspruch  dtss  Prodikos ,  dafs  die  Redner  in  der  Mitte 
stehen  zwischen  den  Philosophen  imd  den  Staatsmän- 
nern, 5o5.  C.  Gleich  ungeschickt  ist  es,  wenn  der 
Verfasser  den  Kleinias  die  Wissenschaften  angeben 
läist,  die  nur  nach  dem  Wahren  jagen,,  ohne  es  wei- 
ter gebrauchen  zu  können ,  den  Jüngling  also  gelehr- 
ter macht,  als  die  übrigen  sind,  390,  B.  C*  (der  Ge-* 
danke  selbst  ist  aus  Sophist  219.  B.  geschöpft,  vom 
Verfasser  idso  ungeschickt  angewendet).  Selbst  Pro- 
dikos ist  unrichtig  chai*akterisirt;  denn  nicht  fijchtig- 
keit  der  Benennungen  (diese  lehrte  Protagoras ,  s.  Kra-« 
tyl.  591.  C),  sondern  Unterscheidung  der  Wörter 
(s.  Protagor,  SS/.  A,  54i.  A,  Heindorf  z.  Charm.  S.  84.) 
war  das,  was  er  lehrte,  277*  E.  Ifemer  lag  es  nicht 
in  der  Weise  des  Prodikos ,  einem  Worte  zwei  Bedeu- 
tungen unterzulegen;  soadern  für  jede  Bedeutung  ein 
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bcBOttddres  Wort  zu  setzen,  VtotaUg.  54i.  Av  £?•  Daher 
hätte  Platon  skati  jiaUop  fUp  dvro  ^vvupui  xtiXovoiv  «7 
fiap^a¥fif¥f  icn  If  m  nal  fi^ep^mwitp  (2p8.  A*)  ohne  Zwei- 
fel dieses  gesägt:  es  sey  onrichtig^  das  weitere  For- 
schen n^af^ivei/v  zuiiennen^  man  müsse  es  durch  £<;v- 
mV<m  bezeichnen«  Wie  gemein  ist  endlich  die  Ansidit 
yon  der  Weisheit,  dafs  sie  Glück  {ivzvxici)  sey,  279.  D.  3 
die  Weisheit  w^äte  also  Klugheit  und  Geschicklichkeit: 
der  Flötenspieler  ist  im  guten  Flötenspielen  der  glück— 
Jichste,  wie  der  weise  Steuermann  in  gefahrvoller 
•SchifiFahrt^  um  also  die  Güter  des  Lebens  recht  zu  ge- 
braHichen,  wird  Einsicht  und  Wissenschaft  erfordert; 
denn  die  Weisheit  eben  lehrt  uns,  alles  recht  zu-  ge- 
brauchen und  gilt  zu  machen  {ivnQayla  *),  2&i«B*, 
yergl.  Pröfagor.  545.  A.) ,  folglich  nie  zu  fehlen  und  in 
^eder  Verrichtung  glücklich  zu  seyn;  sie  ist  oder  giebt 
die  Glückseligkeit. 

So  sehr  auch  der  Eüthydemös  ^ton  der  philoso^ 
phischen  Gesinnung  und  der  Darstellungswei^e  des 
Piaton  abweicht-,  zum  Theil  noch  mehr,  als  die^ö^ 
setze  und  der  Menon,  so  übertrifft  er  doch  diese  an 
Lebendigkeit  und  Klai'heit  des  Vortrags;  kein  unge- 
übter Sokratiker  oder  Platoniker  kann  daher  der  Ver- 
fasser 'desselben  gewesen  seyn^  Uebrig^Us  wii^  ön 
Kratylos  SgS.p.  eines  Euthydemos  gedacht,  der  die 
Behauptimg  aufgestellt  habe,  dafs  alles  allen  und  im- 
mer zukomme;  wahrscheinlidi  ist  dieses  derselbe  mit 
unserem,  den  auch  Aristoteles  (Rhetor.  II,  24.)  und 
Sext.Enipir.  (ftdv.  Mathem.  VH,  i3.)  als  Eristiker  an- 
führen, also  zu  unterscheiden  vom  Sohne  des  Oiokle^ 
den  ISokrates  liebte  (Sympos.  222.  B.),  und  vom  Sohne 
des  Kephalos  (Polit.  I.  325«  B.)  >    s.  Schniider  z.  Xe- 


*)  tviT(fayia  ist  nicht  Wolillcbcm ,  "vrie  es  SthUiermacher  übor* 
aetzt,  sondern  der  rechte  Gebrauch^  die  ^ute  Anwendung ; 
Versal.  Alkibisid.  I.  116.  B^ 
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Doph.  Deükw.  d.  Sokr.  I,  2.  2g.  und  OrelH  sra  EpisU 
Socrat«  S.  191.  Den  Dionysodoros  führt  Xenopfaon 
Denkw.  d.  Sokr.  UI,  i.  als  Lehrer  der  Kriegskunst  an» 


iff.    Charmide». 

Sokrates  fragt  in  der  JEÜngschule  des  Taur^as  den 
Kritias,  ob  es  unter  den  Jünglingen  an  Weisheit  oder 
Schönheit  ausgezeichnete  gebe.  Kritias  nennt  ihm  den 
Charmides  als  den  schönsten*  Darauf  erklärt  Sokra- 
tes ,  er  werde  unwiderstehlich  seyn ,  wenn  er  eben  so 
schön  an  Geist  sey  $  man  müsse  also  seine  Seele  zuvor 
prüfen.  Kritias  läfst  dem  Charmides  sagen ,  er  solle 
kommen.;  es  sey  ein  Arzt  da ,  der  ihn  von  den  Kopf- 
schmerzen befreien  werde.  Charmides  erscheint  und 
setzt  sich  zwischen  den  Kritias  und  Sokrates^  dann 
fr^agt  er  nach  dem  Mittel  gegen  den  Kopfschmerz» 
Sokr,  Es  ist  ein  Blatt,  wozu  man  einen  Spruch  sagen 
muls;  doch  behaupten  die  Aerzte,  dafs  man,  ohne 
den  ganzen  Körper,  keinen  einzelnen  Theil  heilen 
könne ,  so  wenig  als  den  Körper  ohne  die  Seele.  Die 
Seele  wird  durch -Besprechungen  geheilt,  und  diese 
sind  schöne  Reden,  die  der  Seele  Yernünftigkeit  und 
Besonnenheit  einflöfsen;  sind  diese  vorhanden,  so  ist 
es  leicht,  den  Kopf,  wie  den  ganzen  fcörper,  gesund 
XU  machen.  KriL  Eben  in  der  Besonnenheit  zeichnet 
sich  Charmides  vor  seinen  Altersgenossen  so  sehr  aus.  — 
Darauf  prüft  Sokratesf  den  Charmides  und  fragt  ihn, 
was  er  für  einen  Begriff  von  der  Besonnenheit  habe* 
Charm.  Sie  ist  Ruhe  und  Sittsamkei^.  Sotr,  Die  Be- 
sonnenheit soll  doch  etwas  schönes  seyn;  fafst  in  allen 
Terrichtüngen  der  Seele  und  de^i  Körpers  ist  aber  die 
Schnelligkeit  schöner,  als  die  Ruhe  und  Langsamkeit; 
also  kann  die  Besonnenheit  wohl  nicht  Ruhe  seyn. 
Charm.  Die  Besonnenheit  scheint  mir  die  Sehamhaf- 
tigkeitzu  seyn  and  das,  was  die  Menschen  sch«anhAft 
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tnadit.    Sokr»  Ist  die  Besonnenheit  schon  und  gat,  sa 
macht  sie  aach  die  Menschen  gut;    nun  ist  aber  die 
Sishaoiy  wie  Homeros.  sagt,  nicht  gut,  wenji  sie  dem 
Düi'i[tigen  beiwohnt  >    macht  also  die  Menschen  nicht 
gut;    folglich  kann  sie  «uch  nicht  die  Besonnenlteit 
sieyn.      Charm^  Neulich  behaupt^e  jemand^   die  Be- 
sonnenheit bestehe  darin,  dafs  man  das  Seinige  thae* 
Sckr.  Soll  sich  das  T?hun  auf  die  Verrichtungen  der 
Kunst  beziehen,  so  ist  diese  Behauptung  falsch ;  deuii 
der  Künstler  verrichtet  nicht  bloß  das  Seinige   (der 
Schreiber  z.  B.  schreibt  nicht  blofs  seinen  Namen )  5 
jene  Bestimmung  ist  also  räthselhaft«     CliarTn,  Viel- 
leicht wufste  jener,    der  den  Satz  aufgestellt,   selbst 
nicht,  was  ersieh  dabei  dachte.  —  Bei  diesen  Worten 
tlictte  Charmides  aui   den  Kritjas  hin,    und  dieser, 
ungehalten  über  die  letzte  Aeufserung  des  Charmides, 
Übernimmt  das  Gespräch  mit  dem  Sokrates.     Sokrates 
zeigt  ihm ,  da6  die  Künstler  auch  die  Verrichlupgeu 
anderer  besorgen ,    und  dafs  sie  nichts  desto  weiuger 
besonnen  Sind,     Kritias  unterscheidet  das  Verrichten 
und  das  Machen ;  denn  letzteres  bringe,  wenn  es  nicht 
schön  sey,  Schande,  nur  das  Sciiöne   und  Nützliche 
aber  könne  man  für  das  S^^iriige  halten;   also  sey  die 
JJesonnenheit  das  Thuu  oder  die  Veirrichtung  des  Sei-. 
uigen ,  wie  Hesiodos  und  jeder  Verstandige  dafür  hal- 
ten werde.    Solr.  Der  Künstler,  der  für  sich  und  an- 
dere   nützliches    verrichtet    oder    besonnen  handelt, 
braucht  aber  doch  nicht  zu  wissen,  dafs  er  so  handelt; 
also  ist  die  Besonnenheit  Dicht  immer  rmt  Efkenntnifs 
verbunden.    Krit,  Wie  kann  der  Besonnene  von  sich 
selbst  nichts  wissen?    Vielmehl'  möchte  ich  die  Be- 
soimenheit  für  die  Sich-  selbst •» ErkenntniCs  erklären. 
Solr.  Also  wate  die  Besonnenheit  Wissenschaft?  Kr  it. 
Pas  Wissen  vpn  sich  selbst.     Soh\  Die  Arzneiwissen- 
schaft giebt  uns  die  Gesundheit ;  was  ertheilt  uns  die 
Besonneulieit  als  Erkenntnifs  unsrer  selbst  ?    Krit.  Die 
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Erkennimi5 ,  welclie  der  Besonnenheit  zukömmt ,  ist 
ganz  verschieden  von  der  der  andern  Künste»  Soh\ 
Doch  hezieht  sich  die  Erkenntnifs  immer  aaf  etwas 
von  ihr  selbst  verschiedenes ;  so  ist  die  Rechenkunst 
die  Kenntnifs  des  Geraden  und  Ungeraden  und  ihres 
gegenseitigen  'Verhältnisses,  beide  aber  sind  von  der 
Rechenkunst  selbst  verschieden.  Wovon  nun  ist  die 
Besonnenheit  Erkenntnifs?  Krii.  Dadurch  eben  un- 
terscheidet sich  die  Besonnenheit,  dafs  sie  dieErkeunt- 
ni&  ihrer  selbst  ist ,  die  anderen  Erkenntnisse  aber  auf 
etwas  von  ihnen  verschiedenes  sich  bezitehen.  Die 
Be-sionnenheit  ist  unter  allen  die  einzige  Ei'kenntnifs, 
Welche  Erkenntniß  ihrer  selbst  und  der  anderen  Er-% 
kenntnisse  ist.  Sotr.  Also  wird  der  Besonnene  alleiä 
sich  und  die  andei*en  erkennen,  was  sie  nehmlich  wis^ 
sen  und  nicht  wissen»  fst  cfs  aber  wohl  möglich,  dals 
man  yriase,  was  man  weis  und  nicht  weis,,  wisse  man 
es  nun  oder  wisse  man  es  nicht?  Und  gesetzt,  es  Ivare 
möglich ,  was  nützte  dieses  Wissen  ?  Die  Besonnen-^ 
heit  als  Erkenntnifs  ihrer  selbst  würde  iijlchts  anderes,, 
als  sich  selbst  und  alle  anderen  Erkenntnisse,  erkeur-^ 
nen,  da  doch  die  Erkenntnifs  immer  Erkenntnifs  von 
etwas  ist,  ao  wie  alles  nicht  auf  sich  selbst ,.  sondern 
auf  ein  anderes  sich  bezieht  (das  Gröfeere  z.  B.  wäre^ 
wenn  es  sich  nicht  auf  ein  anderes,  sondern  auf  sich 
selbst  bezöge,  gröfser,  als  es  selbst,  folglich  zugleich 
kleiner).  Ich  will  nicht  bestimmen,  ob  dieBjesonnen- 
heit  die  Erkenntnifs  ihrer  selbst  scyn  kann ;  nur,  das 
möchte  ich  erforschen,  ob  sie  uns  als  solche  nützte* 
Zeige  uns  also  zuerst,  dafs  die  Besonnenheit  die  Er-^* 
kenntnifs  der  Erkenntnifs  und  der  Unkenntnifs  seyn 
kann,  und  dann,  dafs  sie  uns  als  solche  nützt.  —  Da 
Kritias  in  Verlegenheit  ist,  so  schlägt  Sokrates  vor, 
nur  die  Frage  zu  untersuchen ,  ob  es  möglich  sey,  was 
man  -^eis  und  nicht  wds,  zu  wissen;  denn  dieses 
inii&te  doch  das  Sich- selbst «<  Erkennen  seyn«      Die 


429 

Erkenntnifs  der  ErkenntnüSi  kann  nnr  das  Wissen, 
seyn,  dais  man  weis  oder  nichtweiif,' nicht  aber  dasWia— 
8^  davon y  was  man  w^is  oder  niclit  weis;  denn  das 
Wissen I  das  sich  selbst  weis,  w«is  nnt,  dais  es  weis^ 
nicht  aber,  was  es  weis.  Also  kann  der  Besonnene, 
da  er  nur  ein  Wissen  vom  Wissen,  nicht  aber  ein 
Wissen  von  dem  Gegenstande  hat,  worauf  sich  sein. 
Wissen  oder  das  Wissen  eines  anderen  besieht,  wedeir 
den  Arzt  noch  einen  anderen  beurtheilen ,  ob  er  das 
weis,  was  er  zu  wissen  vorgiebt;  und  doch  konnte 
uns  die  Besonnenheit  nur  dann  grofsen  Nutzen  ge^ 
währen,  wenn  sie  erkennte,  wa3  man  weis  und  nicht 
weis;  wir  würden  uns  dann  selbst  und  andere  vor 
IiTungen  hüten  können,  nichts  unternehmen,  was 
wir  nicht  verstünden,  und  eben  so  andere  nur  das 
verrichten  lassen,  was  sie  verstünden.  Aber  gesetzt 
auch,  die  Besonnenheit  wäre  das  Wissen  von  dem, 
was  man  weis  und  nicht  weis,  so  sehe  ich  doch  nicht 
ein,  wie  diese  Erkenntnifs  uns  glücklich  machen  kön- 
ne, wenn  sie  nicht  mit  Erkenntnifs  des  Guten  und 
?ösen  verbunden  ist;  denn  diese  allein  kann  alles  gut 
machen  und  uns  nützen,  nicht  aber  die  blolse Erkennt- 
nifs der  Erkenntnifs  und  Unkenntnifs ,  die  als  solche 
nichts  bewirken ,  folglich  auch  nichts  nützen  kann. 
Vorzüglich  deinetwegen,  Charmides,  verdriefst  es 
mich,  dafs  die  Besonnenheit,  die  doch  fiar  das  Tre£F- 
lichste  gehalten  wird ,  unserer  Bede  zu  Folge  etwas  so 
nutzloses  seyn  soll ,  und  da(s  ich  an  die  Besprechun- 
gen des  Thraziers  ganz  zwecklos  so  viele  Mühe  ge- 
wendet habe.  Doch  bedarfst  du  vielleicht  keiner  Be- 
sprechungen, weil  du  die  Besonnenheit  schon  be- 
sitzest. Chartn.  Wie  kann  ich'^nssen,  ob  ich  sie  bc- 
sitze  oder  nicht ,  da  ihr  selbst  nicht  ausfinden  konntet, 
was  sie  scy?  Allerdings  glaube  ich  der  Besprachung 
zu  bedürfen,  und  täglich  werde  ich  mich  von  dir  be- 
sprechen lassen ,    bis  du  sagst ,    dafs  es  genug  sey» 
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Sohn  OlmexmGlizufngeii)  also  mit  Gewalt  7  Ghnrm. 
Ja,  mit  Gewalt*  Sohr.  So  voMü  ich  mich  darein  fü- 
gen; denn  wer  könnte  dir  widerstehen?  — 

Auch  der  schöne  Charmide^«   der  den  Sokrates  so 
entzückte ,  als  er  ihm  unter  das  Gewand  sah ,  darf  uns 
durch  sein^  angenehme  Aufsenseite   nicht  blenden^ 
Micken  wir  ilim  nur  unbefangen  undjnitforsdiendem 
Auge  untpr  das  Gewand ;   seine  Verkleidung  wird  uns 
nicht  tauschen.     Der  Chai*mides  ist  ein  dialektisches, 
oder  eristisches  Gesprlch  über  die  Besonnenheit ,  und 
seine  Grundlage  der  Pro^goras,    den  wir  auch  ixa. 
Einzebien  nachgebildet  finden.    So  ist  die  weitscliwei-» 
fige  Rede  des  Sophisten  und-  die  ironische  des  Sokrate« 
im  Protagoras  (542. A. ff.),  worin  ebenfalls  der  delphi- 
schen Sprüche  gedacht  wird  (345*  A.  s.  Cliarm.  io4.  D. 
S.)y  in  der  weitläufigen  Exposition  des  Kiitias  (i64«^ 
JD.  ff.)  bis  in  das  Einzelnste  nachgeahmt;  die  Piatoni-, 
sehe  Wendung  Z.  B.  Tof  iij  Mpexa  zavra  Xiyai   (Protag^ 
^45.  B.)  ^den  wir  auch  im  Vortrage  des  Kritias  i6^^ 
A*  j    eben  so  scheint  der  Ausdruck  oJk  oho^al  y^  xqh^ 
i65.  Bivdem  Platonischen  im  Protagoras  025»  C.  (vergL- 
Phaedon  68.  B.  Kriton  55.  C.  54|  B.)  i>achgebildet  zu 
seyn.     Femer  vergliche  man  154»  E:    Tl-ovv  -  ovk, 
iniivaafAtv  av^ou  avro  touro  fuxl  i^€aoaft€^  ngougoi^: 
xov  fidovg  (s.  Alkib.  I.  iSs.  A.)  und  i55.  A:  iXka  tI  ovu 
tnid'i0iag  /coi  roV  viaplap  mit  Protagoras  55'i.  A:  V^« 
tii  fto$  anonalvtjfag,  t{^i  rd  apj'&fj  xal  ro   fieTag>^ü^: 
r7tide»ioi^9  iPa  intaxi\p(ofiat>  antq^ioTifoP'      Das  ayiovifp 
des  Protagoras  555.  E.  hat  der  Verfasser  des  Charmi- 
des  162.  E.  in,  eine  andere  Verbindung  gebracht  (vergl. 
Lys.  210.  E.).     Auch  Prodikos  i65.  D.  erinnert  mj-j 
willktthrUch  an  den  Prbtagor/is  oSy.  A.  54i.  A, 

Doch,  beweist  die  Uebereiostimmung  des  Charmi^ 
des  mit  dem,  Protagoras  für  sich  noch  nichts,  vielmehr 
könnte  man  darin  eben  einen  Beleg  für  die  Aechtheit 
dieses  Gf^spräohs  finden  woUein«    Betrachten  wir  dah^; 
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die  Tendene  und  den  Gehalt  des  Gespräclis  nähezr« 
Die  Aufgabe  ist  zu  bestimmen  >  was  die  Besoonenheifc 
sey.    Die  Besonnenheit  (ampgonvvti)  wird ,  wie  im  er- 
sten Älkibiades  124.B.  129.  A*  iSx.B.  i53*G.(vergLAa— 
teiast.  i58»A*)  auf  den  delphischen  Denkspruch  yvmO» 
cavfop  bezogen.    Schon  diese  Erklärung  der  awppoavrff^ 
dafs  sie  Selbsterkenntnifs  sey,  ist  unplatonisch;  xlenis. 
Piaton  bestimmt  sie  als  die  Selbstbeherrschung,  Mäfsl— 
gung  und  Einstimmigkeit  mit  sich  selbst^  s«  Phaedr. 
257.  E.  Sympos.  196-  C.  Polit.  III.  SBg.  E.  IV.  45o.  E* 
(vergL  Qcer.  de  Offic.  I,  27,)  432.  A*  442.  C.  D,  5  und 
weit  entfernt,  dafs  er  sie  mit  der  qi^opriasg  oder  oo^/a 
verwechseln  sollte ,  setzt  er  sie  vielmehr,  als  empiri— 
sehe  Tugend  betrachtet,  in  Beziehunj;  auf  die  Staats- 
und  Haus  Verwaltung^  der  Weisheit  und  Wissenschaft, 
entgegen,  wie  im  Phaedon  82.  A4 B :  oirijp  itifiot^Kvw 

gipoirvpfjp  re  xal  d^xaioüvpfiv ,  iS  i'&ovg  ts  nai ftsXirfjg  ^c- 
^owictp  Spiv  q^iXoa^gfiag  n  xmI  vov,  Sympos.  209. 
A:  nolv  di  fi^ylavr],  iiffj,  ntti  utalXUmi  tiig  fp^t^iaimg  y 
jitQi  tag  Ttop  nolimv  xi  xai  oix^aemp  iiaxatTfiiiiTBiq ,  ^  öfi 
opofia  iart  Qtaqigoavvti  r«  xal  öntaiofrvpf}*  Noch  uupla- 
tonischer ,  ja  sophistisch  ^  dialektisch «  also  eigentlich 
"eristisch  ist  es,  weton  Sokrates  unter  dem  Sich -selbst- 
Eikennen  flie  Erkenntnifs  der  Erkeuntnils  versteht, 
da  doch  Kritias  bestimmt  sagt,  die  aci>4B(M>auyi7  sey  ro 
^lypwaxsiP  avTOP  iavriv  (i64.  D.  i65.  B«),  das  Sich— 
selbst -Erkennen  also  auf  den  Menschen  (das  erken- 
nende Subjekt),  nicht  aber  auf  das  Erkeniien  selbst 
bezogen  wissen  will.  Dieses  Erkennen  des  Erkennens,^ 
also  das  von  allem  Objektiven  entkleidete,  blols  for«* 
melle  und  leere  Wissen  des  Wissend,  ist  im  Munde 
des  Sokmtes,  dessen  eigen thümliches  Princip  das  Er- 
kenne dich  selbst  war,  durchaus  ünplatonisch,  zu- 
mal da  es  durch  sophistische  Verdrehung  der  Worte 
des  Kritias  herausgebracht  istv   Eben  so  ist  es  eristisch^ 


wenn  SokraterdJe  Worte  desKritiäs,  der  mit  Erkennt-* 
nifa  Handelude  sey  glücklich,  so  auffafst,  als  habe 
Kritiaa  gesagt,  der  Erkennende  sey  glücklich;  denn 
er  entgegnet,  blolse  Erkenntnifs  mache  nicht  glück- 
lich, J73»D*E.;  wenn  ferner  der  Satz  I  es  ist  niimög- 
liphzu  wissen,  dafs  man  nicht  weis,  was  man  nicht 
weis,  so  gewendet  wird :  es  ist  unmöglich ,  irgend  wie 
zu  wissen,  was  man  nicht  weis,  indem  das  Wissen 
auf  den  Gegenstand ,  den  man  nicht  weis^  bezogen 
wird,,  da  es  sich  doch  auf  das  Nichtwissen  bezieht; 
denn  ich  kann  wissen,  dafs  ich  etwas  nicht  weis,  wenn 
ich  meine Urikenntnifs  erkenne,  also  mir  bewn&t  bin, 
dafs  ich  etwas  nicht  verstehe ;  das  aber,  was  ich  nicht 
weis ,  kann  ich  nicht  wissen ;  beide ,  d'as  Wissen  und 
das  Nichtwissen  von  etwas,  heben  sich  ja  einander  ai^. 
Und  dieses  erisiische  Räsonnement,  das  eben  so  wenig 
iM  einem  Platonischen  Resultate  hii|fuhrt,,als  es  sich 
auf  eine  Platonische  Ansicht  und  Idee,  gründet ,  wie 
konnte  man  es  für  Platonisch  halten?  Noch  mehr: 
wie  konnte  der  neueste  Uebersetzer  der  Platonischen 
Werke  auf  den  Gedanken  verfallen,  der  Charmides 
sey  ein  zweiter  Auswuchs  vom  Protagoras,  und  Piaton 
habe, 'wie  im  Laches  die  Tapferkeit,  ^o  im  Charmi- 
des die  Besonnenheit ,  die  im  Protagoras  am  dürftig- 
sten abgehandelt  worden  sey,  zum  besondern  Gegen- 
stande der  Betrachtung  gewählt?  Also  dieses  eristi- 
sdie  Geschwätz  konnte  er  für  Platonische  Darstellung 
der  ow^^omvfi  halten?  Ungereimt  ist  schon  die  An- 
sicht, da£s  Piaton  im  Protagoras  die  Tugenden  hahe 
abhandeln  wollen ,  und  daüs  er  das  in  diesem  Gesprä^ 
che  nicht  Ausgeführte  in  besonderen  Dialogen ,  als  Er- 
gänznnge^  jenes  Werks ,  nachgeholt  habe ;  wir  we- 
nigstes werden  yns  von  diesen  und  ähnlithen  Ansich- 
ten nie  überzeugen  können« 

Betrachten  wir  noch  einige  Einzelnheiten  in  die- 
sem Gespi'ache.      Charmides  ist  ganz  so  geschildert^ 
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wie  in  Xenophon's  Denkw.  d.  Sokr.  III,  7«.    Seia  Vor- 
miu^d  und  Vetter  Krilia3  wird  als  poetischer  Philosoph 
pcrsiflirt  (x55«  A*  162.  D.)  und  als  Sophist  dargestellt f 
denn  die  Unterscheidung  vonngitTHif  und  tio§hv  i63«  A* 
xmä:  die  Art ,  durch  die  Stellen  der  älteren  Dichter  et- 
VfBJ^  ZM  beweisen.,  charaktferisirt  den  Sophisten.    £>iesei 
Peisifiage  des  Kritias  stimmt  eben  so  wenig  mit  der  Axt 
überein,  wie  Piaton  i^ Timaeoa  (Forzüglich  30.  A.  das. 
Prokl.  S.  22.)  diesen,  «.einen  Verwandten  auftreten  läist^ 
als  die  Aiigabe,  dafs  Kritias  und  Charmides  mit  dem 
Solon  verwandt  seyen  (i55.  A.)  mit  jener  im  Timaeos. 
S«20.  E.,  wie^  wir. schon  früher  erinnert  haben;  und 
die  Verherrlichung  des  Gesphlechts  des  Kritias  und< 
Charmides  i58.  A. ,  sollte  diese  wohl  aus  Platon's  Fe- 
der geflossen  seyn.,    da  er  aus  eitler  Ruhmsucht  niur 
sich  selbst  damit  verherrlicht  hätte  ?  —  Wie  erscheint 
Sokrates?«   üficht  als  der  metaphysische  Erotiker,  wie. 
ihn  Piaton.  schildert ,  sondern  als  empirischer  und  lü» 
sterner  Päderast,  der  überdieamit  sich  selbst  in  Wi-- 
derspruch  ist;  denn  bald'  ist  er  von« der  Schönheit  des 
Charmides  entzückt  und  lälst  sich  von  ihr  hinrei&eB^ 
bald  scheint  er  sie  wieder  zu  verachten.    Unplatonisch 
ist  ferner  das  so  ausfuhrliche  Geständnifs  des  Sokrates 
in  Betreff  seiner  Liebe  zu  den  Jünglingen  (i54.BO» 
seine  Entzückung^    als  er  dem  Charmides  unter  das 
Gewand  sieht(  1 55^  D.),  die  Verlegenheit  und  Bestürzung, 
von  der  er  sich  nur  nach  und  nach  erhohlen  kann(i55. 
£•  i56.  C.)  u*  s.  w.    Dieses  ist  nicht  die  Art,  wie  So- 
krates  beim  Piaton  mit  den  Jünglingen  umgeht;  man 
vergleiche  nur  die  Erzählung  des  Alkibiades  im  Sym- 
posion; und  sollte  es  Ironie  seyn,  so  sieht  man  ihre 
Tendenz  nicht  ein.    Darin  ist  der  Lysis  dem  Charmi- 
des gerade  entgegeng^etzt;  denn  dieses  G^esprach  hat 
die  Absicht,    den  Geliebten  zu  demüthigen  (iiia.  E.)« 
Auch  dieses  ist  implatoi^isch,  da£sSokrales  am  Schlüsse 
d^m  Charmides  es  bewilligt,  ihn  zu  beqnrechen,  ohfie 
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«ich,  wie  im  Theaetetos,  auf  das  Damonion  zu  beru- 
fen und  zu  erklären ,  daia  es  nit^t  von  ihnt  abhlLnge, 
ihm  die  Besprechung  (seinen  Unterricht)  zu  enheilen* 
Da2u  kommen  noch  mehrere  Ungereimtheiten,  z.B. 
das  RSsanneiment:  die  Besonnenheit  ist  schön  und  gut, 
alfio  macht  sie  auch  die  Menschen  gut,  die  Scham  da^ 
gegen  ist  nach  Homeros  nicht  gut  dem  darbenden 
Manne,  folglich  kann  sie,  da  sie  die  Menschen  nicht 
gutmacht,  nicht  Besonnenheit  seyn  (i6o.E.  i6i^A.)* 
Rindisch  ist  es,  wenn  S.  i6i.  D.  das  ra  iavrou  nQüHriw 
(das  Seinige  thun)  vom  Schreiben  dts  eigenen  Namens 
verstanden  wild;  uxidSokrates  auf  den  Kritias  sticlielt, 
der  die  Besonnenheit  für  das  nx  iavftov  ngannv  erklärt 
hatte,  161.  B.  £P.  162.  B.  Auch  die  Ironie  ist  viel  zu 
stark,  175.  A.  ff.  E.  176.  A.  Unplatonisch  ist  es  fer« 
ner,  dafs  Sokrates  sogleich  und  geradezu  sagt,  Kritias 
habe  jenen  Satz. aufgestellt,  162.  £•;  e})en  so  wenig 
dürfte  die  Unterscheidung  von  coq>la  und  xaAAojr  Plato- 
nisch seyn,  i55.  B- 

Die  Unächtheit  vertäth  sich  endlich  durch  Nach- 
ahmung tmd  Ausfohrlichkeit*  Sa  ist  das  Wort  fiupixog, 
vom  Chärephon  gebraucht,  ,i5S:B.,  ohne  Zweifel  aus 
dem  Symposion  175.  B«  entlehnt;  ayaXfia  i54«C.  erin-* 
nert  an  den  Phaedros  iSü.  D.;  den  Ausdruck  nulog  xal 
ayaüog  tttSta  (rf^  ^v/f/y)  i54.  E«  au  Protagor.  5i5.  E. 
und  Farmen.  137.  B.  (Y^rgt.  Euthyd.  371.  B.  und  Lys. 
2107.  A.);  der  Gedanke,  dais  man  den  Theil  nicht  hei- 
len könne  ohne  den  ganzen  Rprper ,  i56.B.,  ist  offen- 
bar aus  dem  Phaedros  (370.  £.)  geschöpft,  wie  161  •  G. 
aus  demselben  375.  B.  Das  Besonnene  wird  als  das 
Ruhige  bestimmt,  wie  im  Politikos  507.  B«;  ro  t^hov. 
t^  wmiQi  167.  A.  s»  Phileb.  66*  D.  Polit,  IX.  585.  A. ; 
iliotog  dvub  vom  Sokrates  170.  A.,  s.  Sympos.  173.  D. 
Unplatonisch  ist  die  Ausführlichkeit  in  der  Angabe  der 
Lage  der  Palästra  des  Taureas  (im  Anf.),  die  weit- 
läuftige  Angabe  der  Abkunft  des  Charmides  i54^  B., 
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die  erklärende  Anfiihruug  der   euripideischen  Y^rse 
(Hippol.  478.  VergL  Horat.  Epist.  I,  1.  34.  und  Gatach, 
Mise.  S.  478«),  die  Erklärung  der  int^dai  iS/.  A»^;  die 
weitläuftige Exposition  i64.  D.ff.  167.  C.  D.E.  j68.  A*  — 
Seltenere  Anadrücke  sind  J  yn^vada  ah  Anrede  i55.  D. 
(Phaedr.  243«  C :  ftpviiag  %al  n^fog  to  ^&og) ;   Otiög  1 54. 
A.  (dessen  sich  Xenophon  zuerst  in  dieser  Bedeutung 
bedient  haben  soll*))  5  up^ito  i55.D. ;  vitcfta&iftivoff  (in 
der  Bedeutung  von  rathen,  wie  .im  Hipp.  mai.  386« 
B.)  a55.  B. ;  vo  ifiov  Stfop,  das  Piaton  absolute  brauclit; 
,  (Polit.  VIII.  565.  D.),   wird  durch  Hinzufugung  der 
homerischen  Worte . umständlich  erklart  173.  A.  u. a.  — 
Die  Aufiihrung  des  Thraziers  Zamobds  i56.  D.  **)  und 
des  Hyperboreers  Abaris  i58.  B.  (beide  kommen  in  den 
Schriften 'des  Piaton  nicht  vor)  ist  wahrscheinlich  aus 
einer  besondem  Q  adle  geflossen.     Uebrigens  fallt  die 
Zeit  des  gehaltenen  Gesprächs ,  dem  Eingänge  zu  Fol** 
ge,  in  Olymp.  87 ,  1.  (denn  Sokrates  ist  den  Tag  zu- 
vor aus  der  Schlacht  vor  Potidäa  zurückgekehrt),  alsa 
eimge  Jahi^e  vor  Platon's  Geburt. 


6.     L  ty  B^  i  a. 


Sokrates  erzählt,  Hippothales  habe  ihn  beredet, 
ihn  in  die  Ringschale  jdes  Mikkos  zu  begleiten  5  auf  sei- 
ne Frage,  wer'  der  Sch3nc  unter  den  Jünglingen. sei, 
crwiederte  Ktesippos,  es  sei  des  Hippothales  Liebling 
Lysis,  den  Hippothales  immerfort  durch  Lobgesäiige 
verherrliche.    Sokrates  erinnert,  dafs  er  dadurch  den 


*)  8.  Stephan,  Thesaur.  gr.  ling.  T.  V.  S.  1041.   C.  und  Bansen 
de  heredit,  5. 9. 

^       **)  s.  Faleken.  z.Herod.  iV,  94.  Sturz  2.  HeOanik.S.  64.  ff-  "ud 
Chardon  de  la  Rochette  in ;  Melan^.  de  Crit.  et  de  PhUöl.  T. 
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Jimgling  nur  Aolz  mache ,  und  verspi:iclit  ihm  «m  zei-^ 
•gen ,  wie  man  mit  dem.  I^ieblinge  umgehen  müsse.     In 
der  Ringschule  leitet  Sokrates  ein  Gespräch  mit  dem 
Lysis  ein  und  aeigt  ihm,    dafs  nur  Erjcennlnifs  und 
Brauchbarkeit  das  sei,  was  uns  die  Freimdschaft  der 
Menschen  verschaffe,    .da&  es  also  dem  Unwissenden 
und  des  üntemchts  Bedürftigen  nicht  zukomme ,  stok 
9U  seyn.     Darauf  wendet  er  sidi  an  den  Menexenos 
mit  der  Frage,  wie  einer  des  anderen  Freund  werde, 
und  w^lclier  der  Freund  sei*   Es  sseigt  sich,  dafs  es  we-» 
der  der  Liebende  ist,  noch  der  Geliebte,  noch  auch 
beide  als  gegenseitig  sich  liebende*    Das  Gespräch  setzt 
«r  dann  mit  dem  Lysis  fort  und  prüft  den  Ausspruch 
der  Dichter,  dafs  Gott  den  Gleichen  zum  Gleichen  ge** 
seile  und  sie  zu  Freunden  mache.      Diese  Gleichheit 
kann  sich  nur  auf  die  Guten  beziehen  $   denn   der 
Schlechte  macht  sich  dem  Schlechten  um  so  verhaß-^ 
'  ter,  je  vertrauter  er  mit  ihm  wird.    Was  kann  aber 
der  Gleiche  dem  Gleichen  nützeii,  da  dfer  eine  des  an- 
deren, insofeiii  er  ihm  gleich  ist,  Glicht  bedarf  J  Denn 
wenu  der  Gleiche  gut  ist,  so  ist  e*  sich  selbst  gerni-» 
gend.     Ein  anderei*  Dichter  beliauptet,    der  Gleiche 
hasse  am  meisten  den  Gleichen,  so  wie« unter  gleichen 
Künstlern  am  meisten  Feindschaft  statt  finde;    auch 
das  Entgegengesetzteste  ist  immer  am  meisten  dem 
Entgegengesetztesten  befreundet ;  denn  alles  sucht  nur 
das  ihm  Entgegengesetzte,  und  die  entgegengesetzten 
Dinge  dienen  sich  gegenseitig  zur  Nahrung  und  znnji 
Unterhalte.    Wie  kann  aber  zwischen  Entgegengesetz- 
ten   (also  in  der  Feindschaft)  Freundschaft  statt  fin- 
den?    Vielleicht  ist  nur  das  weder  Gute  hoch  Böse 
dem  Guten  Freund.    Bedarf  aber  das  weder  Gute  noch 
5öse  wohl  des  Guten,  der  gesunde  Körper  z.  B.  der 
ärztlichen  Hülfe?    Nur  wenn  ihm  das  Böse  beiwohnte, 
ohne  dafü  es  selbst  h'6$e  geworden  wäre  (denn  dann 
verlaugte  es  nicht  mehr  nach  dem  Guten),  würde  ^ 
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des  Gnten  beäurfien,  wie  z.  B.  nur  derjenige  nach Wels^ 
Uibit  strebt,  der  die  Unwissenheit  als  etwas  Böses  wohl 
an  sich  hat^  durch  diese  aber  noych  nicht  in  Unverstand 
versuid:en  ist«  Auch  dieses  genügt  dem  Sokrates  nichts 
und  er  wirfit  die  Frage  auf ,  ob  nian  nicht  etwas  liebe 
eines  anderen  wegen  ^  das  uns  selbst  wieder  lieb  sei, 
'der  Krajoke  ss.  B«  den  Arzt  der  Gesundheit  wegen  ?  Die 
Gesundh^t  ist  uns  aber  wieder  eines  anderen  wegen 
Heb  y  und  jedes  uns  liebe  fuhrt  uns  immer  wieder  zu. 
einem  anderen  hin^  bis 'wir  zu  dem  gelangen,  das  wiir 
nicht  mehr  um  eines  anderen  wegen  lieben^  sondern 
um.  dessentwülen  uns  alles ,  was  wir  lieben  y  lieb  lA  ^ 
dieses  uns  Liebe  ist  das  Gute.     Das  Gute  lieben  wir- 
aber  nur  des  Bösen  wegen ,  um  es  nehmlich  zu  entfer- 
nen; und  gesetzt  auch,  das  Böse  würde  vernichtet,  so 
g^tnloch  nicht  zugleich  mit  ihm  die  Begierde  untere 
die  verderbliche  oder  böse  wird  wohl  aufhören ,  die 
Weder  gute  noch  böse  aber  fortdauern;  dann  wäre  die* 
se  y  nicht  das  Böse,  die  Ursache  des  Liebens.    Das  Be- 
gehrende begehrt  immer  nur  das ,  dessen  es  bedürftig 
ist,  .bedürftig  aber  ist  das,   dem  etwas  mangelt,  was 
ihm  zukömmt;  also  wäre  die  Liebe  das  Verlangen  nach 
dem  Zukommenden  oder  Angehörigen.      Ist  nun  das 
Angehörige  Eins  mit  dem  Gleichen,    so  widerstreitet 
diese  Erklärung  unserer  frühem  Behauptung,  dafs  das 
Gleiche  das  Gleiche  nicht  begehren  und  lieben  köi^ne, 
weil  es  ihm  unnütz  sei;  setzen  wir  aber  das  Angehöri- 
ge als  verschieden  vom  Gleichen ,  so  kommen  wir ,  da 
nur  das  Gute  dem  Guten,  das  Böse  dem  Bösen  u.  s.  f* 
« angehörig  ist,  auf  den  früheren  Satz  zurück  ^  dals  der 
Gute  dem  Guten  und  der  Böse  dem  Bösen,  also  der 
Gleiche  dem  Gleichen  freund  ist;   und  erklaren  wir 
das  Angehörige  für  das  Gute,  so  wird  blofs  der  Gttt6 
dem  Guten  freund  seyn.      Auch  dieses  widerstreitet 
unseren  früheren  Behauptungen.     Worein  noch  sollen 
wir  die  Freundschaft  setzen?  —  Sokrates  wollte  einen 
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der  "Aehereh  «ur  Untersuchung  auflprderRr,  als  eheu 
die  Knabenfuhrer  den  Menexenos  und  Lysis  abriefen. 
•Jm  Weggehen  sagt  Sokrates  noch  zu  ihnen:  wir  haben 
unslächerlicKgemachtj  dennTvirbielten  unsfiirFreun-.' 
de^  und  waren  doch  nicht  im  Stande  aüszufiuden,  vfas 
ein  Freund  ist.  ^*- 

Der  Lysis  ist,  wie  der  Ghamiides  ^  ein  eristiscbea 
Gespräch  oder  vielmehr  ein  gehaltloses  Sophisma 
Aber  das  Woil  *^tXop  (desse»  actiye  und  ^passive  ,Be^ 
deutung  verwechselt  wird),  ohne  die  mindeste  Andeu- 
tung von  dem«)  Was  Pläton  im  Phaedros  und  Sympo- 
sion unter  Liebe  versteht.  Im  ganzen  Gespräche  fin^ 
det  sich  nur  eine  einzige  wissenschaftliche  Ansicht, 
nehmlich  8.  2x9«  C.  D«,  Wo  es  heiist,  die  Liebe  müsse 
ia  einem  Höchsten  enden,  das  wir  nicht  mehr  um  ^iaes 
anderaa  willen ,  sondern  seiner  selbst  wegen  lieben 
(eine  aus  der  Polit«  II*  Eing.  und  demSympos.  310.  £.. 
geschöpfte  Idee).  Der  Verfasser  nimmt  also  ein  ah  sich 
Liebes  und  Gutes  an^  gegen  Welches  das  relativ  Liebe 
Hud  Gute  als  ungenügend  erscheine ,  und  sucht  in  der 
Sphäre  dies0s  relativen  ^/Aoi^  nichts  als  Widersprüche 
aufafiuzeigen.  Diese  antilogische  und  eristische  Tendenz 
-ynrd  im  Lysis  selbst  angedeutet ,  S.  aiu  B.  wird 
nehmlich  Menexenos  ein  Eristiker  genannt,  und  316« 
A*  3i8*  ^*  ^^  Antilogiker  gedacht.  Das  sophistische 
Spiel  dreht  sidi,  wie  schon  -erin^nert,  hauptsäch- 
lich um  das  Wort  gJlop_  herum^  das  bald  iu  acti-». 
Ter  (wie  212.  B.«  2i3.  B.  239.  A.),  bald  in  passiver  Be-^ 
deutung  (212.  D.  2i5.  A.  u.  s.  f.)  genommen  wird,  ohne 
dafs  beide  Bedeutungeii  unterschieden  würden.  So 
}ieifst  es  219.  A:  der  Körper  ist  g>Uiifp  (activ:  er  liebt, 
verlangt  nach  —  )  der  Arzneikunde  wegen  eines  Lieben 
passiv-:  Geliebten  oder  Guten) ,  d.  i.  ^  wegen  der  Ge- 
sundheit j  also  ist  eines  Lieben  wegen  das  Liebe  lieb  (d.  h., 
.  also  lieben  wir  eines  Guten  wegen  das^  Gute)  und  da^ 
Lieb^  lieb  d^m  Lieben  (wer  erinnert  sich  hier  nicht  an, 
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die  Erkenntnife  ^^rErkenntniCs  im  Charmides  7).  jVoch 
deutlicher  zeigt  sick  die  sophiatische  Eri«tik  in  diesem 
Satze:  das  Geliebte  (die  Arzneikunde)  ist  d.erxi  Körper 
(dem  weder  Guten  noch  Bösen)  geliebt  um  Wk^s  Ge- 
liebten (der  Gesundheit)  willen  \^  dann  wijttl  das  Wort 
IV^xa  (wegen)  weggelassen,  blols  derGem'tiv  rov  tfl^ 
loü. beachtet,  und  der  Satz  so  gestellt:  das  Geliebte  ist 
dem  Geliebten  geliebt  (statt:  wegen  eines  Geliebten, 
d.  i, ,  Guten) ,  oder :  der  Freund ,  ist  dem  Freunde 
freund* 

Betrachten  wir  ^as  Gespräch  im  Eineeinen,  Schon 
d^r  Eingang  verräth  einen  miplatonischen  Schril|ltstel- 
1er :  die  genaue  Beschreibung  des  We^s ,  Aea  Sokrates 
gemacht,    und  die  Angabe  der  Localitäten,    wie  im 
Chai-mides;  das  Unwahrscheinliche!  dals  Sokrates^  der 
immer  die  Gymnasien  besuclite,    um  sich  mit   den 
Jünglingen  zu  unterhalten,  die  neue  Palästra  des  IVIik- 
kos ,  der  überdies  sein  Freund  und  Verehrer  genannt 
wird,  nicht  gekannt  habe,  20^.  A. ;  ferner,  dais  Er- 
wachsene an  den  Hermäen ,  gegen  das  athenäische  Ge^ 
setz  {a.Aeschin.  in  Timarch.  Th.  UI.  S.  38.  Keisk.),  die 
Palästra  betreten,  2o6.D.iF.u.  a.  Abgeschnotacktsinddio 
Stellen  209.  D. :   der  grofse  persische  König  wii'd  seinem 
ältesten  Sohne ,   dem  Erben  seines  Reichs ,  nicht  vev-« 
stattea,  alles,  was  er  will,  in  die  Fleischbrühe  zu  wer-» 
fen,  wohl  aber  jedem  anderen,  der  sich  auf  die  Koch- 
kunst versteht;  und  212.  D*  E«:  es  giebt  keine  Liebha- 
ber von  Pferden,  Hunden  u.  s.  w«^  wenn  sie  nicht  von 
den  Pferden  oder  Hunden  wieder  geliebt  werden-  Man 
erwäge  femer  jene  unerti'ägliche.  sophistische  Verdre- 
hung der  so  verständlichen  solonischen  Verse  2t  3«  £., 
den  ungereimten  Satz,  dafs  die  Guten  nicht  philoso- 
phiren,'  218.  B«  u.  a.    Ganz  unplatonisch  ist  dieBe^ 
handlungsweise  des  Lieblings,  die  3io«  £•  empfohlen 
wird,  das  raneivovp  und  avmlkHP,  das  nur  aui  ein  ge- 
meines LiebesrerhältnÜs  anwendbar  ist^   dag^en  im 


Phae(}ros  der  Lielfbaber  seinen  Geliebten  erhebt  und 
deinem GötterbUdeachmiickt252:D.  E«  Dazu  kommen 
noch  Wortspielereiqn^  wie'^^ü;  il^ayf^lvHv  und  a^oi>* 
ior/a  2o6.  Bo  i^pt^iQ  no$ijrnQ  '^  ffX«ßig6g  iavri}.  u.  a. 
kindlich  ^tzt  die.Nachahmnng  des  Phaedros  (wie  2o3.' 
ß.,  s.  Phaedr.  An£;  207%  G*  Phaedr<..Schlufs;  211.D« 
Phaedr.  227.  R;  2i4.  C.  Phaodr.  255.  B.)  und  vorzüg^y 
lieh  des  Symposion'«  (3  lo.  B.  C.  33?.  C.  s»  Sympos.  2o5, 
E«l;..^i4.  Ä.'B«  Sympos.  igS.  B.$  2i5.  EL  Symp«  i86.  D. 
ff.    88*  A«;   216.  C.  D«  Sympos.  195.  D.  196.  A.;    218. 
A*  S/mp.  2o4.  A^  n.  a.)  die  Unächtheit  des  Lysis  aufser 
ikllen  Zweifej« ,  SchLeefatinn  undenkbar  ist  es  dahei:,  dals 
Piaton ^  wie  der  neueste  Uebersetzer  meint,  d^n  Lysis 
Bach  demPhaedra^  geschrieben  habe;  denn  konnte  er 
wohLdte  Liebe,  nactÜem  er  sie  im  Phaedros  metapbyr 
süeh< behandelt  b^ti^  so  frevelhaft  indiegemeineSphä«» 
re  der  sophistischen Eristik herabziehen?  Wahrschein- 
lich ^hat  der  Lysis 'Einen  Verfasser  fcnit  dem  Charmi- 
deir,  der  ohne  Zweifel  ein  megarischer  oder  erisliscber 
Sokratiker  war  ^  denn  nicht  allein  die  Tendenz,  sondern 
andh  4lie  Sptiache  sind  skh  in  beiden  Gespriächen  gleich; 

dacu  kommen  mehrere  Aehnlichkeiten  auch  im  Einzel« 

'  .  ... 

neu,"«.  B»  die  Unterscheidung  des  naXog  und  «oloV.  lea- 
^^d^* »207«  A. ,  wie  im  Chäim.  j54.E.$  das  ayfapifv2i^ 
E/Charm.  i6e^£. ;  die  Frage  t/^o  xaiog  :2o4.  A. ,  Charni* 
a55«  D.;  dieselbe  Anfiöbrung  der  Dichter  (des  Hom^ros 
91.4*  A.,.  Hesiodoa  ii5.  C,  Solon  212,  E.)  und  die  sa-^ 
pfaistisehe  Auislllgang*  .Auch  andere  Sokratiker  scheint 
der.  Verfasser  desi  Lysis  vor  Augen  gehabt  zn  haben  (so 
ist  21K  D.  E. ^gansjaenophonteisi^h,  s.  Denkw.  d* Spkjrt 
II ,  4.  2  ff;) ;  und  mehrere  der  Stellen^  die  an  das  Sym^* 
ponon-nnd  den  Phaedros  mnaem,  enthalten  ohne 
Zweifel  nur  Aiifiiiiirungen  der  damals  gewöhnlichen 
Asinchtcn,  die  auch  Piaton  im  Phaedrod  und  .Sfi^cipo-t 
sion  berücksichtigte«  Daraus  ist  es  wohl  zu  begr^[9I^ 
wie  sich  .ärisMelea  (Etjbii:.  Nj^om.  YIII,   1.  3.  ff.  lOk 
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Magn.Mof.  n,  ii.lEtKleni.  Vn,  2.ff.5.)  «Jf  den  LysU  zn 
beziehen  acheint,  ob  er  gleich  weder  da«  Gfsspräcb  noch 
dea^Wateto  nennt;  denn  un«treilig  hatte  er  die  damals 
mündlich  iHtd  afchrifllich  verbreiteten  AiadiAUn  -und 
Bebanptuftgen,  atof-wdche  «ich  aaoh  der  Lyais  heeiebt, 
vor  Augen.  SoürtiieiUe  anch  bei  einer  ähnlichen  Ver- 
a,bu»ung  dto  ^be  Casaubonuä  iu  Athen-  V.  S.  927. 
T  ra.  Schweigh.  „Qakä  ve«  tem-  petocnt  beiluxn  il- 
IndapophtbegmaPansaniaeetiamnecacriptammemori* 

honjinnm  cöülineri  ac  iwjr  ora  yvefan  volitare.  Sic 
mnltaexPlatoüefcflFertArirtotele«,  «qnae  fmrtra  q«*e* 
las  in  libris  Platomda,  ut  ülud  exinrinm  Nioomach.  I, 
4  A6  dupUci  via  docendij  nam  qoaeconque  «x  BUtp- 
ija  8cripti»'ad'iUnaa  löcom  docti  ^profenrnt,  diver« 
sunt  et  «jrpo6^«o'»«r«  «  Erinneni  wirnns  an  die  Anspi«- 
Itmgen  des  Ari^opharie«  in  »einen  EkUesiaansen  «nf 
aJe  politischen  Ideen  des  PlÄton. 

Anch  im  Lyais  finden  wir  auftepemigen  gewSblle- 
nla.  ttaWnischen  Ausdrücken  und  Bedensarten  (wie 

♦mK.j«^«»  «o5.  D.  Theaet.  i84.  Cj  S«^  iri«««^  :•«& 
C  Theaet.  208.  B:  ,  u.  a.)  seltenere  -Wörter,  wie  imw 
Jo»««  9o4.  C,  iftniv»t9W  3i4.  D.  («.  I^baf  «u  S<^ 
nh^kl  Ai.  S.  4i4.),  «fft^«*/»^*"«^^«»»-»  «r«»p«<r*«» aoS. 

A.  (A*«.»}  <na&^^  C»»«-"»-  ^^-  ^)'  "«'"^Tt?"  Ü?"^ 
(i.  Sp«/JÄ.  «n  Aristoph,  Plut.  681.  «.  «.  CaUnn«*;  » 
Fall.  100.  HemiUrJtui$  i.  Ludan.  Nigwn.  5.  5.)^  •*•- 
c«<»o2  «)6.  A.  (vergL  Epist.  VB.  -348.  A-  EpiA  Soteat. 
Xm  S.  35.  das.  OreUiS.  aiJo.);  «M*j««f*^«W«>7.B. 
(s.  BvMtath.  «X U.«'.  S.  751. 3.  -Stoptew.  The«. liag.  gr. 
X         T  V.  S.  9i4.  C.  u.  Hahnk'  a.  Tim.  S.  117.) ,  tu  a. 

*  Einer  Anekdote  «n  Folge,  die  der  nnkritiscfae 
Sammler  Diogm.  LaerU  ID.  SS.a^ihrt,  «öftte  der 
Lysis  noch  an  Sokrate«  Zeiten  vom-Platon  gewshnebeia 
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Sokrätes  erklärt  dem  ADubiades  ^ie  Urjache,  'War-^ 
um  er  ihm  allein 'unter  aeinen  Liebbabem^    die  ^ein 
Uebermnth Tericbeajcht habe,  treu  geblibbe^  3ei.  Waa 
mich  bcw^j  aagt  er,  dich  nicht  eii  verlocken,  istäein 
weitbin  strebender  Ehrgeia^    da  du  jetzt  im  Begriffe 
stehst ,  in  der  Versammlung  der  Athenäer  äu&utreten^  ' 
und  berühmter  su  werden  gedenkst,  ab  irgmd  bin 
Steatsi^rann  war»    Dieses  Streben  kannst  du  ohhcrnrich"^ 
ziidbt  erfuUen.    Dnranf  bringt  er  ihn  su  dem  ^^iind-^ 
ui^e,  daüi  er  dami,  was  er  ab  Rathgeber  des'VoIka 
v^nteheamikse,  in  der  Bntsohdidung  des  Rechts  und 
IJiiüechts,  noch  imwissend  sfi^    ^T^beraU  fehlet!  die  ' 
welche  etwas  meht.Terstehon  u»^  eir 'dooh  isn  verbtehei^  ' 
yäikm€txy  und  diese  Unwissenheit >ist'  um  so  sehimpIE-  '^ 
eher  und  verderUicfatr ,  je  wichtiger  das  Werk  ^t^  chks 
man  imtemimmt^  und  das  ^Wichtigste  ist  docfh  das  Ge-> 
reichte,  Sehcbe;  Gute  tmd^Nütaliehe.    Du  Befindest 
dich . demnach;  wie  du  selbst  bekennst^  in  der  schimpf, 
liebsten  Unwissenheit  und  Thorheit ,  da  du,  ohne  2U^ 
vor  gebildet  und  unterrichtet  8U'  seyn,  Staatsgeschafte 
übemethmen  willst.    Wenn  du  gedenkst  Anführer  Ati^ 
ne9  VcAs  EU  werd^i,.  so  dai£it  dti  dich  nicht  blof^dar«-- 
auf  beschränken ,  unter  deinen  Mitkämpfern  dich  aüs«^'. 
suseichnen , .  sondern .  auch  deine  eigentli^en  &egner, 
dlie  Anführer  der  Feinde  .«-^  und  chesesind  die  mächti- 
gen Lakedämoniej  und  Perser  «-*  muist  du  zu  iibertref«- 
fensucheii4  diese  kannst  du  aber  nur  an  Bildung' und 
Weisheit  übertr^effen,    und  da'^u  bedar&t  du  meiner 
Hülfe.    Die  Bildung  bezieht  sich  auf  die  Seele ,  als  die 
eigentlichen« Menschen;  ako. mufst  dii  stets  nur  für  dü<v 
Wohl  und  die  Bildung  deiner:  Sede  Sorge  tragen^  Dar-- 
auf  deutet  jener  Spruch  hiu:  Erkenne  dich  selbst; 
denn  nur  derjenige  erkennt  aich  selbst,  der  in  seine 
Seele  blickt^  undswar  ia  den  Tiieil,  in  welchem  ihr« 
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edelste  Kraft  ijnd  das  eigeüüich  Gr^tdiche,    die  Ver- 
nünftigkeit  und  Weisheit ,  wobnt.    Nur  der  sich  selbst 
£x>kenu«»dQ  kann  auch  das^  was  ihm  aagj^ön  und  auf 
ihn  Bez^  hat ,  erke«ii^  uad  in  allem  glücklich  seyn ; 
also  ist  jjur  jler  Bß^pnaon^und*  Gute  .glöcklicfa ,  und 
zur  Gliicksc^gkeil  .bedärtan  ynit  9ilwk  der.  Tugend. 
I)ai^i^n]^  darfst  du  auch;  nicht  nach  Hetreohaft  streben, 
soudern.  dnbzig  nach^Gi^r^htsgkeiC  und  VenmnAigkeit ; 
d^qn  \;mvf^:  du-  aucik  dän  Staat  gufr  Tenmlten  und  die 
Bjai^u  .doir^h  Tugeud.glücklicli  nmchcK*.  -Bevor  du 
al>er  ilie  Tugend  besitZQ&t,  ist  ds'bener,  dich' von  ti^tff- 
lu^^'M%;i3|ern.  b^h^rschen  zu  I^ssm^  ak  selbst  zu 
heiu:s(^^«    Du  ^eh4t  Aün:9^.'wie  es  nait  d^4iteht,  und 
wie  du  dich  bemühoigi  säufst^    dem.  knek:htisahen  und 
uneiUea^UE^tande  dot  IJixwissenheit/zusenifl^        jifk, 
Ichnv^dö  mich  mit  ;deiÄer  Hülfe  dferTugönd  befleiisi- 
^  gpn^.^  ^^-  Wohl,',  .wenn  die  Gottheit  ;es  ivilL  •  j^. 
Voitt^^dieaejp  Tag«  an  will  ieh  dir  so  auf  den  Piiis  nadi- 
gfhe^,  -  wie»  du  "mir.bialÄr.      &iir.*Dei».  Vbrsatz:  ist 
ede\;   w^n  iha  xmtmißA  das  atkenaiscbe* Volk  ver- 
eitelt. —  .  .    *      -  ' 

Das  Xhema  dieses  von- den  Alten  mit  Unrecht  an* 
epipfohlenen  Gesprächs,  ist  die  Stelle  im  Sympos.  !»i6. 
h^^  wo  4JlHbiades  säbit  vom  Sokrates  sagtt  wmfuu^ 
"  y^9J^^  ifnol/QyuifiSvp  vnkkvu  et^kai^  mv  airog  m  ifiavtüS  fiip  «- 
fiflä,  ta  t*A^nv9iltnf  n^oira»  (vergL  Gorg.  5i5.  E.  ff. 
5>7;  U-  AHcib*  118.  B.  *52.  A.  R  Isokr.  n.  r.  ivrid,  S.  125. 
Or^) ,  .woraus  auch  der  Verfassei:  der  Apologie  ofTen-- 
ba^gesqhöpft hat c»  :26.  S.  116«  lin.  Fisch.  . Das  Ganze 
ist  einp  miälungene  Ausfiihiaing  des  im  Symposion  An- 
gedeuteten, n^hikdich  eine  Darstellung  der  Liebe  des 
Sokrates  «um  Alkibiades  (Sympos.  am  a.  O.  u.  Gorg. 
48i..  Pe).,  als  geistiger  und  nur  die  ethische  Bildung 
des  Jünglings  .  bezweckender  (Sympos.  j85. 'S«  Alkib. 
i3i.  C.  D.),  also  eine  Rechtfertigung  des  Sokrates  ge- 
geu  di.e  Yerläumdttngcn  aainer  Feinde ,  cUe  ihm  den 


% 


V 


Umgang  rait  Jünglingen  «uto  Ifotwurfe"  AÄdttftn  /'  Wttd  , 
ihn    der  Verfiilirung    beschuWtgteri.       Da«  Ünplatcr-. 
nische  diea^ Gesprächs  leuchtet  aus  demGaneen^  in 
»ürelchemjceine  höhere  Ansicht  und  keine  wissenschaft- 
liche Beziehong  zu  entdeckeil  ist,  hinlänglich  'herVör, 
'zeigt  sich  aber  ganz  besonders  in  der  Art,  vfio  Sokt*ates 
und  Aliibiade^  geschildert  sind.      Sokrates  tridr  gana^ 
'als  das    Gegentheil  vom  Platonischen  im  -  Symposicfa 
4iiif;  im  Syihpdslon  ist  er  d^r  spröde  Liebhaber/  Jtthi 
der  Geliebte  nachstellt,  der  allen  Schein  einet  JSebA- 
:absicht  rermtidet,  und  selbst  seitte  Liebe  ii*oÄiscfr  ver- 
birgt,   damit  seine  Rede  eiiieil  ^anz  utiz^eideirtig^ 
'Eindruck  aof  das  Gemüth  sieinesLtebling^  niache;  lii^r 
dagegen  ist  er  die  Zttchtruthe;  die  deh  Alkihiadie^  st^ 
.verfolgt,  bis  er  ihr  ttichl  mehr  entflieheÄ  kaiäh;  mlft 
-ao  wie  auf  der  einen  Seite  Sokrates  im  Lehrtohe  auf- 
tritt und   den  Alkibiades  eig^iHibh  schu^eistefiircb 
behandelt  und  zurechtweist  (s*  z*  B.  109.  A.)r  so  ist  kn£ 
der  andern  Alkibiades  als  unwissender  Knabe  geschU« 
dert,  der  auch  nicht  das  Leichteste  begreift  (iö8.  C. 
isg.  CO 9  ui^d  ^^  Schimpfliehe,  das  ihm  Sokrates  Vor«! 
hält,  reumüthig  eingesteht  (137.  D.)-    Dabei  ist  theh-^ 
reres  aus  dem  Symposion  ungeschickt  angewendet ;  die 
schöne  Stelle  fe.  B.  3i3.  B.  hat  der  Verfasser  de^  Alki-» 
biades,  das  iXkox^v  misverstehend',  io4.  D.  so  faachge- 
gebildet:  elg  xtvu  iknlSa  ßlinmv  tib^^iT^  *)  ftiad,  Snou 
oi^  ij>  imfiiXiataTa  nuQcip^  so  als  wSre  Sokrates  züöring- 
lieh  gewesen ,  da  es  doch  nach  der  Platoniä(£eu  Dar- 
stellung im  Symposion  Alkibiad^  war ,  indem  er  sich 
um   des  Sokrates   Liebe    eifHgit  bewarb.     Eben  so 
ist  die  Stelle  i5i.  C  naöh  jen^r  im  Symposion    l8i. 
E.  gebildet,  und  zwar  hat  der  Verfasser  dieNachah- 


*)  Oder'  hatte  ätx  Yerhsser  den  XeAöpHon  Synipcs/  Vlil.  4v 
vor  Augen?   Man  vergleiche  vonagUch  die  Worte  j.. 5-  ^^ 
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'  UkungBß  vmiig  VerAfclt,  dafs  wir  Platoü'»  eigne  Wor- 
te bei  ihm  wiedm&i^den:  O&nihf  i  ftip  rw  m/cttros  «ev 
ifär,  innJfii  Xiiyi$  uv^oZv,  mmip  o<x<t«»;  (yergL  Xs- 
nopK  SyiDp*  VEOi  i4»)«S.  119*  A.  ist  müeagbar  aus  dem 
Qrorgias  £e5.  Br  5i5.  E.  ff.  eatlehntf  .eben  so  ist  Sijftvv 
igmg  uiui  ihniegaanig  i5u.A.  aus  demGorgias48i.  ]>.iiiid 
5i3.  C  geschöpft;  die  Stelle  io5.  B.  C«  ist  iini^ireitig 
.  nach  jeuer.  in  d-  Polit«  YL  494.  C.  gebildet ;  Sokrates 
l^eUstf  wie  iin  Tbeatetoa,  der  Sohn  der  Phaenarete 

iSiVE.  o.  a«    Auch  einzelne  Redensarten  scheinen  von 

" »  ... 

.Piaton  entlehnt  2u  seyn,   wie  ißgiavig  «/  ii4.  D.  ans 
Symp.  175,  E«  2i5.  B.;  altlmf  !xh  iig-A^ansGorg.  5o7. 
.  B.  <in  beiden  Stellen  ist  nehttdich  vom  Perikles  die  Re- 
de)  j  u^rn  ▼^^im  Auge  i5S.  B.  aus  der  Polit.  I.  553.  B.  n. 
a.     Das  Unplatonische  zeigt  sich  Törzüglich  aach  in 
der  Fremdartigkeit  der  Gedanken  und  Au^d^ücke.     So 
ist  die  Erklärung  der  ^ioif^avvn  ^^4,  B.  ^129.  A«  i5i.  B. 
f,  55.  C.  ( vergl,  Charm.  1 64,  D.  u.  Anterast.  1 58.  A.)  gewiis 
nicht  Platonisch,  wie  wir  schon'  zum  Charmides  erin* 
tiert  haben ;  eben  so  die  so  wenig  motivivte  Behaup- 
tung^  der  Mensch  sei  die  Seele  1  So.  C.  (vergl*  Cicer«Somii. 
^Scip.  Oatach  zu  Marc.  Antonin«  YII,  i4.  X,  58«);  ganz 
fremdartig  aber  istj  wenigstens  der  Bezeichnung  nach, 
die  Stelle  i55.  G*»  wo  das  €röttliche  in  der  Seele  das 
l€ifin^p  und  das  UngöttUche    das  auotuvip  genannt 
,  wird  *);  die  Ausdrücke  ^sog>MSs  i54.  D«,  fiftu  ^soS,  i 
.^«o^u.a.,  die  so  häufig  wiederhohlt  werden,  so  wie 
audi  die  Fröminelei  mit  dem  Daemonion ,  die  vm  im 
Theages  wiederfinden,  verrathen  mehr  einen  Nach-* 
.ahmer  des  Xenophon  oder  Xenokrates ,    als  des  Phy- 
ton.   Uiiplatonisch  ist  femer  die  Derhimation  des  So- 
krates »  gleich  in  der  ersten  Rede ,  und  der  Lehxton,  in 


^  Wunclei'UcK  gennff  mstcht  Ttedetnanri  (puAog,  Pktonis  «r- 
.'gum.  S.  153.)  den  Piaton  dershalb  zum /^orllufer  derHabb«* 
liaten  und  J6ni2itunQns[iMio«o|ih^     ' 


-welifKem^fir  ^Mx-TäSkßiwieß  101119  An^ndit  Von  der  Bü-* 
liuug  des  Sjtaatsmaiuw  •  inortcagtv  *  1 55«  B^  ff.  Dazu  kom,- 
men  noch  Ausdriiickey.'cUe  vfiv  in  den  Schriften  des  Pia- 
lott' nicht  finden, ..wie '/f«)f^tft  iht..  A*  y  .no^pij  ßovk^^  119« 
B..124;.  fi.^-»iai^«iiii#«a:(JBüuhm  oder  Aus|»eichnung)  ia4. 
C»,  i^ajj^o^  141*  it^  fdovlon^inita  .i55)>  C«  (im  Gorgias 
48e5wB»  5i8»  A.  finden  wir  /JoüAojrp^ir^V)  und  iUvi^*9onQt<* 
vig  das«;  cxvro  ro  uvto  (das  selbst ;für  siicb:   die  reine 
Sdbstheit)a99.  B.;iu  a*  .  Ferner  Angahen,  die  aus  un- 
beknnnlex  Quelle  geflosteu  sind); so  wird-Pythodoros' 
des  Zenon' Schüler  genannt  xig*  Av  (T^rgL  Parnaen« 
1264  9.) ;  Alkibiades  leitet  sein  Geschlecht  vom  EurysA*  < 
bes^   dem  Sohne  des  Aias,   ab,  Sokratcs  aber  vooi 
Didaloa  (wie  im  Euthyphr.   lu  B«y   s»  Butimadn  zu 
AHdb«  &  i46.  ff«  dritte  AusgO  isx.  A*£& »  Zopyros  wird 
des  Alkibiades  Kni^benfuhi^er  gemannt  i2fi«  B. ; .  Pythd-* 
kleides  des Perikles. Lehrer  in  der  Musik ^  11 3.  C  (s. 
Tl utaroh.  LA*  d.  Perikl*.  io3.  F.  .und/de.mi»sij7«.  ii36.. 
C. ;  nach  anderen  Avax:  Dämon  de^«  Periklos  Lehxer  ^  s» 
I$okr^  7t.  T.  aiTiJ.  &  IJ09.  Orelli  und  Li€0  AUajt'.  z.  Epist 
8ocrat»S.  199*.^. Orelli).  Die  Anfiihriingdes  Zoroaster^i 
des  Sohnes  des  Oramazes,  j33«  A«.  (s.  Moshaim  z-  Cud« 
worth.  Syst  inteÜect  IV.  §.  16.  Th.  I-  S.  43o,  ff.  4«6.' 
Buttm.  S.  i49«),  die  Erklärung,  der  Magie  als  ^mv  ^^^ 
fffuTuUt  laa«  A«  >  u^  «LLe  Beschreibung  der  ganai  ideali- 
schen  Erziehung  bei  den  Pf^rsern  x3i«  D.E.  i33.  A.  i$ty 
wie  \£ii»  B.  angedeutet  wird^   aus  besonderen ,   und- 
zwar  späteren^  Nachrichten  gesdiöpft^  nicht  blols  aus 
Xßnophott'a  Anabasis  I^  4.  9*  (das.  ZßUn^f  daher  fin- 
den, ^ch  mehrere  Abweichungen  ^  wie  lax«.  Q« ,  wei ,  oa  . 
heifsty  dals  die  persischen  Konigssöhuci  von  £anuchf3i|, 
(ntcfat  von  Weibern)  eA'zogen  würden»  was  mit  der, 
bdtaimten  Steile  in  den  Gjosetmu  lU«  6j|4.  D^  in  Wi«> 
tersprndi    steht    {$.    Spanhenu    z.   Julian,  lied.    L 
S.  i3u).    Uebrigens  hat  die  weitläufige  Erzählung 
von   4er    Endd^ung .  der    persisoixen     Kdnigi^söhne 


'» 


«4o 

und*  die  den  Xipnophbii  in  6eiiierK(y^ipadia  voA  ^ber^ 
bietende  Idealisirang  unstreitig  den  Zweck,  4eji  stol^ 
zen  Alkibiades  zu  demüthigen;  darum  wird  aller 
Glanz  9  alle  Vomdiiuheit  der  Gebart «  Ersiebui^  uBd 
Lebeusweise  aofgeboteu,  um  den  Alkibiadea  zui*  £r- 
ken'ntnifs  »einer  Ohnmacht  und  Nichtigkeit  za  brin- 
gen; wefshalb  Wohl  gerade  dieseSteUökeineuso  schar- 
fen Tadel  *)  verdient.  .    - 

So  wie  das  Ganze  in  wissenschafUticher  und  könst— 
lei*ischer  H^niicht  keinen  Gehalt  hat,  so  ermangelt  ea 
auch  einer  eigentliche^  histoiiscben  Ginindlage^  ^ena 
die  Data  sind  nur  willkührlich  zusanmiengeri^t^-  nicht 
nach  einem  wissenschaftlichen  oder  künstieriscfaea 
Zwecke  geordnet  und  in  ein  wahrscheinliches  Ganses 
saisammengefügt. '  AlkibiaHes  wird  indem  Zeitplincte 
aufgefohrt.  Wo  er  ikn  Begrifife  war,  öffentlich' aufzu« 
treten,  und  zwinf  niöht  gegen  das  Ende  der  S^ten 
01ymp•^,  Wo  sein  'pt>Iitisches  Leben  begann  (s.  lyttdiyd. 
V,  45.  ^(Ti/rire/i. z. Herod.  Yin,  17, S.  627.},  sondern  um 
Olyipp.  87,  :).;  d6nn  er  soll  noch  mcht  ganz  so  Jah^ 
re  alt  gewesen  seyn  ( 1  o5.  B. ) ;  daher  wird  auch  Pe- 
rikles  als  noch  lebender  angeführt  C^^^^-  B«  ii8«  C« 
i!24.  C.}*  Di^s  scheint  eine  Nachahmung  des  Xcno^ 
phon  (Memor.  Socr.  I,  2.  4o.  Vergl.  III,  6*  i.)  zu 
seyn.  Das  Gespräch  selbst  wird  durch  die  Erwähnung 
der  Schlachten  bei  Tanagra  (Olymp.  80,  4.)  ,und  Ko- 
rbnea  (Ol.  85,  2.),  die  vor  dem  peloponnesischen  Kriege 
geliefert  wurden ,  in  Verhältnifs  zum  Alier  des  ADd- 
biades  zu  weit  hinaufgesetEt;  näher  -lagen  doch  die 
Schlachten  bei  Delion  (8^,  1.),  vor  Ampbipolis  (89,  5.) 
u:  a.  Eben  so  anachronistisch  ist  es ,  dafs  Agis ,  dei 
Archidamos  Sohn,  der  zuerst  im  6ten  Jahre  des  pelo-* 
ponnesisehen  Kriegs ,  also  nach  demXbde  desPerikles^ 
als  Heerführer  auftrat  {Thukyiitil^   89.))    «Bfefttkcl 


*)  Sclileiennacl^tr  lli.  IT.  B«  TLL  9.  »^  ixtk 


s 


AI- 


Ul- 


wirdf  itfb  AJ  So  IwUtüi  iüdk  nodhi'  nfeHvei«  jkoistelf4 
lungeo  mäch^y  wenn  es.fStr  den  Einsichtigen  noch 
eine«  Beweises  bi^dürfte,  «däf«  auch  dieses  Gespräch  ia 
derfteiheder lebten  Schriften  des  Pläton  keinen  Plat> 
behaupten  kann.  Man  vergL  ^hleiermacher*rJJeb9n»' 
Tbi.  H.  B»  UI.  S.  2gt  ff.  u.  Anmerk»  S«  507,  £ 
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Sokrates  frugt  d^n  AUsdbiadea)  der  fiiUter  n  B<h 
den  blidLt,.;W<»räber  er  nachdeiike ,  ob  er  ef  wa  Willena 
•ei  zo  beten;  denn  das  Gebet  sei  {nr  ^eii  Meusehen  der 
wichtigste  Gegenstand  de»  Ifaohdenkens  ^  dkcr  sich  so 
oft  von  den  Göttern  etwas-efbitte,  Was  UmtUnheil  brin<» 
ge,  in  der  Meinung  V  dais  ea  zu  seiner  "Wohlfahrt  ge^. 
reiche.  'Alh  Wer  sollte  90  Wfihnainnig  seyh,  sich  ver- 
derbhdbai  zu  erbitten?  *  8dcr.  Der  WalmsittQ  lA  der 
höchste  Grad  der  Unverständigkeit,  und  diese  ist  der 
Verständigkeit  oder  Erkenntnüs  entgegengesetzt;  die 
Menschen  sind  also  verstandig'  oder  nnverständlg ,  und 
ewar  grö6tentheils  das  letztere,  w«il  d|^  meisten  ohne 
ErkenntniCi  handeln;  oft  aber  ist  Unwissenheit  besser^ 
als  Erkenntnüs;  deixn  blofte  Erkenntnil^,  w^nn  sie 
nicht  mit  Erkenntnis  des  Besseren^  das  heifst,  des 
Nnt2licheren  verbunden  ist,  setzt  uns  noch  nicht  ixk 
den  Stand,  khig  zu  handeln,  'Um  auf  dis  Beten  zu-* 
rückzukommen,  so  ist  jenes  Gebet  des  Dichters  wohl 
das  richtigste^  dafs  die  Gotter  das  Böse ^  auch  wenn 
wir  es  erbitten ,  abwenden  mSgen^  odeir  dtts  der  Lake- 
dSmonier,  das  Schöne  zu  de^  Güten  zu  verleihen« 
Blofse  Opfer  und  Gaben  nützen  nichts,  da  die  Gdtter 
durch  Geschenke  nicht  gewonnen  werden ,  und  nur 
auf  die  Seele  des  Betenden  sehen ,  ob  sie  gerecht  und 
heilig  ist«.  Für  dich  aber,  der  du  nicht  weist »  was  du 
ilir  v«a dMi  Gotleiili.  erfleht»  solbt^  vxA^ul,  hMfamü* 


Üiig  iMty  ntcK  dar  einfttcfteii  Wcne  der  JUIccaiaoiiiar 
SU  beten,  ist  es  das  Beste,-  um  nichts  m  bittest  bie 
deme  Serie  gereiiiigt  ist  und  du  ];elenit  bast^  ^o  naa 
Ach  gegen  die  Götter  nnd  die  l^entcben  recbalten 
mnfii ;  •  und  dafür  wird  derjenige  Sorge  trauen ,  dem 
deine  Besserung  am  Henaen  liegt,    jtlk.  IKesem^bin  ich 
auch  bereit  su  folgen;    und  bis  dahin  werde  ich  das 
Opfer  aufschieben.    -—    Darauf  seüEt  Alkibiades  den 
Ki*ans,  den  ht  tis  Opfernder  tmg,,  auf  des  Sduates 
Haupt,  um  ihn  für  den  guten  Rath  su  belohnen.     So— 
krates  hSt  ihn  für  eine  gute  Vorbedeutung,  und  fühlt 
sieh  in  der  Hoffiiung  bestiULt»  dals  er  über  die  Liebha-' 
her  des  AUdbiades  noch  den  Sieg  davon  tragen  werde.  ^- 
DiesesCresprach  handelt  von  einem  beliebtenThe«» 
Bia  der  Moralisten  '^),  und  der  dem  Ganzen  somGrun^ 
de  liegende  Gedanke  ist  jener  einfiiche  SprutAf    den 
auch  Xs/icpAo/s  Denkw.  d.  Soikr.  I,  5.  i.  dem  Sokrates 
zuschreibti  nnd  welchen  em  Komiker  ao  ^ausgedruckt 
hat: 

tlben  so  berichtet  Diogeru  Laeti.  YIH,  g.  vom  P^lha- 
goras :  ovm  if  ^Sx^a^mt  vnig  iavtStfy  Aa  to  ft^  itA^yft»  ro 
€vfi<^i^V'  So  acht  sokralisdi  aber  die  Grundidee  des 
Gesprächs  ist,  so  wenig  ist  die  Ausführung  dersdben 
imd  die  Darstellung  äberhaupt  Platonisch,  ja  nöA  we- 
niger, als  die  im  ersten  Alkibiades,  sodafsdas<}e8prach 
nicht  einmal  für  eine  Nachbildimg  der  xenophontei-- 
sehen  Darsteliungsweise  **)  (wennglmch  derGiundge- 


'  •}S.  XM^pkcnMem.  Soer.I,'5.i.£(tmgLrW!0r«JMMM9i«.'VJI, 
a.  extr.  1.)  Cyropaed.  I,  6«  x  -^  6.  Seme  EpisL  X,  4.  dit. 
Rnhkopf.  T.  IL  S.  4&  JuvenoL  Satyr.  !X1  Persius  II.  (f.  Ca* 
•aubon.  8.  170  ff.  Parris.  Ausg.)  Laeituu  Icarom.  f.  ^.  T.  IL 

\      8. 19S.  Navig.  S.  424  ff.  Max.  Tyr.  11.  a. 

*^) 'Einige  vmter  den  Alten  tchrieben  es  nehmlich  dem  Xeno- 
pikoa  au,  s.  Aihßu,  XL  50^  C.  Daker  Mmretut  in.  der  Ttea 
Rades  M^^*w^cilbld  0ac,  «jiMkd  in  Aldbiade  «iaaM  ^t^^ 
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jdkalc&Ai»  dessen  Denk w«:  d.  Sökr. .  enthluit  «u  «e} 
Mieheintl  geludten  werden  Üami.  -  ^ 

An.  vielen .  Stellen  stimmen  die  beiden  AJkibiac 
juberein  (man  vergL  i4K  A.  i49.  A.mitAlkib.  I.  leÄ.A 
xi5.  B.  Bxit  Alk.  I.  107,  E.  io8.  A.j.  i45.  D.  Alkib.  L  loi 
5- ff.  u.  a>^  doch  enthäll  der  zweite  auch  viele  AI 
,weichungen  vom  ersten  und  mehrere  Eigentfiumlicl: 
keiten  der  Sprache  imd  der  Gedank^Qn.  Sakratea  ist 
B»  nicht  jener  absprechende  und  züchtigende  Lehrmej 
Äter,  und  auch  Alkibiades  nicht  der  unwiaapnde  un 
laicht  zu  sEahmende  Knabe ,  wie  im  ersten ;  vielmel 
Irin  Sokrates  bescheiden  auf  und  trägt  seine  Meiuun 
nur  zweifelhaft  vqr  (wie  i5o.  B.  11.  a.),  Alkibiades  da 
£egen  erklärt  sich  um  so  ent^phiedener^  und.  oft  gan 
l>estimmt  gegen^  cjes  Spkrates  AA9ipht,  wie  i43,  A.  ( 
.147,  B.  Lakedämoxiy  im  ersten  Alkib.  i23«p.  der  reich 
a^e,  ^d  mächligste.all(Qr.. hellenischen  Staaten,  wii* 
hier  149.  A.  in. Rücksicht  des  Reich thums  dem  athe 
naischen  gleich  gesetzt. .  Im  « sten  Alkibiades  wird  a] 
les  Auf  das  Sich-aelbstrErkeniien  zurückgeführt ,  hi^ 
iiber  als  das  Höchste,  selbst  im  Gegensatze  zum  Wis 
^en,  die  ErkenntaiiCs  des  B^ten  *)  (d.  i.,  des  Nützli 
chen,  w>e  «s  der  Verfasser  selbst  erklärt)  au%es  teilt 
ein  ganz  unplatonischer  Gedanke ,  das  Gute  der  Er 
kenntnife  so  entgegenzusetzen, .noch  mehr,  au  behau 
ptßu,  dafs  Unwissenheit  oft  besser  >ä,  als  Erkennt 
juls.  llnplatpniscl^  ist  femer  die  directe  Lobpreisuuj 
der  Lakedämonier  jl48«  C.  £ , ,  welcher  keine  Ironi 


PUto  sive  XenopKon  diqiTttat,  ea,  qnae  luapte  natuni  bom 
«unt»  sine  «eiauia  eitis  j  quocl  opmniün  est,  quam  eandem  c 
phüosopluaiiifstesuhip,  adparnjnsem»  nbn  ad  salutAiDtValere.' 

^  f*  ßiltt^rw,  j44*  D.  ^45-B-  T«rgl«  Phaedr.  SJA.  A.  G9r£ 
4S6.  A.  Pluedon  4*0^  Tim..  48,  JL  Xenapk  CyiopiMd.  "V 
:i*  8*  1^  «• 


Ü4 

oder- AüspicdiiDg  asnm  Orubde  liegt,  (im  Protagonts  s.tt. 
werden  dieLakedämonier  niu*  imironisohen  Gegensätze 
SU  den  geschwätzigen  Sophisten  gepriesen) ;  die  Erhe- 
brnig  der  Poesie  und  ihrer  allegorischen  Bedeutsamkeit 
(147.  B.C.)  5  ins  Besondre  des  Homer^s,  Welcher  der  wei- 
teste und  göttlichste  Dichtör  genannt  wird  (147.  C),  u-  a. 
Schlechte, Nachahmung  des  Piaton  ist  die  Stdle  i4i.I). 
vom  Archelaos,  Wo  das  x^^i^  ^^^  n^ti;«  so  bestimmt 
atif  den  Görgias  470«  D«  hinzeigt:  ein  Anachromsmus^ 
gegen  welchen  der  am  ersten  Alkibiades  gerügte ,  dafs 
Perikles  als  noch  lebender  angeführt  wird  ( i45.  E.  \ 
noch  geringfügig  erscheint;   Sokrates  erwähnt  nehm« 
lieh 'die  Ermordung  des  Archelao^,  die  erst  nack%sei- 
nem  Todis  erfolgte,  und  zwar  über  20  J.  spater,  als 
das  Gespräch  gehalten  seyn  kann;  denn  es  HLUt  in  die 
Jugendzeit  des  Alkibiades,    also  kann  es  nicht  über 
Olymp.  89,  4«  gesetzt  werden.  Eine  mislungene  Nach- 
ahmung des  Piaton  im  SytnpDs.  2i5«  E.  ist  es,  wenn 
Alkibiades  den  iLranz,  den  et  als  Opfömder  trägt,  dem 
Solcrates  aufsetzt ;  überdies  ist  das  Gaiize  ohne  Moti- 
Tiruj9g  hingestellt;  denn  Sokrates  deutet  nitht  einmal 
daraufhin,  dafs  er  selbst  6s  sei,  der  für  des  Alkibia« 
Aea  Bildung  Sorgo  trägen  Werde  (tSo.  E.},  und  doch 
setzt  ihm  Alkibiades,  ohne  weitet  darnach  zu  fragen, 
wer  sich  um  ihn  verdient  machen  wolle,  den  Sjrans 
auf.    -^    Verworrenheit  herrscht  in  einzelnen  Sätzen 
(wie  i4i.  B«  i34.  C«  ff.  i44.  A.)  und  in'gaiizen  Stellen. 
So  führt  Sokrates  den  Alkibiades  dahin,   dafs  er  zn^ 
giebt/  dei^  Wahn^inii  utiä  Unverstand  seien  der  Ver- 
ständigkeit entgegengesetzt ,  und  weil  einer  Sache  im*- 
jßetmu:  eine  andere,  nicht  zwei^  entgegepstehe,  so  müsse 
aueh  der  Wahnsinnige  EittS  seyn  mit  dam  Unv^standi- 
gen.    Da  dieses  aber  nachher  widerlegt  wird  ^  so  hat 
die   gittiae    Auseinandevsetzung   keinen  Zweck;    man 
uüiste  deim  anneläneii  Wi»U«n,  Aa&  der  Verfasser  die- 
jenigen, die  den  Wahnsinn  und  Unverstand  für  Eios 


4AS 
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hielten  *) ,  Jialie  witetegen  .^rvaoUem.'  .Feraber«  viaekeA^ 
«fiii  Sokratea  die  Arten  und  die  Grade  mit-  einandor^    . 
i4<>.  .C*  D«, !  mdem  er  dte  Terscibied^n^n»  Arten  dM 
Knnaty  KranUieit  \u  a«  miit  den>v«»8€diiedeaea'GMdc9% 
der.  Unversfiändi^eit. ver^^khtl  'Abge^chmaciktiBtiaa 
M«ind6  doft'SobKate«  die  Ensahlung^  «r  habe^  VY)nialteq( 
Leuten  gdidtt^ .  daü  d;e  LakedänioiHer  und  Atlieoäet 
iaKsteg  verwickelt  geweseii  söLbh  ,  und  d^e  iiiüied&*«( 
monier  immtai  gesiegt  h&t€äri(i4A..D.):  als^wenii  ^0-» 
kattted ,  dier •  dien  'gasseB  •  pdofKnuiesisehen*  Ktieg .  erlebt 
ulid»self]5t  ntekrenen  Schlachtaa  beigewohnt  «^atte^irott 
den  Schicksalen  seines  Staates  .so  wenig  Ksuide  gehabt 
hätte.    Eben  so  abgeschmackt  ist  das  Mährchen,  daf$ 
die  Athenäei* ^um  Ämmon  geschickt  hätten,  um  ihn 
befragen  sra  lassejti ,  warum.die Oötter  den  liakedämo- 
niei'n,  die  ihnen  doch  nicht  so  huldigten,  wie  die  Athc-*  - 
riSef,  immfr  Seit  Sieg  v^rlieheit.  *^<3«nz  geg^  d^Sinn 
M  die  Anwen^^g  der  Vt^rse'aus  der  Antib]^  des  £tta 
ripldes  i46.  A.  ^  riach  dem  Goi^ia»  4ä^«  E.  das^  IfeiM. 

''^  Das  Unplatec^ische  zeigt  ^sich' endlich  auch  ink  Vor- 
trüge und  in  der  Sprache,  Vieles  wird  langweilig  ^H^ 
deAohlt  fi.  iSgj.  Ä  ff.  5  i45.  C.  i44.  C.*,  i44.  D.  i46. 
D«  E«;  i48.  B.  149.  C.  u.  aOy  der  Gedanke-dagegeny 
daCs  die  Gotteir  blois  auf  .die  Gerechtigkeit  «ad  Heilig- 
keit 4er  Sedle  «eben,  gleichkam  ntnr  gelegentlich  e&nge- 
schaltet.  'i'Sö.  A.'  Auch  eiiizelrie»Redensanfen'sifld  bis 
zum  Ueberdrusse  wieSerhoWt  ^  "\We  «?  ri  M  «a^'  «xa^a 
UyHV9  iSS-C.,  und  oi;tf  r/  Jax«^'  «kaorajA^ymt.lSg*  B.; 
eben  so  rf  t*  A^  vcji  *';j|f;«ff ,  l45f  A.  i5o«  B. ;  »rc^it'  cJi^-orc 
x43-  C.  »44*  C»(vergl..PhaedonS»255.  XöÄOpA.Cyi'op. 
III,  5.  i3.)«  Ungeschickt  ist  delr  Ausdi-uck  ovg  ätj  xaltnh- 
fiiv  i{arQov(*f  i4o.  B. ;  SipijQ^a  naX^tf^,  i46,  C«  u.  a.;  unge- 


.*>  JSfkh  d^n  stoischen  Farädoxo«:  Su  %i9  itp^wf  /Ni/fcni#,^  t. 
Cic«r.  Farad;  4.  TuseiU,  Disput.  iV»  24« 


I 

gTi  littg-  T.  I.  &  if  97.  C^  D.  Er)  i4i.  B. ;  Mifti|pi7Koci& 
lif.B*;  «fff^M^^^iTroc  (<kr  lüxJi  nicht  Anfiallrergewe-» 
«enistf)  i49.*A.;  <mof«^/B9-*-(ich  besorge  oder  Ter-* 
WiiUie)  i43«  D.;  ^«fHA^'v^jfo^  (h'ocliikiriitiiig,  ein«*'' 
gebildet).  i4d«  <«•  läo.  G«;  fSlMpcn^i*  B^;  daoMgi^pms 
{.M^Stuti.  de  dialect  maced.  S.  i4&)  149.  BL  >»)  Poed^ 
•clie  odel*  «priebvröriliciie  Ansdräcke  «nd  «ifi.C  i4f •  A. 
x4&  A.  ii>'  a«  tGegen  PlatoD?«  Manier  iat  endlidi  dim 
Verschmeisikng  homeriiclicr,  evripideisdiiBr  ii*4uV«riOi 
mit  der  eignen  Aede,  -m»  i4fl.  D.  i4&  A.  &  247«  A«B> 
i4ift»a.  i5ei  iX  £.  i5i.  B. 


t  •  r  *^  -  ,  < 

•         ■  r        .  r,  « 

^.  S^kkratas^  ^  dem  iMenocenoa  erzaliU  ihatte,  didSi  err 
Ralhe  gewesen  sey^  wo  jpan  aMM9Q^|(edi^r  bei  der 
f«?rliel}^^.eei:digi^g  h%he  jwSb\fn:^oli^j  preist  die 
im  Kriege  Gefallenen  .^löcklich,  indem  ihnen  eim»^ 
h^:r3i^^  Bestattung  und.  iibe^es  noch*  das  Glück,  von 
den  jtrefflichen  ftedneraderAdtenüer  gerf^mt  sa  Mresw« 
4«n,  i^.Theil  Verd^. .  Afe/»»  Du  fippttesi  immer  der 


^pMMi 


*)  Eb^n  duliui  ^hört  tt^'r^  fra^ov  ro7  jt^^ov  i48-  ^m  ^ 
idi  io  «tklären  mdohte:  fftr  di«  iortUufarad«'  Zeit; 
«Ifo  forf-vr&hjrend  ^der.iAimer;    denn  fSK^i^Mr»    eicL 

.  cnuecken,  ist  forclftufen  (s.  Düker,  s.  Thncyd.  IV.  56. 
8.  260.)  >  und  £^ff  bezeichnet  bei  Zeitbeitimmongeu  aucb  den 
Zeitpunkt,  in  welchem  und  wftlivend  dessen  etwtis  geschieht, 
1.  Vig^r.  Idiotistn.  S.  594.'Henn.-  In  den  Mite.  Obsenr.' 
T.  U.  S.  505.  wild  die  Stelle  fdr  verderbt  gebeten  und  eo 
Terbessen  sr^o«  ro  srctfijfiofr»  —  Im  Voiiioi^el) enden  ist  ftäf*^ 
^ov.Qff^ßub^  falsch;  ich  vermuthe^  dafs  statt  dkla  fim^ot^  ge- 
lesen werden  müsse  alkd  f/^fjv  (dem  vorhergehenden  f^iv 
entgcj^cngcsettt)  ^(^y^^*  aus  ^jjv  IJpyov ,    abgekilrzt  gescliric- 

*  ben,  konnte  leithc  Hai>}V9  eatttehtn.    Hfhdorf  rerbettetto 


^^■» 


k  Redner,  'uild  idöch  muSi  e»iMh#ierig.aeyB^  Bufi^obum 

E  alle 'VoYb€9*eituiig  aufzutreten^  demuuftTorliergaieliea. 

t  trifft  fetzt  den  Redpen  die  Wahl.    Sokn  AJb  könnte  «• 

«chwer  «eyn'/gut2tt  nden  ^  wenn  man  rorileii  AJtiu^ 
meca  aai*trttt,;umsieztt  preiseD.  ^Me?!l•  Hieltest. du 
dich  wohl  iikr  fähig,  diia  Rede,  zu  hallen  ?    Sdkr.  Aller, 
din^  $  denn  Aspasia,  die  auch  den  trieiliahen  Perikk« 
gbbikjetfbat^  iatmeineiLohrQiiii«  -  Mw^  £[ün  Me  wür« 
cke<t  du  reden,   .wenn  (du'  dse  Redet  hallen t  nttiiktesL? 
Sokn  Ich- würde  die  Rede  rorti-agfui^  .wekhe  ich  ge«. 
Vtern  von  der  Aq>a5ia  vernofliiiiien  habe;  da  nwnobm'^ 
Ik^h  hörte^   dafs  die  Athenäe«^. einen  Recfaet  wihlw 
würden,  *80  lilelt  sie  theilsaqs  dem  Stegreife,,  theüa 
anöh  vorbereitet  (indiem*  «ie  einige  Ueberbleibiel  vou 
der  Leichenivde,  die  «ie  iiir  dro  Pmklea  verfa&t  hat, 
susammensetzte)  eine  Rode.  ^   Auf  dea  M^iexenoi 
AufforderoBg  irSgt  dann  ß«ikratee  '  d&e  Red^^rör.  --* 
Lobpreiflutig^  ^r  TapfSerea,  di«  •  für  .das  Vaterland  ge^ 
fallta  md  f{  voo  Seiten  ihrerledl^n  Abkunft  (dehn  ihre^ 
Y^reittfrn  wänen  Eangeb^rdi»)  i;ind  ihres  gottgdiebteftf 
Vaterlandes ,    da«  vor  allen  übrigen  Lindem  zuerst' 
den  ytrnüaftig^n  und  Gott  verbhrtoden  Menschen  er- 
zeigte, dea  <Ue  Gotter  bildeten«    Herrikhe  Thaten  der^ 
Athenäer  im  Kampfe  mit  den  Persern,  und.Be&«iu«g 
vQii  Hellas.    Dia  Vätei'  selbst,  redend  eingeführt,  eiw 
mahnen  ihre  Nachkommen  ^  einzig  nach  Tugend  und/^ 
Xapfenkek  zu  streben,   da  alli^ anderen  Guter  ohne 
Tugend /eitel  «eyen.     .Be8trc})br(  euch,  uns  an  Tugend 
und  Tapferkeit  noch  zu  übeitreff^n;  dann  werden  wir«, 
euch,  .wenn ench  das  Sclücksal abruft,  freundlichem-, 
pfangen.      Die  Eltern  der  Verstorbenen  müssen  von 
ihrer  Trauer  abstehen,   und  dessen  eingedenk  seyn, ' 
dais  ^e  sterbliche  SöHne  gebflrin ,  und  dafii  diese  dAs 
erreicht  haben,    wonach  sie  k^i^^bten,    unsterblichen 
jäuhm.    iOf^r  Staat  wird  for  .die  Väter  und  Kinder  der 
Verstorbenen  Sorge  tiagen,  jene  im  Alter  emahi*«nd 


Moi  diese  2u«chtacbaff(nieaBfiuiiiernbÜdeiid..  —  Qe^ 
«etze  (lcs8  St9ata-ia  Betreff  der  Erziehung  d^  y«rwai- 
eleu  Söhne  uud  der  YerberrUiDhiing  der  für  das  Vateiv 
lead  Gefallenen  durch  Letcheiureden  imd'.WelUpide» 
Per  Stiat  sorgt  für  die  Verstorbeneii .  wie^  ein  iichn^ 
für  die.  Söhne^wie  ein  ?(^ater.  find  fnr  die  £item  wie 
eidYorinnndh  -*»*        •   *• 

,  Aqdi  .dieses  Gespvüdi  iriurde  y  ohngeachfet  seiner 
VioiM  rh^oriädkenTendeiiit^'  bisher  fiir  ein  ptatonischae 
Werk  »g^raLtenr,  und  diose  Meinung  bestiirkte  das  kie* 

terthunsv'W^l^^ '^^^'^^^^^  desselben- eineiimmig 
aneikennit'*))  aber  selbst  das  Ansehn  des  Aiierthuma 
darf',  unser  kiitijiches  ^  UrtheJl  nicht  bestunt&en ;  denn 
woUten  wir  alles  für  platoni^di  haken  ^  waa  dle.Altea 
dafür  ansgeb«!,  so  luöiste' nian  einen  doppelten  Pla^ 
toa  annehmen«  einen  eigenliiehen,  so  wie  er  sich  in 
den  grölseren,  unbesweffell  Höhten  Wer)fen  »darstellt, 
md  einen  uneigentlichen^  der  nicht  seilen  geiwle  das 
Gegentheil  tom  eigentliehen  wGre,   das  hä£st,..  wir 
müfsten  den  Piaton  in  Widerspruch  mit  sieli  selbst 
setzen,  wasd<$ch  keiner,  dei^den  tiefen  Verstand  und 
die  Einstimmigkeit  der  Ansichten,  'der  öesiunung  und 
.  der  Darsieltungsweise  in  den  ächten  Werken  »des  Pia- 
ton kennen  gelernt  hai/  au^*  nur  iur/denkbar  und 
möglich  9  geschwdge  denn  für  wahrsehiiiiiich  halten 
wird.  '  '  / 

•  '.  Betrstchten  wir,  ron  allem  jiniseren  wegaebend^ 
die  Schfift:  für  sich  selbst^  so  rerrätb  git  ih»e*Unjkht- 
heit  schon  durch  die  S.  a55,  Ci  so  deutlich  bezeichnete 
Absicht;  den  Sekrates  gegen  den  Vorwurf  2u  verthei« 


•)  Äriftotel  Bbetor.  I,  9.  f.  ^  HI.  14*  $•  «!•  ftbn  m  »Pi  <4^ 

jiedocb  dcaPlatou  zu  nennea.  Mau  •.  aber  Ciijar.  Tuic.  Di$. 
piu.  y,  12,  OiÄt,  44.  Dionjfs,  Malte,  de  adniir.  Vi  die.  iit 
bcTOosth.  T.  V.  8.  idaf.  Reiak.    Plutarth.  £«t>.    d.  PerikL  • 
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digeii,  difr  et  dbiie  OMind  4ie  Redni^r  beafpSttl«; 
durch  da»  prahkaiMhe  Wetende^Sokrates  935.  E.  «56. 
A«  und  die  Anaprücbe,  die  er  tis  Redner  maohti  Wa«» 
Mü  dem  Verfafser  des  Menexeno»  der  Pfaaedxo«  und 
GoT^aa  unbekannt?  Sokrate«  ist  hier  gerade  das  Ge^ 
ganiheii  vom  Platonischen  f  er  kann  «eine  Begierde, 
als  Redner  sich  au  zeigen ,  nicht  verbergen  f  anianga 
birüstet  er  Mch  mit  seiner  redtierischen  Ferrigkeit; 
ilarauf  läfst  er  sich  vom  Menexenos  erat  auffordern,  • 
und  sogleich  fiiiigt  er  dann  seine  R^de  an.  Wie  abge^ 
ädhmackt  ist  es ,  WennSokratee  ersahlt,  ^^bewe^- 

^  gen  seiner  Vergessenheit  von  der  Aspasia  bald  Schläge 
bekommen  (ii36.  C«)  $  wie  kindisch  i^nd  albern ,  wenn 
er  sagt,  dem  HenetenoA  sa  Gefallen  -wöllfi  er  seihet 
nackt  tanaen  (236«  D*).  Gleich  abgeschmuckt^  ist  das 
Menexenos  Autwort  (i«74»  B»)}  i^enn  du,  Sokrates,  es 
mir  augiebsl  und  riÜist,  dafi  ich  h^rsehen  soll,  so 
werde  ich  mich  darnm  bemühen.  Wie  ägkrates  &n 
Symposion  seine  erotische  Weisheit  der  Diotima  au 
verdanken  vorglebt,  so  erklSrt  er  sich  hierfür  eineft. 
Schüler  der  Aspasia  *)  (soll  dieses  Spott  auf  die  Red« 
Her  seyti,  dafs  sie  ein  Weib  nb^:treife?  wie  die  Stetti 
94g«  D.  anaudeiifen  scheint);  ja  die  Staxidrede  det 
Aspasia,  die  er  vorträgt,  giebt  er  für  eine  ErginEang 
der  peiikleischen  Leichenrede  ans  (s.  Thufyd*  II,  34.  & 
Mei^ex.  236.  A.  B.  Wie  ungeschickt  ist  der  Ausdruck 
m^Utlfiitat  itva  {«//aeXilioe«  d36.  B. !  )•  Dazu  kommeitc 
Widersprüche  (29£.  C.  lieifst  es  f  die  Wahl  Mey  pH&iM^ 
Uch  und  ohne  Vorbereitung  erfolgt,  da  doch  auvov 

"  gesagt  war,  sie  sey  anf  den  folgenden  Tag  vcirschob^ 
worden^  234*  B«),  und  Unrichtigkeiten,  indem  z.B^ 
938.  G.  die  athenkische  Staatsverfassung  Aristokratie 
genannt  und  von  Königen  gesfreehen  wifd.      Kmm 


•)  d.  Pf^emsdorf  s»  IZbnar.  S.  557.   OottUhsr  t.  fifsn^b  S.  i«. 
Fr.  SM0g4l  ia:  Odscb.  u.  aötfi.  8.  s6S-  ^< 
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m^ndie^  £ii!t  Platonische. Darai^ung  kalteh^  .da 
wissen  9  WasPlatonouiter  Aristokratie^  drr  Herr^baft 
<lea*£gMTev,  versiaicd,  wie  treff^kd  er  die  atiienäische 
Demokratie  geschildert,  und  zugleich  wie  scharf  er  .-i« 
getadelt  bat?    Was  sollen  wir  voHends  2u  den  lügen- 
haften  Lobsprüchefi    des  athenäischen  Staats    aagen 
{338.  D.  ff-)  ?    Konnte  wohl  Piaton  so  Toiksscimieich* 
lerisoh  lügen^   er,    der  eben  diese  Schmeu:faelei    den 
Hednem  ^mn  gröfsteu  Vorwurfe  Inachte  1    Wie  j>ar*^ 
4eii3oh  ist  ferner  die  Erzählung  des  6escIüchÜiclH:ii^ 
worin  alles  für  die  Ath^iä^  nachiheilige  ausgelaff^en 
«und  nur  das  Günstige  (wie  der  Kampf  bei  Spbaktei*ia 
tt42.  C.  D.)  herroFgehoben  ist!    Dazu  noch  4ie  y^eit»- 
läufige  Erzäbkmg  bekannter  Thatsachen  (tä5^.  IL  Ik) 
.  «und  das  Rhetorische-des  Vortrags,  indem  der  Verfa.^ser 
die  in  Antithesen  spielende  Beredsamkeit  der  Schule 
des  Gorgias  wo  mögÜch  noc£  ubertroffen  hat  *);  deuu 
die  gesuchten  Gleich*-  und  GegessäUse,   init  denen  die 
ganze  Rede  überfallt  ist^    sind  oft  bis  zum  yöüigi*n 
GleichklangC:  getrieben«,  yrie  inmvivnm  undira^«i«»'/ff^« 
rtt»,  ittaväg  und  ^fie^äg  u.  a.    TadeluswerVh  ^ind  Ver- 
lier die  rhetorischen  Ausmahlungen,  wie  2oi).  G. ,  die 
gesuchten  poetischen  Ausdrücke  (wie  miyog  Tgoqljg  a57. 
£•3  ikalovyiviawf  novütv  u0mpjr  238.  A.  u.  a«),  <Ue  af- 
fectirte  Dunkelheit  (wie  &6Sap  diilMtf  in  iSidig  Xtißtii^  i^s^ 
2i%.C.,  was  auch  Dionysios  mit  Recht  getadelt  hat), 
4er  schlechte  Periodenbau  in  einer  eigenüicb  redneri- 
schen Schrift  (wie  354*  G. ,  wo  alles  so  schleppend  ^und 
d«roh  die  Häufung  der -Participien  so- schwerfällig  ge- 
bildet ist)  und  das  Unzusammenhangende  der  Perio- 
den (was  Piaton  im  Phaedroe  an  des  Lysias  Rede  so 
schai*f  tadelt)  y  indem  die  Satze  fast  immer  doroh  fi«r« 
seij«o*oder  fiera  raur«  nidit,    wie  organische  Glieder, 


* 

*)  S.   Dionys.  Haücani*   de  admir,   vi  dio«ncl.  ia  DemosJt 
Hh,  VI.  3.  1033.  ff.  Rci$k 
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Vjerbuudeii »    sondern  atomiatisch  an  einander  gefugt 
sind  (man  vergL  242.  A.  C.  245.  C.  244.  B.  D.  u^  a. ). 
Ungewöiuiliche  Ausdrücke  siad  258.  D.  iyvwslix,  (ün- 
bcrühmtheit,  da  es  sonst  Unwissenheit  bedeu-, 
tet,  wie  bei  Thukyd.  VIII,  66.  Plat.  Sophist.  26;.  B,) 
und  259.  C :  r^  ij^av  tx^.    Auch  werden  Begebenheit 
ten  erwähnt  (wie  des  Agesilaos  Feldzng  iu  Asien ,  Koh 
JWW's  Sieg  bei  Knidos,  die  Wiederherstellung  der  athe-,^ 
,   näischen  Mauern,  die  Tha.ten  des  Thrasybulos  u.  a«) 
die  über  die  gSte  Olymp,  (also  über  des  Sokrates  Tod) 
bis  zur  gSten  Olymp,  hinausgehen ,    s.  Aristid.  Orat* 
T.  II.  S.  286.  —  Offenbare  Nachahmung  des  Piaton  ist 
S.  257.  B:    ^97T()oV  TW  t^Q»^,  ip  ^  inQWy    s.  Pqlit.  III. 
4i4.E.5  245.  D:  q>tfiußaifßuifOkj  a.  Polit.  V.  470.\b.C.; 
237.  C:  noXXax^  fiitf  Mal  ukkti,  s.  Sympos*  i78,A.^'249, 
A;  itß  ntn^g  oxfjßot&y  veftgi  Legg.  IX.  869.  A.  XI.  918. 
£•  -—    Mit  Recht    hat   daher   schpn  Schleiermacher 
(Üebers.  Th.  II.  B.  IH.  S.  367.  ff.   Anm.  S.  524.  ff.), 
diese  Schrift  aus  der  Reihe  der  platonischen  ausgestri«- 
chen«    Ein  strenges ,  aber  gerechtes  Urtheil  hat  auch 
JFV.  Schlegel  über  die  epitaphische  Rede  des  Sokrates 
in  Vergleichung  mit  der  des  Lysias  im  Attisch.  Musp 
L  B.  2.  H.  S.  262.  ff.  gefallt 


10.     fj   a   c  h   e   s. 

Lysimachos  uAd  Melesias  fragen  die  Feldherm 
Laches  und  Nikias  um  Rath,  ob  sie  ihre  Söhne  (Ari- 
stides  und  Thukydid«^}  in  der  Fechtkunst ,  von  weK 
eher  Stesikos  eben  eine  Probe  abgelegt  hatte,  soPen 
nntenichten  lassen;  Nikias  hält  sie  für  nüt;dich,  La«» 
ches  dagegen  verwirf)^  sie.  Sokrates ,  der  mit  zur  Be« 
lathschlagung  gezogen  wird,  ei'innert,  dafssie,  bevor, 
sie  iiber  die  Bildung  der  Jünglinge  etwas  bestimmen 
könnten,   erkannt  haben  müfsten^   y(aM  die  Tugend 
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aeyi  diese  Frage  werde  Bidt^aml^Ghtestest  beantwor-» 
ten  lassen,    wenn  sie  einen  ^Theü  der  Tag^end^  tmd 
swar  den,  der  ^ich  auf  die  Waffenkuust;  beziehe,  die 
Tapferkeit,  betrachten  woHien.    "Lackes  setzt  das  We- 
$exi  der  Tapferkeit  darein ,  gc^en  den  Feind  kämpfend 
stehen  zu  bleiben  und  nicht  »u  flieheir^    vom  ^Sokra- 
tes  widerlegt,    erklärt  er  sie  dann  für  Ausdauer  luicl 
Standhaftigkeit.     Aoch^iese  BestrmmuDg  verwirA  So^ 
krates,  da  die  Tapfetkeit,    als  Tugend,   fbl^i^  «f» 
etwas  gutes  und  edles,  viur  dieverstandige,  nicht  die 
unsinnige  und  "verderbliche,    Ausdauer  seya  'miiCBTte, 
demjenigen  aber,  der  ohne  ETkenntiiifs  oderOeschidL«» 
'lichkeit  in  etwas  ausdäure  oder  kühn  es  untemebme^ 
nicht  abgesprochen  werden  könne,    d^s  er   tapfrer 
s^,  als  der^  Kundige, 'Geübte  und  Besonnene.    OaJr^ 
«uf  erklärt  Nikias  die  Tapferkeit  ftir  dte  Weisheit' oder 
Erkenntniis  des  Furchtbaren  und  Nicht  -  furchtbaren 
im  Kriege  iipd  in  anderen  -LebensTerhältnissen.    La** 
dies  wendet  dagegen  ein ,  dafs  die  Tapferkeit  von  der 
"Weisheit  verschieden  sey,  und  dafs,  wenn  der  Tapfere 
das  Gefahrrolle  erkennte ,    er  Eins  seyn  würde  mi% 
dem  Wahrsager«    Darauf  zeigt  Sokrates,  ilais  sich  die 
Tapferkeit  alsErkeniituifs  nicht  blofsauf  dieZaknnft 
(das  zukünftige Gefalu^voUe)^  sondern  anfalle  Zeilen 
beziehen  müsse  $.   dann  aber  sey  sie  Erkenntniis  des 
Guten  und  Bösen  überhaupt.    Wer  jnun  das  Gute. und 
Böse  erkennt ,  ist  doch  wohl  eben  so  besonnen,   ge* 
recht  und  fromm ,    als  tapfer-?    Die  £rkanntni&  des 
Guten  und  Bösen  ist  daher  nicht  ein  Theä  der  Tugend, 
sondern   di^  gesaromte  Tugend;    fblglich    kann   die 
Tapferkeit  nicht  diese  Erkenntnifs  seyn.    Sokrates  be* 
kennt  seine  eigqe  Unwissenheit  in  Betreff  der  Tugend 
und  der  Bildung  der  Jüugliuge,  ermahnt  aber  den  Ly« 
timadios  und  Melesias ,  für  ihre  eigne  Bildung  sowohl, 
als  für  die  jltrer  Söhne  zu  sorgten,    und  weder  Gkld 
noch  sonst  etwafS  zu  sparen.  -^ 
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Birnen  Gespräch  y  desseii  Thema  aus  dem  Prota-r 
gora«  eatlehnt  ist,  rerdaiikt  vielleicht  seinen  Uraprong 
einem  dem  Platon  oder  ß/^n  Spkratikem  gemachten 
Vorwurfe,  äaü  sie  dea  Sokrates  Toa  der  Tapferkeit 
reden  lassen,  die  er  doch  nicht  keime,  imd  über  die 
nur  berühmten  Feldherm  eine  $timnie.  ^komme.  £« 
wird  daher  gezeigt ,  d&fs,  sie  Sobate^  nicht  allein  an4 
Erfahrung  kennen  gelernt  (dieses  bezeugt  ihm.der  FeU^ 
hen*  Nikias  selbst  181.  ^u  i88.  E.  189.  B«)»  sondera 
auch  ihr  Wesen  besser  erforscht  habe,  ala  die  berühni* 
testen  JFeldherm  seiner  2^it  9  Iidches  (^Thukyd.  III^  90./ 
njFld  Nikias  {Tfmk.  Y,  16.) ;  denn  Nikias  selbst  gestdit» 
dafs  sie  bei^e  nicht  wissen , ,  was  sie  als  Männer  und 
Feldherm  doch. wissen  sollten,  200.  A*  Dieses  i^t  die 
Tendenz  i^  Gesp/rSchs^  di^  deatUch  genug  in  ihm  an«- 
gedeutet  isU  Wüß  über  die  Tapferkeit  ausgesagt  wird; 
ist  aus  dem  Protagoras  geschöpft;  und  zwiir  wird  4if ^ 
im  Protagoras  aufgestellte  £rklärang^  dafb  sie  die 
richtige  EIrkenntnifs  des  Furchtbaren  und  Nicht-fiircht-^. 
Varen ,  folglich  Weisheit  sey  *) ,  als  die  eigne  Behaup- 
tung des  Sokrates  (womit  bestimmt^  auf  den  Protago- 
ras des  Piaton  hingedeutet  wird),  sonderbar  genug 
vom  Mikifis  in^  Schute  genommen  (194.  D.),  und  noch 
sonderbarer  yom  Sokrates  bestritten.  Weit  gefehM 
also^  dafi  die  im  Protagoras  aufgestellte  Erklärung 
weiter  ausgeführt  und  gründlicher  erörtert  würde, 
,  geht  Sokrates  vielmehr  daranf  aus ,  sich  selbst  2u  wi<* 
derlegen  (denn  des  Mikias  ErklUrung,  die  er  bestrej^e^ 
wird  ausdrücklich  als  sokratische  Behauptung  besseick^ 
Het,  194.  C.) ,  nieht,  um  eine  bessere  und  gründlichere 
Erklärung  herbeisttfuhren  oder  Yorzuberedten,  son^ 
dem  de9  eitlen  Zwecks  wegeii,  die  berühmten  Feld^ 
herm  al#  unwiMendeMenschen  darzustellen,  und  zwav 
gerade  darin  ihre  Unwissenheit  aufsudecken.,  was  sie 


«)  360.  D.  Vergl  Piolit.  17.  4^  B.  ff. 
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als  Kriegsmänner  am  besten  Icennen  sollten/  "Wie  da- 
her Schleiermacher  den  Lach^s  für  ein  Platanisches 
Gespräch  und  zwar  für  eine  weitere  Ausfuhrung  des 
im  letzten  Thöüe  des  Protagorfes  nicht  Erörterten  hal- 
ten konnte,  ist  schwer  zu  begreifen. 

XJehen  wir  zur  Betrachtung  der  Einzelnheiten 
über.  Schon  der  Eingang,  die  Rede  des  Lysimachos^ 
ist  unerträglich  weitschweifig;  und  vergleichen  wir 
damit  die  Rede  des  alten  Kephalos  in  der  Politia  (vor— 
züglich .3'i8.  C  D.)  j  die  hier  selbst  im  Einzelnen  (so  ist 
i8i.  G I  X9VV  fiip  —  firj  aXXmg  noUt  — ^  uXXa  9vph&^  wört- 
lich aus  der  Politia  genommen)  nachgebildet  ist,  wie 
albern  und  Verworren  erscheint  das  Geschwätz  desLy— 
simachos  gegen  die  schöne  und  heitere  Redseligkeit  des 
alten  Kephalos !  Das  Ganze  hat  kein  dramatisches  Le^ 
ben ,  und  so  ist  auch  die  Charakterschilderung  elend. 
Laches  und  Nikias ,  die  berühmten  Feldherm ,  die  Pia- 
ton gewifs  mit  mehjr  Achlimg  und  Schonung  behandelt 
hatte,  spielen  eine  erbärmliche  Rolle 5  sie  necken  sich 
gegenseitig  (197*  C.  D.) ,  und  der  eine  hat  seine  Freude 
an  der  Unwissenheit  des  anderen;  Sokratös  selbst  theilt 
mit  ihnen  diese  Schadenfreude,  indem  er  sie  hinter 
einander  bringt,  394.  D.  i^5.  A.  B*  Laches,'  den  der 
Verfasser  von  der  Harmonie  in  Reden  und  Handlun* 
gen  so  schön  sprechen  lalst  (188.  D.  s.  Pölit.  III.  SgS.E. 
IX.  591.  C.  D.  Und  wie  kömmt  Sokrates  dami,  dar- 
über zu  spötteln?  195.  D.),  ist  bald  darauf  so  nnge-» 
lehrig ,  dafs  er  auch  die  leichtesten  Fragen  nicht  ver- 
steht, 191.  E.  Noch  mehr  wird  Nikias,  dermuthlose 
(Plutarch.  Leb.  d.  Nik.  524.  C-)  und  bedenkliche  (s.  SchoL 
ü.  Ausl.  zu  Aristoph.  Vög.  BSg.),  bespöttelt  |  wieder- 
holt wird  auf  sein  abergläubisches  Wesen  angesrpieU, 
und  die  Tapferkeit  auf  die  Wahrsagerei  bezogen,  itjS. 
E.  198.  E.  Die  Tapferkeit,  sagt  Nikias  197.  B.,  ist 
Vorsicht ,  die  gewöhnlich  sogenannte  aber  Verwegen- 
heit^ dieses  persiflirt  Laches  197«  C*^  indem  et  erUarl^ 
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Kikiäi  habe  tfie  Tapferkeit  so  bestimmt,  um  sieb  selbst 
dadurch  su  erheben.  •  Eben  so  pei^siflirt  ihn  Sokrates 
aiid' zieht  ihn  mit  der  von>DaäK>n  erlernten  Weisheit 
ftuf,  «97*  D.  2ÖO,  A.  B«  — ^  Nach  weitläufigem  Hiti- 
«iid  Herreden  wirft  Sokrates  die  Frage  auf,  was  die 
Tugend  sey  ^  da  doich  von  den  gymnastischen  Uebun- 
gen,  als  Vorspielen  der  Kriegskunst,  eigentlich  die 
Kede  war,  1 90.  B.  Ferner  wird  ein  Theil  der  Tugend 
betrachtet,  um  die  Erforschung  des  Wesens  der  Tn-f 
gend  zu  erleichtern  (190.  G.)>  dagegen  selbst  imMenön 
eilnnert  wird ,  dafs  man  keine  einzekie^ Tugend  erken- 
nen könne,  ohne  zu  wissen,  was  die  Tugend  über-^. 
hatipt  und' an  sich  sey*  Dabei  wird^  die  Frage,  ob  dia 
Tugend  Theile  habe  oder  nicht,  und'  wie  sich  die^ 
Theile  zu  einander uifid  zur  Tugend' an  sich  verhalten,,^ 
gar  ni^ht  berührt;  S.  i^^*  D«  erzählt  Lysimaohos,  dafa 
sein  Vater,  der  große  Aiistides ,  seine  Bildung  ver- 
nachlässigt habe,  s.  dagegen  Menon  94*  A.  Die  La- 
kecHimonier  wei'den  die  eigentlichen  Kriagskünstler'^ 
genannt' 1 82*  E.  9  und  Lakedämon  för  ein  Sßtttov  Ugop 
erklärt  (i83.  E-)»  "was  offenbar  dem  Protagoras  543.  G.^ 
voi^ehmlich  in  Beziehung  auf  die  dort  eiwähnte  $«^17- 
Xaaia,  nachgebildet  ist*).  Ueberhaupt  ist  dieser  Do- 
rismus, wie  jener  von  der  Harmonie,  blofse  Nachah- 
miipg  misverstandener  Stellen  des  Piaton.  Die  Be- 
hauptungen werden  mit  liomerischl»  Stellen  belegt 
191.  A,  B.,  und  «war  yermittelst  künstlicher  mid  fal- 
scher Erklärung,  wie  igu  B*  soi.  B«  Wm^de  wobl  Pia- 
ton ein  so  schlechtes  Beis^el  gewählt  haben,  wie  das 
vom  Gesichte  ist  190.  A:  als  könnte  man  es  durch 
Kunst  erhidten  und  durch  Unterricht  erwerben,  wie 
die  Bildung?:  Erwägen  wr  feriier  die  ündeutlichkeit 
un4  Verworrenheit  (wie  179.  B.  iSi.B:  xdfii  di  nfoS^ 


^r 


^)  Den  Protftgotas  hatttt.  der  Yer&sser  auch  am  i^|ei8teiv  vor 
ikugeii)  9.  »gS.  A.  B>  C,  194.  D.  £•  195.  A» 


fta$,  i85.  A»  u*  a.),    den  aehleehten:  ZfiamlBlarfiaiTg 

mehnrer  Stellen  (wie  S^  i9i{.E«,    wp  Sokcate«  gegen 
•einen  eignen  Zweck  redet  >  1 99«  B«  ^•  a.) »  das  MaUa 
und  Schleppende  (wie  181«  B:   «/g  '^t^a,  iis  u  Quraf 
iiiut¥9va*w  *))  u*  s.  £•  -*-  .  Selbst  einzelne  Wendungea 
und  Ausdrücke  scheint  dar  Yerfaaaer  daa  Lacbes  vom 
PJaton  entlehnt  zu  haben 3  so  ist  fti  illmg  nfln  18 1.  C« 
SOI.  C.  offenbar   aus    der  Politia  L  5,)8.  D.  5a8*   A« 
(is.  fVyttenb.  zu  Phaedon  S.  SsS,)  e^itlehnt;  watX  üUwff 
ifui  ä9J  xai  (besonders  auch,    weil   wir  u.  s.  £.) 
181.  A.    nach   d^ni  Phaedon  am  £nde:    tifiiittovj    %ul 
«Ua»c  (ins  Besondre)  ^pojri^rarot;  kuI  öumMriroup^ 
häufig  fiud^n  wir  das  Besitzfiirwoil  stat^  des  personli« 
chcu^  gebraucht,  wie  181.  A.  w  0«  für  üv  (diese  Stello 
hat  Schleiermacher  unrichtig   überweist),    ^88.  C*   vo 
ifiow  für  fym,  a.  Polit.  YU.  533.  A.  Theaet.  i6j.E.  Legg; 
I.  645.  A.  in.  688.  A.  IV.  7^.  B.  VI.  77a  D.  DL  860. 
C-  **^    Diq  Stelle  181.  B.  ist  ganz  i^ach  jeuer  im  Sym- 
posion 331*  Abgebildet)  dort  beidt  es :  ii^x^Q^*  9&p — 
Q(T^a^  <«  ^/<tt  tßl  Aiffi^y  und  im  Ladies :  jar  f<i^  x^  «no 
AnXlwj  917^  ^i^t*  /|KOif  atyytfysjf <i»4jis#«     Di<0  bildlichetL 
und  von  der  Jagd  entlehuten  Ausdrü^e  dof  v/sv  imd 
Ki;M7/«Tj?y  fnet«^it¥  i^i»B*  erinu^ii  ^  dia  bekanntffli 


*).wp  man  fiV  «  eiiJro^  iit»$foSv%mi^  «rwtrtst  ]i2tts,  wie  JVm* 
;;t«j  bei  Cicer.  Tuscul.  Disput.  FV,  51.  Mgt:  „Laetu*  suin 
latidari  me  abs  te«  pater,  lattdato  viro.'^  BpAt.  ad  lamiL 
V,  is:  Placet  enim  Heoter  alle  mihi  NavviaAtia»  ^ui  non 
tantum  laudaii  ••  laeutur»  ted  addit  «lism  a  lau  dato  tiso« 
Yergl.  Xy,  6.  u.  Gatacfe^r.  «u  M.  Anton.  III,  ^  4.  S.  7a. 
Die  Stelle  im  Lackes  scheint  nickt  vesdeibCs  wie  M^msd^ 
(3pecim.  coniect.  in  Plae.  S«  121.}  meinte,  der  oSrot  in  crre/ 
verwandebi  woUte,  sondern  nur  der  Ausdruck  ungesehickc 

**)  üeberkaupt  nähert  sich  <der  Lackes ,  wie  der  zweite  Alk!« 

biades,  dem  Voru*age  und  den  Ansichten  nach  weit-  mdis 

.  deii  G|ietms    als  in  IPoUti^  lud  ^  andtm  Wvkeh  des 

Platon. 


ptew* 
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Platoni3<;b«lt  6 teilen  Parm»  138.  C,  Sophist  $36.  B.  Po- 
litik. 5oKE.'tt..a«;  eben  so  xHftaö^piiyokg  l»  Xo/if  wi^i  uno^ 
^oSa$,y^,  B*  an  den  Pfailebos  29«  B:  xHituÜi/^t^«  yag 
Zvrmq  in  inoplag  Iv  roig  vTtv  XoyfHQ»  Endlich  finden  wu* 
nicht  nur  häfifige  Wortspiele  (wie  188.  B :  unBig  und 
midig;  188.  C.  inXowy  U.a.)  und,  zvan  Theü bekannte, 
«pricbiifrörtliche  Redensarten .(  wie  h  r^  XmqI  187.6«; 
ip*  nl0t^  ^  xigmfila  ^^/yofifV^«  a.  Grorg«  5i4.  E-;  ovm  «v 
naau  vg  fwolti  196.  D.  vergL  SchoL  Ruhuk«  S.S54.),  a^n^ 
dem  auch  ungewöhnliche  Ausdrüdke  und  Redensarten, 
wie  iyyvtarm  Ad/c^  187.  E.,.  was  durch  den  Zusats  ägn^ 
fiwt  gemildert  wird  ^);  ov  nap  iftot  dwnii^a^  189.6. 
statt:  ovtae  iyoi  n^p  ai  iMnuiiim;  ütoj^iieQ^ui  178.  A« 
eu  erratben  suchen,  was  der  andere  will, 
nach  der  Meinung  des  andern  sprechep  (s* 
H.  Stephan.  Thes.  gr.  ling.  T.  HI.  S.  990.  E.  F. ,  wp 
Polybioa  VI,  i6.  $•  i.  u«  5*  angeführt  ist);  ni^lwup 
iSq.  D.  vorführen,  bekannt  machen,  wie  Al-> 
kibiad.  L  109.  D«;  n^^^pigu  180.  E.  in  der  Bedeutung 
von  darauf  sarück  bringen;  das  poetische  0^« 
^019,  o^ovpra  und  o^t;  wird  i8i«  A.B.  dem  im$9$  ent^ 
fegengesetzt  (s*  SephotL  Oedip.  Tyr.  46L5i«)  u.s«w. 


11.    HippiaB   der   grofser^» 

Der  prahlerische  Hippias  sagt ,  ar  habe  naalidi  in 
Lakedämon  eineRede  über  die  schönen  Wiss^ischafteit 
gehalt^oi  9  die  er  übermorgen  auch  in  Athen  vertragen 
werde;  Sokrates  bittet  ihn  daher,  da  ihn  vorkuraem 


*)  Di«sef  cSirc^  yivn  haben  Jakobs  in  Sokf»  8.  flo5.  u.  Aaimadr» 
in  Athen.  S.  334*  und  der  Beimheilev  in  Jen  Heidelb.  Jahrb. 
tn«  igxo.  S.  10.  für  verderbt  gehalten;  man  s.  aber  Hein^ 
Acrf  s.  äophitt.  3.  441.  und  StatzmanfC$  Frogr.  (Erluig.  i8>4« 
40  &  7-  & 


jemand'  mit  der  Frage ,  was  das  Scholle  sey ,  in  Verre- 
genheit  gesetzt  habe ,   ihm  da«  Wesen  des  Schönen  zu 
erkViven.  '   Das  Schöne,    sagt  Hippias,   ist  das,   was 
aohön  ist;'  ferner*:  das  Schöne  ist  ein  schönes  Mäd* 
chen^  das,  was  alles  schön  macht,  istdasGoki';  schon 
ist  das  reich,  gesand  und  geehrt  seyn;  das  alt  werden; 
das  eben  so  schön  von  sd>ien  Kindern  bestattet  wer* 
den,  ab  man  seine  Eltern  heerdigt  hat;  >(1as  Schöne  ist 
das  Schickliche;  das  Nützliche  und  das  Vermögen,  gu«r 
te«  zu  thun;  derTbeil  de&  Ang^iehmen,  der  sich  auf 
itaß  Gesicht  und  Gehör  bezieht,  u*  s.  w.     Zulet^  wirft 
Hippi^dem.  Sokrates  vor,  dafs  er  sich  mit  so  eitlen 
BegrifFzersplitterucigen  abgebe  und  nichts  ernsthailea 
treibe ;  Sokrates  selbst  beklagt  sich,  da£s  er  sich  in  ste« 
ter  Uugewifsheit  befinde,  von  den  Weisen,  den  Vor- 
wurf erhalte,  da£s  er  sich  mit  nichtigen  Untersuchung 
gen  beschäftige,  und  der  Mann,  dem  er  immer  Rede 
stehen  müsse ^  es  ihm*  atets  vorhalte,  dais  er  von  den 
aohönen  Künsten  und  Wi$senscbaften  rede,  da  er  doch 
nicht  einmal  wisse,  was  ^hon  sey.    So-hart  mein  Lqot 
ist,  setzt  er  hinzu,  so  mu&  ich  mich  doch  zu&ifideiA^ 
stellen,    da   ich    einsehe,    dafs    das  Schöne  schwer 
ist.  —     . 

Dieses  Gespräch  ist  nichts  anderes ,  als  eine  auf 
Platonische  Nachahmung  sich  gründende,  des  Platcm 
selbst  aber  ganz  unwürdige  Persiflage  des  Sophisten 
Hippias,  in  welche  nur  die  dem  Piaton  nachgebildete 
Gresprächsf^rm  uud  Untersuchuligsweise  sokratisch  ist^ 
alles  übrige  aber  eitle  Sophistik.  Schpn  das  Thema  des 
Gesprächs t  das  Schöne,  ist . eine  Satyre  auf  den  schön 
geschmüql^ten ,  eitlen  Hippias,  wie.  S.  291..  A.  bestimmt 
angedeutet  wird:    coi  fiip  ^ap  ov«  op   n^noi  xotoitmir 

ualtiq  ii  vnodedefiip^^ 9,  ivioiußovpr^  dl  inl  aoifitf  iv  naa* 
xo7s  "SkXfiaiv*  Daher  daa  oft  zu  gesuchte  und  frostige 
Spiel  mit  dem  Worte  unXog »  wie  gleich  im  Anf«VmK/a$ 
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o  nulog  *) ;  282.  Ä.  D :  oviiv  x£p  VLaXiav ;  282.  E.  26?.  A : 
naXov;  984*  A:  xixAAMrra»  zweimal;  286«  A:  xaAuify 
intrijSivficcrmv ;  das.  nayxaXog;  286.B/C»'D:  nJiyxaXa: 
2i86.  D :  iig  xaAoV »  u«  s.  f.  Schon  dieses  hätte  auf  die 
eigentliche  Tendenz  des  Gespräehs  aufmerksam  ma- 
chen sollen;  allein  der  Glaube  an  dieAechtheit  dessel* 
ben  war  einmal  so  fest  eingewurzelt,  dafs  er  seitist  dio 
Meinimg  erzeugte ,  Piaton-  habe  im  grö&cren  Hippias 
das  Wesen  des  Schönen  untersuchen  wollen  **) ,  wozu 
vorzuglich  auch  die  andere  Aufschrift  47  m^l  tov  ira* 
Xov  ***)  beigetragen  haben  mag.  Man  sah  also  nicht» 
dafs  sich  das  Gespräch  blois  um  die  ganz  empirischen 
Erklärungen  des  Schönen  herumdreht,  und  da&sie  in 
keiner  anderen  Absicht  vorgetragen  werden,  als  in 
dieser,  den  schönen  Hippias  in  Widerspruch  mit  sich 
selbst  zu  setzen  und  zu  zeigen,  dals  er,  der  schöiie, 
mit  seinen  schönen  Wissenschaften  sich  lächerlich  ma- 
che, da  er  nfcht  einmal  eine  richtige  Erkenntnife  vom 
Schönen  habe.  Dieses  ist  die  sophistisch  -  satyrisch^ 
Tendenz  des  Gesprächs* 


«■ta 


*)  Demi  hi«r  bezieht  sid»  o  nmlht  in  welchem  eine  leise  Ire« 

*  iiie  l^egt  (0.  PVyUenb.  Epiic  cric  S.  235.  u.  i233.  Lipa,),  zu« 
gleic]i  auf  die  Schönheit  des  Anzugs,   wie  S.  291*  A.  Ilipp. 

•  d.  Klein.  368.  A.  vergl.  Aelian.  V«  G.  XU,  32«  So  faftte  es 
tchon  Sjdenham ;  Heindorf  iiingegen,  dem  Creuzer  z,  Plotin. 
S.  Xyr.  gefolgt  ist,  nimmt  es  in  der  bei  den  Attübern  ge* 
Wohnlichen  BedeuAmg  (t.  D*OrvHL  s.  Charit.  S.  n^.Boisso-' 
nad^  z.  Philotmt.  8.  306«}. 

**)  S.  Tennemann  in  Syst.  d.  Fiat.  Philos.  B.  IV.  S.  üßs*  S. 
Buhle'%  Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Philos.  B.  II.  S.  271. 

***)  Bekanntlich  haben  die  meisten  Platonischen  Gesprtche 
anfser  der  von  der  Hauptperson  oder  dem  Unteireduer  ent- 
lehnten Aitlschrift  (nur  die  Politia,  das  Symposion,  der  6o« 
'  pkittes  und  Politikos  sind  nach  ihrem  Inhalte  bezeichnet) 
noch  eine  zweite,  die  den  Inhalt  andeutet;  diese  zweiten 
Aufschriften  verdanhen  aber  ihren  Ursprung  einzig  den  spi« 
teren  Grammatikern;  Js.  IVolf.'z,  Sympos.  S.  XXXV.  C 
Morgenstern  in  Poliu  9«' 29.  Q*  uns*  Anm.  «.-Folit«  S»  515, 
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Da3  Unplatonische  »«igt  «ich  audi  im  EluzfliierT» 
Sokrales    wird    als  spitzfindiger  Sophist    geschildert, 
wenn  er  z.  B*  S.  384*  D.  sagt:  das  Gesetz  ist  gut  und 
BÜtzlich ,  wer  also  das  Gute  und  Nützliche  verfehlt, 
der  verfehlt  das  Gesetzliche;  285^  A :  es  ist  für  die  La-> 
kedämonier  geset^frmäfsiger,  ihre  Söhne  xom  Hippiaa 
unterrichten  zu  lassen^  als  sie  selbst  zn  unterrichten  ; 
und  zwar  setzt  Sokrate^  hinzu  auene  t6»  oov  loyor  9  da 
er  doch  seihst  den  Satz  aufgestellt,  dafs  das  Gute  aucii 
das  Ge&etzmäfsige  sey,    und  Hippias  ihm  dieses  nur 
zugestanden  hatte.  /  Sonderbai*  ist  ferner  der  Sehers 
des  Sokrates  mit  dem  Manne  im  Hinterhalte ,  dorn  er 
immer  Bede  stehen  müsse  ^    3o4.  D«$    abgeschmackt 
aber  wird  er  durch  die  stete  Wiederholung ,  bis  ihn 
Sokrates  selbst  zerstört,    indem  er  verratb,    da£s  er 
selbst  dieser  Mann  sey,    398.  B.  G.  3o4«.D«     Des  So^ 
krates  Ironie  ist  die  gewöhnliche  (289.  A.  5o4.  C.),  nicht 
selten  aber  zn  übertrieben  (390,  £).)  und  plump  (5oo» 
D.)*    Unplatonisch  i^t  es ,  wenn  Sokrates  fragt,  ob  die 
Sophistik  so  grofse  Fortschritte  gemacht  habe  (!i8i.D.), 
und  bald  darauf  es  selbst  bestätigt  und  dm^ch  Beispiele 
bekräftigt  (289.  Bu);    noöh  mehr  die  AüfiBahhuig  der 
Philosophen,  die  unhistorische  Behauptung,  dais  sich  die 
Ilteren  Philosophen,  selbst  Pittakos  (der  doch  10  J.  lang 
die  Mitylenäer  beherrschte,  s.  Diogen»  I,  4*  75.) ^  den 
StaatsgeschäRen  entzogen  hätten  *),   und  die  weitläu- 
figen historischen  Anführungeii  des  Gorgtas,  Prodikos, 
Protagoras  und'Anaxagoras   (282.  B.  — '  28S.  E.)-  — * 
Noch  ungeschickter  ist  Hippias  charaktctisirtt      Der 
Sophist,    der  im 'Protagoras ,    als  Weiser  aufgeiuhrt, 

«)  Wenn  man  auch  mit  d^  Oeer  (in  PUc.  PoHc  $.  111«)  du 
Ganze  fOr  Ironie  hält  oder  mip  Schlsi^rmaehstr  dem  Ver£ister 
die  Absicht  unterlegt,  den  Hippias  gleich  anfai^  ah  einen 
Sophisten  daTzus  teilen ,  dent  et  nixgeiida  mn  die  Wakrhett 
zu  thun  sey,  so  bleibt  doch  die  Stelle  flberaut  hart  und  un- 
flatoniich,  weil  das  Unl|is(omc|ie  addlit  mouTin  in» 


I 

tiif  eioem  erhabeneii  Sessel  astronasniffll  (5i5.  G»), 
kt  hier  anfangs  als  so  dumm  und  unwissend  geschil-* 
dert,  dafii  er  die  einfSldgsten  Antworten  giebt,  und 
Micht  einmal  die  Persiflage  des  Sokrates  merkt  Wemi 
er  nicht  weiter  kann,  so  sagt  er,  weil  Sokrates  s6 
meine,  so  halte  er  auch  dafür ,  293.8.  398.  C;  dafcr* 
iser,  we  Sokrates  auf  ungeschickte  Weisf  die  Unter«^ 
scheidäng  des  to  naXiv  und  des  uulw  einschaltet,  bevor 
«och  Hippias  Vei*anlassang  dazugegeben  (28^.  D«),  ge>* 
steht  Hippias  den  Unterschied  zu ,  antwortet  aber  den«* 
lioch  verkehrt,  indeni  er  ein  Besonderes  statt  des  All-» 
geniclnen  nennt  (da» 'Schöne,  sagt  er  nehmäch,  ist 
ein  flohönes  Mädchen  ,"^287.  BO*  Derselbe  dumme  So-» 
phist  abe^r ,  der  bisher  alles  eugc^ben  und  vom  Sokra-» 
tes  sich  hatte  Vorsagen  lassen,  ^tt  auf  einmal  mit  ei- 
ner Behauptung  auf  (5oa  B.  C),  weist  selbst  den  So^ 
krates  zurii^  und  scbilt  ihn  kedt  aus,  5oi.  B*  Und 
wie  nng)esehickt  wird  der  Tadel  der  dsalektiscfaen  Me-r 
thode,  alles  zu  schttdott  «md  zu  zeidegen,  und  dar* 
über  dtis  Allgemeine  -odcar 'Ganze ,  das  unzertrennlick 
Zusammenhängende,  mt  übersehen,  dem  Hippias  in 
den  Moffid  gelegt!  Dazu  kömmt,  dais  die  Stell«  «ffen* 
bar  nur  dem  Phaedros  265.  E.  n&chgebildet  (daher  das 
ncet€ari§i¥i€V,  nfipvuira  und  croi^va),  ungeschickt  also 
die  geborgte  Wei^eit  l>ier  angebracht  ist.  Ueberdies 
trifft  ^ener  Tadel  die  Eristik^r,  keineswegs  den  So- 
krates; denn  die  Worte  3o4.  A.  »vhf^vtu  uttd  nt^ftJi» 
ftvta  tmp  kip»p  können  nur  auf  die  eristaschen  Begriff- 
spalter gehen.  Auoh  diese  Stelle  ist  der  Platonischen 
un  Gorgias  484.  D.  485.  A.  iF.  nachgebildet 5  denn  of- 
fenbar ist  die  liobpreisung  der  heilbringenden  Hede- 
VtüAal  gegen  die  unnütze  Phiiotophie  aus^ei^em  Ge- 
ipfüche  entlehnt;  man  vergleiche,  um  sich  davon  za 
überzeugen,  die  Worte  ra  ^//«ar«  t£v  &^l6$9,  aaitif» 
f /av  vvxov  ti  xoei  twp  «itov  x^fiotmv  za2  qfiXwp  mit  je-» 
neu*  im  Gorgias  486*  B:  fii?»  mvrw  wry  duwifiipw  ßotj^ 
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iavtdv  fifßf  ülhnf  iitßi^a*      Ueberhaupt  etithiüt  dieses 
Gespräch  mehrere  unzweideutige  Nachahmungen  Pla- 
tonischer Stellen,  voraüglich  aus  dem  Protagoras,  des- 
sen Gegenstück  *  es  nach  dev  Absicht  des  Verfassers 
olme  Zweifel  seyn  sollte  %  denn,  so  wie  im  Protagoras 
gezeigt  wird,  dals  der  S<^hist  sich  lacherlich  macht, 
wemi  er  sich  für  einen  Lehrer  der  Tugend  ansgidbt, 
da  er  nicht  einmal  weis ,  was  die  Tagend  i4,  eben  sa 
hatte  der  Verf.  des  Hippias  den  Zweck,  die  Lächer- 
lichkeit des  ei  den  Hippias  darzuthun..  Die  lobprmaende 
Erwähnung  Lakedämons  (283*  D-  284.  A.),  so  wie  die- 
ses ,  dafs  Sokrates  den  Sophisten,  damit  aufzieht,  dals 
er  bei  den  Lakedamoniem  seine  Rechnung  nicht  finde 
(283.  B.  ff.)>  i**  augenscheinlich  aas -der  ironischen  Rede 
des  Sokrates  im  Protagoras  542,  C.  D.  flf.  geschöpft; 
ebenso  285.  B:    if  d^iko»  ifU    ort'  ixstifa,    o  av  uaUUera 

irergl.  Protag.  5i5»  C :  i^akompo  il  m^  giueswg  t€  Mal 
/t«r«Ci)(N)»y  aatgopoßmd  Stru  di$^pnqw  rov  'Inntav;  auch 
der  Ansdruck  nay$uik09  loyog  av^xilne^OQ  286.  A«  erin- 
nert an  Prötag.  547.  A.,  die  Worte  aber  ipaiXa  awo^ 
fJira  iw  aifip^  n^yfian  288.  D.  (vergl.  291.  A.)  an  den 
Gorg.  491.  A.  497.  B.  C.  Seltenere  (äv^^t^g  288.  D. 
Gorg.  489.  C.  5  Tm^a^$p  290.  A.  Polit.  V.  47^.  A.)  oder 
in  den  Platonischen  Schriften,  die  wir  noch  hidie% 
nicht  yocl^ommende  Ausdrücke  sind:  J  urv^pmfiiPB 
290.  A«;  fi/()/i«<K>^'290,  E.;  ipuQig&fH  Tcgog  top  äv&gmmif 
»91.  A.  (sich  abgeben  mit  —5  9ij(»f9^a«  heilst  bei 
Platoh  permisceri,  wie  Gorg.  465.  C.  Legg.  XBL 
960.  A.,  und  perturbari,  wie  im  Phaedoa  101.  D. 
VeigL ' Schweighäm.  au  Epictet.  Dissert*  S.  444.)$  »- 
niiOfiiyoQ  —  »uOtjfiM  3oi.  A.;  nvtiffiatm  tmd  m^ft^mu 
zip  Xoyoi»  5o4«  A* ,  u.  a« 
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\%'.  Hl ppias  ä^er  kleinere. 
Sokrates  fragt  den  Hippiai^,  /der  eben  Vortrage 
über  den  Homeros  gehalten  halte ,  weloken  von  den 
beiden  Briden  des  Homeros  er  fiir  den  besseren  halte^ 
den  Achülens  oder  den  Odyssens.  Hipp.  Der  beste  kt 
Achillens^  der  weiseste  liestor  nnd  der  gewandteste 
Ody ssens ;  denn  Hometos  ^hildert  den  Achilleua  "«Is 
den  waAirbaftesten  Helden ,  den  Odysseus  aber  als  li«- 
atig  und  betrügerisch.  Soir.  Der  Listige  ist  der  Ein« 
sichtige,  welcher  weis,  was  er  thut,  und  so  W43bbl 
wahrhaft  als  falsch aeyn  kann;'  also  ist  der  Wahrhafte  - 
nnd  der  J^^alsohe  einer  nnd  derselbige-,  nebmlich  der 
Klage^  der  Wahrhafte  um  nichts  besser  ^  als  Verfäl- 
sche y  und  der  Wahrhafte  und  der  Vie]gewandte  ni^rbt^ 
wie  du  behauptest^  »ich  entgegengeht^  Nipp.  Achil« 
leus  aber  lügt  nur  nnvorsätslichy  Odysseus  hingegen 
Torsitzlich  und  in  bSser  Abw^t.  Sott\,  Also  ist  OdjiSc« 
)|eus  besser,  als  Ac^hilleus;  denn4ie  vorsütadidiLiig^n- 
den  sind  besser,  c|ls  die  unvorsätalich  Ijögendcu,  sq 
wie  in  ^edcr  VeiTichtimg  derjenige  der  bessere  ist,  dec 
beides,,  gut -und  «ßhl^<^t  zu  handeln,  vermag;  und 
dieses  kann  w^x  *der  Vorsataiiche  undl^reiwalige.  Eben 
aaist  der  freiwillig  ungereefat  Handelnde  besser,  als 
der  unfireiwillig  so  Handelnde ;  denn  die  Gc^rechjtigkeit 
ist' ein  Vermögen  oder  eine  Fähigkeit,  der  Gerechtere 
folglich  der  Fähigere  (der  beides ,  JPlecht  nnd  Unrechte 
2u  thnn  vermagX  ^^^  ^^^  i^^  ^ine  Wissenschaft,  der 
Weisere  also  der  Gerechtere*  Der  Mann,  der  eino 
gute  3ede  hat,  ist  gut,  der  eine  schlechte,  schlecht^ 
also  wird  nur  der  Gute  freiwillig  Unrecht  thun ,  der 
^ose  nnd  Schlechte  hingegen  unfineiwiUag.  Hippiaa  ge-« 
tttht,  daft  er  dieserBehauptung  nicht  beistiumien  kön- 
ne^;  auch  Sokrates  bekeimt^  daft  er  darüber  in  IJ^ge- 
wilsheit  sei ,  und  macht  es  den  Weisen  zum  Vorwurfe, 
dafs  sie  nicht  im  Stande  aeien ,  andere  aus  ihrer  Unge* 
wifsheil  zu  reifsen.  •--- 
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Noch  ftiehr ,  als  ini  j|^^8&er6ii  Hippiai^ ,  finden  wir 
Bier  den  Sokl'ates  in  da^  .Gegentheil  seiner  selbst ,  in 
den  Sophisten^  verwftiidelL   Das  Ganze  ist  eine  sophi- 
stische Widertegung  des  Sophisten  Hippias;  Sokrates 
öberföhrt  ihn»  da$i  er,  der  prahlerische  Tausendkünst- 
ler (563.  E.  568.  fe.  ff. ,  dem  ironischen  Nichtswisser 
Sokrates  entgegengesetzt  ^i^.D.  572.  B.  £f.),  mit  eitler 
Weisheit  sich  brüste.     Dazu  bedient  sich  Sokrates  des 
durchans'  unsokratischen  Satses  ^  daia  der  TorsStzJich 
.  Inigerecht  Handelnde  besser  ad ,  als  der  unvoraatzlich 
so  Handelnde  (ron  Welchem  sich  Hippias  selbst  nicht 
nberzengen  kanir,  072.  A,  576.  B.)j  der  bekannte  pla- 
tonisch-«'sokraliflKdie  Satz:  niemand  ist  vorsätzlich  un- 
gerecht,' ist  also  hier  in  sein  Gegentheil  verkehrt  and 
imgeschiektet  Welse  dem  Sokrates  in  den  Mund  griegt, 
dagegen  die  Worte  364.  E.  (wo  der  Verfasser  den  Pro- 
tagoras  534. £.  nachgebädet  und  nur  eine  andere  Wen- 
dung gebraucht  hat)  dem  Hippias  beigelegt  sind.  Eben 
io  unsokfi^tisch  ist  der  Gebrauch  des  Wortes  gut  (nicht 
vom  Sittlichen ,  sondern  vom  Geschickten  und  Kun- 
digen) ,  der  zum  moralischen  Indiff^^nlismüs  hinfuhrt 
(denn  der  Gute  ist  dann  der  zum'Guten^wife  zum  Bösen 
gleich  Geschickte) ;  ferner  die  Widerlegung  aus  dem  Ho- 
xneros  und  die  Anführung  langei*  Stellen  (365,  A.  370.  A.), 
trm  etwas  damit  zu  beweisen.  HhSsArihtoteUa  (Metaphys. 
V,  29.  T.IV.  S.545.  B.Du-Vall.)  dieses  Gespräch,  oh- 
n'e  Platon's  IVamen,  anführt«  ist  nur  ein  neuer  Beleg 
für  unsere  früher  aufgestellte  Behauptung,  dafs  sich 
«US  ihm  weder  för  noch  gegen  die  Aechth^it  eines  Pia** 
tonischen  Gesprächs  ein  Beweis  hernehmen  ISfst.   Man 
Tergleiche,  wie  Schleiermaeker  (Tli.  L  B.  II.  S.  295  ff.  u. 
Amnerk.  S.  ^1  ff.)  bereits  die  Unäefatheit  dieses  Ge- 
tpriUbs  im  Einzelnen  nachgewiesen  hat 


«■ 


Sokrates  fragt  den  ephesischen  Hhapsodcn  Ion ,  ob 
er  bIo&  denliomeros  oder  auch  die  andern  Dichter  veiv 
6tehe*  Ion*  Blofs  den  Homeros  verstehe- ich ,  die  an*- 
dem  Dichter  aber  nur,  wenn  sie  dasselbe  besingen, 
'Was  Homeros  besungen  hat*  '  Soln  Wer  aber  das  Glei- 
che versteht,  der  sollte  doch  auch  das  Verschiedene 
verstehen,  und  das  Gute  kann  nur  derjenige  erkennen, 
der  auch  das  Schlechte  zu  beurtheilen  weis ;,  went(  also 
auch  Homeros  besser  gedichtet  hat,  als  die^  ^anderen,  56 
müfstest  du  doch,  wenn  du  den  Homeros  verstehst  und 
auslegen  kannst ,  auch  die  schlechteren  Dichter  zu  beur«> 
theilen.  wissen.  Ion*  Und  doch  verstehe  ich  allein  den 
Homeros.  Sohr^  Der  Grund  davon  ist  dieser,  weil 
du  den  Homeros  nicht  wissenschaftlich  auslegst,  son« 
dcu*n  eine  göttliche  Kraft'  dich  bewegt,  wie  sie  sicjb 
im  Magnete  zeigt,  der  die  eisernen  Ringe  nicht  nur 
anzieht,  sondern  ihnen  auch  die  Krallt  .ertheilt,  ande* 
re  anzuziehen  5  so  begeistert  auch  die  Muse  den  Dichter 
und  dieser  wieder  den  Rhapsoden;  und  die  Gottheit  be-^^ 
dient  sich  der  Begeisterten  (der  Dichter,  Or^^elsänger 
und  Wahrsager)  nur,  mn  durch  sie  zu  den  Menschen  zu 
redien ;  darum  auch  nimmt  sie  ihnen  BewnDitsey n  und  £r-^ 
kenntniis,  damitder  Zuhörer  wisse,  nicht  der  Dichter 
sei  es,  der  das  Ausgesagte  verkünde,  sondern  die  Gott«- 
heit  rede  durch  ihn.  Die  Dichter  sind  demnach  blolse 
Dolmetscher  der  Götter,  und  auch  der  schlechteste 
Dichter  kann,  wenn  ihn  Gott  begeistert,  das  schönste 
Gedicht  verfertigen;  die  Rhapsoden  aber  sind  die  Dol'* 
metscher  der  Dolmetscher:  auch  sie  sind  begeistert 
und  aulser  «ich  gezetzt,  wenn  sie  etwas  vortragen,  und  . 
theilen  diese  bewnfit-  und  vcrnunfUose  Entzückung 
ihren  Zuhörern  mit*  •*-  Im  Homeros  wirst  du  aber, 
doch  nicht  alles  gleich  gut  verstehen,  sondern  der  Arzt 
z.  B.  wird  die  Stellen ,  wo  von  der  Arzneikunde  dio 
Rede  ist,  besser  als  du,  und  eben  so  der  Heerführer 
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diij  Welche  «ich  auf  die  HeerfüHrung  bezieherl^  hessei 
verstehen.  Ion,  Die  HeerfiUining  verstehe  ich  selbst 
Solf\  Doch  nicht 9  insofern  du  Rliapsode  bist?  Ion» 
Das  macht  keinen  Unterschied.  Soht.  Also  wäre  wohl 
die  Kunst  det  Rhapsoden  und  die  deir  Heejrfiilirer  eine 
und  dieselbe?  Ion.  AlleJrdings.  Solr.  Wäi-ünl  treibst 
du  danii  nicht  die  Heerfiihrerktlnst?  Ion.  Weil  wii% 
von  euch  beherrscht,  keines  Heerfiihrers  bedüi-fen* 
ihr  aber  und  die  Läkedamonler  keinen  frexoden  wäh- 
let*  Solr.'  Entweder  täuschest  du  mich^  Ion*  und 
tvdllst,  ob  du  gleich  mit  Kuüst  und  .Wisseilschaft  den 
Homeros  verstehst  und  auslegen  kannst^  mir  keine 
Probe  davon  ablegen,  ja  das  nicl^t  einmal  angeben« 
worüber  dii  geschickt  zu  sprechen  weist,  öder  du  bist 
unschuldig,  weist  nichts,  und  konUst  nur,  durch  gott- 
liche Sclücküng  voni  Hotneros  begeistert ,  viel  «chönei 
über  ihn  sagen  5  also  bist  du  entweder  ein  Üngetech^ 
1er  oder  ein  göttlicher  Mann«  Ion.  Schonel'  ist  es,  twt 
göttlich  gehaltett  zti  wenden*  Sotr.  Also  bist  du  ein 
göttlicher  j  nicht  aber  ein  wissenschafitlicher  Erklärer 
und  Verhei*rlicher  des  Homeros.  — 

Die  Gründlage  des  Ion  sind  die.  Stellen  im  Pbae- 
dro3  (vorzüglich  245*  A.)  vom  Wesen  der  Begeisterung 
im  Gegensätze  zur  Kunst  imd  Velnünftigkeit;    diese 
wendete  der  Verfasser  des  Ion  auf  die  Ahal>soden,  al5 
die  den  Dichtern  zunächst  stehenden  Künstler  *)>  an» 
und  benutzte  dazu  auch  den  Xenophon  (Synlpos.  HI,  6* 
vergl.  ton  55ö.  b1  IV,  6.  vergL  Ion  556^  E.  558.  B*  Denkw. 
d.  Sokt*.  rV^  2. 10.  ^  wo  wir  das  Thema  des  Ion  ausge- 
sprochen fiilden:  roi;^  ^oq  ro^  ^ipipdov^  olda  ra  fUP  aai 
dxpißovvTUQ^  avTOv^  di  nivV  ijl$'&lov$  ovncg)*     Ww  die 
Ifachbiidung  des  Phaedi*os  betrifft,  ao  beachte  man  na^t 
wie  der  Verfasser  die  Stelle  246.  A.  Weiter  ausgeiührlj 
dabei  aber  did  ein2^elnen  Worte  (aö  das  i»  tit^ni*  ^^ 


inl.l 


♦)  S.  Heyn.  £xcii«.  «tt  Iliad.  XXlV.  Tk.  VIIL  S.  ^97  * 


^ 
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X^if^ai,    xogvßMfti^  553,  E.  536.  G.»  )e«rojM»jf»/  '^)536. 
C.  u.  a.)  aus  dem  Phaedros  entlehnt  hat;  selbst  das  Pla- 
tonische 0aid^iy   qJXtj  itig>aXfj  (264.  B.)»  hat  der  Ver- 
fasser ,  aber  auf  eine  ungeschickte  Weise ,  nachgeahmt 
53i«  D:  m  q>U^  mg^aXij  "Imp.    Die  Absicht  des  Ion  geht 
dabin  zu  zeigen ,  dafs  das  Hhapj$odiren  ein  kunstlosem 
Geschäfl  sei ,   wozu  es  keiner  wissenschaftlichen  Ein- 
sicht bedürfe ;  dazu  benutzte  der  Verfasser  jene  mis- 
verstandene  Entgegensetzung  der  Begeisterung  und  der 
Besonnenheit  (Phaedr.  245.  ^•)  ^  die  Begeisterung  für 
das  Göttliche  haltend  und  die  V^rnunftlosigkeit  zum 
Göttlichen  erhebend  ^  wie  auch  der  Verfasser  des  Me* 
non  99*  C.  D.  E.  gethan  ^  der  jene  Stelle  im  Phaedros 
auf  die  Tugendhaftigkeit  anwendet  und  sie ,  als  etwas 
göttliches )  aus  der  Eingebung  und  Begeistcfrung  ablei« 
tet;  daher  ^«/^  fiolgif  (so  Ion  534.  C-  536.  C.  D.  542.  A.)^ 
naQUyiyvOfiivti  Spev  vov  (Ion  554.  B :  Hai  6  j^vg  fifjxiuip  avvif 
it^  j  otg  üv  napayl/wfjrai,  99«  £•  lOo.  A.    Die  Persiflage 
ist  unmittelbar  gegen  die  Rhapsoden  gerichtet^  und  von 
den  Dichtern  wird  nur  so  geredet,  wie  sich  Piaton  im 
Phaedros  über  sie  erklärt  hat  und  nach  ihm  der  Vei*'^ 
fasser  des  Menon  am  a.  0. 5  daher  man  wohl  nicht  an- 
nehmen kann,  dafs  der  Verfasser  auch  die  Dichter  habe 
herabsetzen  wollen ,  wie  Sydenham ,  jlrnaud  (s.  Mem* 
de  Litter.  Th.  XXXVIJ.   S.  20  ff.  XXXIX*  S-  252  ff.) 
tmd  Morgenstern  (de  Plat*  repubh  S.  296  ff.)  behaupte- 
ten.   Nicht  nur  der  Inhalt  des  Gesprächs^  der  (die  Ver- 
gleichung  mit    den)    magnetischen  Steine    abgerech- 
net **)^  die  der  Verfasser  ans  einer  Uns  unbekannten 


*)  denn  SO  mufs  ttätt  Vtarakmx^  gelesen  Werden  t   S.  Valcken^ 
zu  Ammon.  l^  ^^  S.  ^  S,  Pierson  zu  Moer.  S.  221.  ^ 

^*)  Wundei'licher,  als  der  gtnee  Ion  selbst»  ist  Schleiermacher*» 
Ventiutliuiig)  Piaton  habei  dieser  Vergleidiung  zn  Liebe» 
uttt  sie  bald  und  glänzend  anzubringen,  dieses  kleine  Uebungs- 
stack  Verfertigt  5  ohne  auf  das  Einzelne  sonderlichen  Fleifs 

zli  Wenden «  Th.  1  B*  II.  S,  266* 
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Quelle  g^schö^ft  hat)  aus  den  angegebenen  SchriReÄ 
enüelmtund  auf  einen  niclitigen  Gegenstand  angewen- 
det ist,    welchem  Piaton  gewife  kein  besonderes  Ge-^ 
sprach  gewidtaet  hätte,  sondern  anch  die  Darstellung 
und  Ausführung  beweisen  «einen  unplatonischen  Ur- 
sprung.   Ion  ist  ungelehrt ,    einfältig  ^    ja  schülerhaft 
•(556.  E.)?  Sokrates  aber,  gegen  dife  Platonische  Weise, 
sö  lelirerisch,  dafs  er  alles  weitläufig  und  im  eigent- 
licheii  Lehrtone  vorü'ägt  (552.  B.  D.  536.  E.);  danji 
verfällt  er  wieder,  seine  vorige  Rolle  vergessend,  in 
Ironie ,  und  will  den  Ün\/vdssenden  spielen,  ^Sa.  Ö*    Er 
persiflirt  die  Rliapsoden  und  ihre  heuchlerische  Begei- 
sterung ,  die  hur  dahin  afcielt  j  die  Zuhörer  zu  rühren, 
wof^r  der  Rhapsode  lachend  das  Geld  einsteckt  (553v 
EO  *  ^^'^  ^^  naive ,  die  Deduction  des  Sokrates  nicht 
alfein  störende,  sondern  auch  vernichtende,  Geständ- 
jüfs  des  Rhapsoden  hindert  ihn  doch  nicht,  seine  Be- 
weisführung fortiasetzeni     Gegen  den  Zusammenhang 
nicht  allein ,  sondern  auch  sich  widersprechend  ist  es> 
wenn  Sokrates  dem  Rhapsoden  vorwirft,  dafs  er  seine 
Erklärutigskunst  nicht  zeigen  wolle ,  da  er  ihn  doch 
Äurückgewiesen  hatte,    als  <ler  Rhapsode  bereitwillig 
war,  es  zu  thun  (536.  E.).     Ja,  Sokiates  übernimmt 
selbst  die  Rolle  des  Rhapsoden  und  recitirt  lange  Stel- 
leu aus  dcmHomeix)s.(539.  A.)  5  was  um  so  Ungeschick* 
ter  ist',  da  er  sich  vorher  (557.  A.)  vom  Rhapsodien  die 
Verse  hatte  in  das  Gedächtnifc   zurückrufen  lassen. 
Unplalonisch  ist  ferner  die  Auseinaüdel-setzting,  dafs 
der  Rhapsode  den  Sinn  ^es  Dichter  verstehen  miiasis 
luid  die  Verwechselung  des  Verständnisses  mit  der  Aus- 
legung und  allegorischen  Erklärung,  55o.  C.  D.;  wun- 
derlich aber  vor  allem  die  Entgegensetzung  von  ^ita^ 
und  of**xoff,nnd^*?off  und  w;i;w»({tf  am  Schlüsse.  SoUtePlft- 
ton  wohl  die  Ironie  so  weit  getiiehen  haben,  dafs  er  das 
Göttliche  direcl  dem  Wissenschaftlichen  und  Künstle- 
vischeu  entgegensetzte  und  es  als  d^  Unwissende,  Ver- 
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uunfllose  bezeichnete?    Ungeschickt  ist' ea ,  wenn  die 
Aussage ,  Homeros  singe  von  denselben  Gegenstanden, 
welche  die  andern  Dichter  besingen ,  nachfolgt,  da  sie 
hätte  vorher  gehen  sollen,  weil  sich  an  sie  erst  dieFra-^ 
.'    ge  anknüpft,  wie  es  komme,  dafs  loh  den  Homeros, 
nicht  aber  den  Hesiodos ,  verstelle  und  auslegen  kön-r 
me,  53i.  B«     Eben  so  schleppt  55^.  D.  das  hinten  nach, 
was  vorhergehen  sollte.    Unbeholfenheit  liegt  in  den 
Worten  aoS  i^ftavov  ii  iQOM  fi9  538.  E. ;  sonderbar  sind 
die  Ausdrücke  »td  Qv^ukn^ifTaitaUfiigt  ^Sg.  D,;  t»  und 
ittig  T»  ^fmvtdfw,  53o,  A. ;  das.  rttniooifuv  (lafs  uns  siegen, 
statt:  sorge  dafür,  dais  du  siegest);  igii^v,  als  activum^ 
534.  C.^  das.  rovroiy-TOvroi^j  (lilog  vom  Homeros  ge^ 
braucht  und  ip&t/yia'ßiat  536«  B.     Dieselben  Worte  und 
Gedanken  werden  weitschweifig  wiederhohlt,  wie  das 
4vnoQ9iv  5S64  B.  C.  D.  u,  a.  -—  Aus  der  Anfiihmng  de« 
He^rfölirers  Phanokles  (541.  D,  s,  A^hen*  XI,  5o6^  Aerr 
liati*  V.  H.  XIV,  5.},  der  Olymp.  gS,  2.  nach  Andros 
geschickt  wurde  *),  könnte  man  folgern,  das  Gespräch 
»ei  um  das  2te  QÖe^r^Ste  Jahr  dey  ^oten  Ol^mp«  gcf-. 
schrieben^ 


^•■•»■"^r^*'^»«* 


i4.    Euthyphron    **)^ 

♦  i 

I 

Dieses  aur  Yertheidigung  des  Sokrates  gegen  did 
Beschuldigung  der  Irreligiosität  geschriebene  Gespräch 
erscheint,  wenn  wir  es  mit  den  Platonischen  Werkea 


i^-* 


*)  s.  Xeno-ph:  Hellen,  ly  6.  iQ.  19.  dai.  Sclmei<L 

^)  Bei  diesem  und  den  folgenden  GeapTtchen  haben  wir  et  tut 
überflüssig  gishalten»  eine  kurze  Inhaltsiinzeige  vorauszusphik^ 
Ken:  theils^  weil  sie  von  so  geringem  Umfange  sind,  dafs 
jeder  den  Zusammenliang  des  Ganzen  leicht  üb^blicken 
l^nui  thub  Auch|  weil  sie  zu  den  geleiensten  Gespir&cheD 
.  geböreai« 


der  Ersten  Reibe  yergleichen ,  die  sich  auf  den  Sokra- 
tes  beziehen,  ganz  unplatpnisch  in  feiner  Abswe- 
ckting  *)  und  höchst  dürftig  in  der  Ausführung ;  denn 
das  Ganze  läuft,  ohne  dafs^das  Wesen  der  Fröinmig- 
leit  grimdlich  erforscht  oder  auf  Platonische  Weise 
auch  nur  angedeutet^  würde,  darauf  Iiinaus,  dafs  ge- 
Äcigt  wird,  der  bekannte  Wahrsager  lEuthjrphron ,  der 
sich  besonders  'auf  da^  Religiöse  zu  verstehen  glaubte, 
vrisse  nicht  einmcd,  was  Fiönmiigkeit  sei;  und  insoferu 
JEuthyphron  gleichsam  als  R^räsehtant  der  damaligen 
religpiösen  üebera^ugungen  auftritt,  wird  in  ilin^  das 
fithenaische  Volk  selbst  widerlegt  und  dai^gethan,  da£i 
es  IMcherlich  sei ,'  wenn  ea  den  Sokrates  der  Irreüpo-« 
«itat  beschuldige,  da  es  selbst  so  verkehrte  BegrüFe 
von  Frömmigkeit  habe«  Was  die  Yertheidigung  des  So- 
krates. betrifft,  so  werdeii  wir  bei  der  Apologie  unsere 
Ansichten  darüber  vortragen,  jetzt  genüge  es  uns^ 
darauf  aufirnerksata  in  machen,  dais  der  Euthjrpkroa 
weder  in  der  Abzweckttng ,  noch  ia  der  Ausfiihrun^ 
und  fortschreitenden  Entwickeluug  der  Gedanken  acht, 
Pia  tonischen  Geist  verkündet;  daher  n^an  ihn  entwe- 
der für  eine  Schiiit  halten  mufs,  die  Piaton,  durch 
die  Zeitumstande  aui^efordert ,  eilfertig  verfafste,  uucj 
worin  er  sich  vielleicht  absichtlich  so  herabstimmte, 
um  sichi  dem  Volke  verständlich  zu  ni^chen,  oder  für 
das  Werk  eines  andern  Sokratikers.  Prüfen  wir  die 
e^stere  Annahme  genauer,  so  zeigt  sieh  bald  ihr  gäns^ 


•^  Schleiermacher  (IlTi,  II B,  S,  53,  ff,)  betrachtet  den  Eutliy« 
phron  als  ein^  Eigäiizung  des  Frotagoi^as ,  'weil  er  den  Be« 
griff  der  Frömmigkeit  erörtere »  die  im  Prottgoras  unter  den 
Tagenden  anfgefflhrt  sei,  und  kalt  ihn  selbst  für  eine  eigne 
Annfliierung  und  Vorbereituiig  zum  Parmenidei,  Wie  kann 
man  aber  das  gemein  Sökratiscbe,  in  dem  wir  auel^  nicht 
die  leiseste  Andeutung  von  einer  höheren,  spekulativeii  An* 
sieht  finden,  mit  dem  &ckt  Platonischen  in  eine  solche  yer- 
bindung  setzen  ? 


lieber  Ungrund.    Denn  setzet;  wii<  den  Fäll ,  dafsPIa* 
ton  dieses  Gespräch  wegei;  des  Drc^nges  der  Umstände 
eiifertig  geschrieben  habe,    so  müfsten  sich  doch  im 
(yespräcbe '  selbst  Sparen  dieser  Eilfertigkeit  finden ; 
vi^es  würde  nur  angedeutet  oder  begonnen,  fiber  nicht 
ansgefährt,  der  Vortrag  nachlKssig  seyn  u.  s.  £;  ge-? 
i*^de  das  Gegpntheil   aber  zeigt  sich  im  Gespräche  j 
denn  alles  ist  in  gleichem,  mittelmi^fsigen  Geiste  aus« 
gefiihrt,  und  so  wenig  etwas,  iibereilt,  dafs  das  Ge- 
spräch oft  bei  gering(ugigen  Dingen  stehen  bleibt  und 
mit  Liebe  bei  ihqen  verweilL    Femer  ist  die  l^einung^ 
P|atop  habe  sich  in  kleineren,  durch  den  Drang  dejp 
Umstände  yeranlaisten  oder  gelegentlich  geschriebeneii 
Werken  (in  sogenannten  Gelegepheitsschriften)  ver-r 
leugqen  können,    so  dafs  wohl  auch  eine  mit  seinea 
gröfseren  Werken  liicht  vergleichbare  ^chrift  fjir  acht 
Platonisch  zu  halten  sei ,  nach  unserer  Ueberzeugung 
irrig;  denn  ein  Geist,  wie  der  Platonische,  witdiiber- 
all,  £^ucb  in  den  rohesten  Entwürfen,  unverkennbar 
seyn ,  •  y nd  gerade  in  diesen  am  meisten  sich  offenba-9 
ren,  weil  hier  dasEigcmthiimliche  und  Genialische  noch 
nicht  mit  dem  äofsern  Stoffe  bekleidet  und  in  Eins  mit 
ilun  verarbeitet  ist,  sonderp  in  seiner  yrsprüngUchen 
Nacktheit  gleichsam  her  yortri  tt«  So  wenig  also  der  ächte 
Kiinstler  auch  in  blois  hingeworfenen ,  flüchtig  gearbei-t 
te  ten  odcir  im  vollendeten  Werken  seinen  Genius  verber- 
gen kan  n ,  yielipehr  oft  ^  einziger^  gelbst  unausgea?bei->^  • 
teter ,  Zug  ihn  verräth,  eben  so  wenig  konnte  sich  der 
Platpnische  Geist  in  kleineren  Gelegenheitsschrifteu 
oder  flüchtig  hingeworfenen  Gesprächen  verleugnen. 
Mittelmä&ige  Werke  dadurch  alsPlatoniscbe  zu  |*echt- 
fertigen  oder  zu  retten ,  dafs  man  sie  für  flüchtige  Ar- 
beiten oder  Gelegepheitsschriften  ausgiebt,  dürfte  d*'' 
her  ein  verkehrtes  Beginnen  seyn.    J&weitens  könnte 
man  annehmen,  dafs  Platon  iu  diesem  Gespräche  ab- 
sichtlich seine  philosophische  Betrachtungsweise  ver- 


472^ 


VM>*i 


leugnet 'Und  sich  so  herabgestmunt  habe,  um  verstaud- 
lieber  zum  Volke  zu  reden.     Diese  Annahme  halten 
wir  für  eben  so  yerwerflich;  denn  einmal  können  wir 
uns  nicht  davon  überzeugen  j  dafs  Platoa  den  Gedan^ 
ken  habe  fassen  können  ^  seinen  Lehrer  ao  za  verthei- 
digen  (darauf  werden' wir  bei  d^  Apologie  zprtickkom— 
nien);  und  dann  würde  er  ^  wenn  wir  auch  annehmen 
wollten,  er  habe  sich  zu  einer  so  populären  Verthcidi— 
gUDg  herablassen  können,   ernster  und  würdiger,   ao 
wie  im  Gorgias ,    aufgetreten  jseyn  $  der  Gegenstand 
selbst  hätte  ihm  eine  höhere  Stimmung  einflöfsen  müs- 
sen i  denn  ein  Piaton  hätte  nicht  so  kalt » so  indifferent^ 
so  wahrhaft  gemein  für  seinen  Lehrer ,  dessen  Anden« 
ken  er  noch  in  den  letzten  Werken  seines  scbopferi«' 
sehen  Geistes  gefeiert  hat,    schreiben  können,    wie 
der  Euthjrphron  geschrieben  ist;   noch  weniger  hät- 
te  sich  Piaton    eineä  so  schlechten   Yertheidigungs— 
mittels  bedient,   den  Sokrates  xait  dem  erbärmlichen 
Euthyphron  zusammenzustellen;  denn  welch  ^n  Tri- 
umph ist  es,   einen  solchen  Menschen  zu  widerlegen^ 
und  seine  irrehgiösen  Begriffe  und  Grundsätze  in  ib.-« 
rer.Blöfse  darzustellen?  Je  mehr  wir  es  also  Tersu- 
eben  9   den  Eutbyphron  als  Platonisches  Gespräch  zu 
retten,  um  so  schwieriger  wird  das  Unternehmen >  bis 
es  endlich  ganz  unausführbar  erscheint^ 

Der  Sokratiker ,  der  den  Gedanken  fafsle,  den  So- 
krates gegen  die  Beschuldigung  der  Irreligiosität  zu  Ter- 
theidigen,  und  zwar,  wie  der  indifferente  Ton  des 
Ganzen  an  den  Tag  legi,  blois  die  Absicht  dabei  hatte^ 
,  ein  Uebungsstück  im  sokratischen  Dialoge  zu  verCwrü- 
gen ,  hatte  in  Beziehung  auf  den  F^utbyphron  und  die 
iri*eligiösen  Grundsatfise  der  Zeitgenossen  des  Sokratei 
6  me  Zweifel  die  Stelle  in  der  Politia  IL  578.  A.  B.  vor 
Augen :  ovii  XixttQv-  viof  uuovopu,  oiV  i^l9cw  ra  eirjrara  ovÜP 
ttp  'O'avfiaevov  noto/fjt  avf  ni 6 uiinovvxm  %6v  narJfu 


Xifiopal  Ti  imt  JTußevUvovu*  nai  ni^gawiai.  Diese*  Stelle^ 
gleichsim  das  Thema  des  Euthypliron  (s.  4.  D.  E.  5»  E. 
6.  A.B.ff.Vergl.-rfrMtopA.  Wölk; 902.  i557.  i*09-)>  mii&- 
te  fiir  den  Verfassei:  des  l^uthyphron  ein  willkommner 
Stoff  zu  einem  sokratisclien  Gespl^äche  seyn. 

Betrachten  wir  noch  einige  Einzelnheiten«     Son- 
derbar ist  die  ausdrückliche  Unterscheidung  von  ÖUn 
luid  '/QWfn  f  gleich  im  Eingange ,  und  der  Zusatz  ^  diä 
Athenäer  nennten  die  öffentliche  Anklage  y^uff^y 
nicht  dlwfi,  da  ^ch  dlteti  von  öffentlicher  Anklage  so  ge- 
bräuchlich war,   s.Bemsierk,  z.  Thom.  Mag.  S.  24o. 
FiacJier^B  Anm«  S.  7«  und  Mattkiae  in  Miscell.  philoL 
y.  I.  P.  IIL  S.  3Ü9  £f.  Aus  dem  Ausdrucke  ^ji^nvulo^  ^- 
makoSa$  könnte  man,  wenn  es  nicht  zu  spitzfindig  wä- 
re,  den  Schluls  ziehen,  dafs  der  Yerfieuser  kein  Athe* 
näer  gewesen  sei  und  unwillkührlich  «ich  selbst  ver- 
rathen  habe.    Wie  im  eraten  Alkibiades  1211.  A«  wird 
Daedalos  desSokrates  ngoyopog  genannt,  xu  B*  C*  Die- 
ner Scherz  9  dessen  sich  Sokrates  vielleicht  einmal  be^ 
dient  hatte ,  um  seine  UngewiAheit  im  Aufstellen  eig-r 
ner  Meinungen  und  sein  Umwerfen  fremder  Behaup«« 
tungen  ironisch  zu   entschuldigen,    ist  hier  so  in  das 
Weite  ausgesponnen ,  dafs  der  Verfasser  sein  Wohlge- 
fallen an  der  Anwendung  und  Ausfuhrung  der  witzi- 
gen Vergleichung  ungeschickt  verräth.     Die  Yerglei-« 
chnng  der  wandelbaren  Bede  mit  den  fortachreitenden 
Bildsäulen  des  Daedalos  dürfle  sich  übrigens  vielleicht 
auf  die  Stelle  im  Theaetetos  gründen  S*  2o5»  D :  nal  ou« 
rmg  VH^nf  6  xalog  Xiyoganodsipttxoig  oixv^f^^  Dar-» 
auf  bezieht  sich  auch  Menon  97.  D.  E.    Das  Wortspiel 
^atiiXüv  und  Tttnihkv  1 1.  D. ,  das  der  Verfasser  des 
Euthyphron  dabei  angebracht^   scheint  er  aus  einer 
fremden  Quelle  geschöpft  zu  haben.    Ungeschickt  ist 
der  Ausdruck  K.  6 :  r/  ^  %ai  ^OftiP ,  ot  ft  not  «vtol 
ofi^la^invß  nifi  mtäp  gttidiv  üiivei^,  da  dieses  den  £u-* 


t}t3rpliron  mit  einscblielkt,  den  dodk  der  ironische  So^ 
krate«  für  einen  Weisen  in  der  Götteiiehre  hielt*     . 


iS'i    Apologie, 

Auch  die  Apologie  des  Sokrates  können  wir  nicht 
für  ein  Werk  des  Piaton  halten.    Wir  tragen  ^    ohne 
KückMcht  auf  Autorität  \ind  fremde  Meiniing,  unsere 
Gründe  vor« 

Für  sich  selbst  9chon  ist  ea  mehp  als  onwahrschein«- 
lieh ,  dals  Plalon  eine  Vertheidignngs  rede  für  den  So- 
krates  geschrieben  habe  oder,  nach  jener  Anekdote  bei 
Jliogeiu  Laert.  II ,  4i«,  sdbat  angetreten,  aber  nach 
den  ersten  Worten  schon  von  den  Richtern  genöthigt 
worden  sei,    von  der  Rednerbuhne  wieder  herabzu- 
steigen; denn  dieses  widm*5prichtgerades^denjmGor- 
gias  aufgestellten  Grnndsätseu  des  Piaton,      Vm  die 
Wahrheit  zu  sagen,    erklärt  er,   h^arC  ea  nicht  der 
Tolksschmeichelnden  Ueberredungakunst;    diese  steht 
mit  sich  selbst  in  dem  sonderbaren  Widerspruche,  dafs 
sie  da  wirklich  nützt,  wo  sie  Schaden  ^u  bringen  scheint 
(bei  der  Anklage  des  Schuldigen,  indem  dieser  durch 
Züchtigung  das  begangene  Unrecht  abbüist  und  so  vom 
Laster  gereinigt  wird) ,  da  hingegen  wahrhaft  adbadet, 
wo  sie  zu  nützen  scheint  (in  der  Vertheidigung  des 
Schuldigen,  indem  dieser  dadurch  in  seiner  Ungerech- 
tigkeit bestärkt  wird).  Der  Unschuldige,  den  die 
Wahrheil    vertheidigt,    kann    keinen   Ge- 
brauch von  ihr  maphen,     weil  sie  nicht  nach 
Wahrheit  strebt  und  Ueberzeugung  bezweckt,  sondern, 
6ine  Dienerin  des  Volk^i,  nur  im  Scheine  lebt  und  tau- 
schend zu  überreden  sucht.    Der  Weise  wird  es  daher 
für  entehrend  und  schimpflich  hdten,    sich  dieser 
Vertheidigung  zu  bedienen  (s.  Gorg.  5ax  ff.).    Wohl 


•rertiieiaigt^  rieh  Sokratea  vor  Gericht^);  daran«  folgt 
aber  nicht,  dais  er  eine  eigeDÜiche  Rede,  wie  diese 
Apologie  ist^  gehaltet)  habe;  'sollte  er  sich  auch  haben 
entschUefsen  können,  'sich  der  seinem  Charakter  ganz 
widersprechenden  Redekunst  zu  bedienen,  und  sich  die- 
a§  ihm  bisher  fremdartige  Kunst  erst  zu  eigen  zu  ma- 
chen ?  Oder  sollte  er  sich  von  einem  Redner  eine  Apo- 
logie haben  aufsetzen  lassen?  Im  Gegentlieil  berichten 
ja  die  Alten ,  dafs  Sokrate^  des  Lysias  Yertheidigungs- 
rede  als  unmännlich  und  seiner  unwürdig  verworfen 
habe  **),  Sokrates  scheint  sich  vielmehr  nach  seiner  ge- 
wohnten elenktischen  Weise  gerechtfertigt  zuhaben^  in- 
dem er  die  verläumderische  Verdrehung  und  Entstellung 
der  Wahrheit  aufdeckte  und  seine  Gegner  der  Falsch- 
heit überführte.  Ohne  Zweifel  auch  hat  er  sich ,  alle 
rhetorischen  Ueberredungsmittel  verschmähend  und 
aelbst  die  herkömmliche zusammeahängende Redeweise, 
nicht  beobaehtend,  dialogisirend  an  seine  Ankläger 
gelbst  geweudet,  elwa  so,  wie  er  sich  beim  Xenophon 
(Denkw*  d.  Sob:,  I,  2,  S5  ff.)  gegen  den  Kritias  und 
Gharikles  bei  einer  ähnlichen  Veranlassung  rechtfer«- 
tigt.  Diese  Verachtung  der  herkömmlichen  Form  (dafs 
er  sich  nehmlich  mcht  in  eini^r  ordentHchen  Red^  ver- 
theidigte)  und  die  Freimizthigkeit ,  mit  der  er  sprach, 
welche  in  den  Augen  der  an  Ueberredung  und  demü- 
thiges  Flehen  gewöhnten  Richter  als  Trotz  erscheinen 
muiste^  erregten  unstreitig  den  Unwillen  derselben  und 


■•^" 


*)  5.  Plat.  Phaedoi)  $5,  B«  69.  £. ,  WQ  der  Ausdiiltck  ff&^aroi' 
%iqQv  zu  beachten  ist,  VergU  Xenaph*  Denkw«  d.  Sokr.  IV« 
Q,  1:  n/f  T«  ilnriv  vavTwv  av&QWC<i>v  aXf^^iorara  »dl 
iliv&e^&wtütra  ifo)  d^^uatq^ 4ird  uitMf%  Cicera  de  onc» 
I>  54*  Tuscul.  Disput.  ly  29, 
♦♦)  8,  CicerQ  de  Orat.  I,  54,  Quintil,  Inst,  Orat.  IT,  15.  3o:  »•« 
et  Socrates  inhonestanr  sibi  credidit  orationem  ^  quam  ei  Ly» 
«ias  Teo  composuerat.  Vergi,  Diog,  JLaert,  U,  40»  ^■'  Mcüagv 
8.  93.  VaUr,  Max,'  VI,   4.  ext.  2,  u.  a. 
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WtSrkten.  sie  in  dem  Entschliisse,  äeh  Sokrate»  2a 
veruith^eil^n.  Und  sagen  nicht  jepe  Stellen  des  Piaton 
(Oorg-  486.  B*  622.  B.,C.  •Vergl.  Phaedon  «5-  B.  69.  E.) 

bestimmt  aus,    dafs.sich  Sokrates  nicht  auf  die  beim 

"  '  « 

Volke  allein  giiltige  und  herkömmliche  .(d,  h.,  redne- 
riscJie)  Weise  vertheidigen  keimte  ? 

Es  bliebe  daher  nur  die  Annahme  übrig,  daisPIa- 
ton,  auch  ^enn  sich  Sdkrates  night  in  einer  formb'chen 
Rede  vertheidigte,  das,  was  Sokrates  vqr  Gericht  ge- 
sprochen, aus  der  Erinnerung  aufgezeichnet  und  deai 
Gauzen  die  Form  einer.  Vertheidigungsrede  gegeben 
habe.    Aber  was  sollte  den  Piaton  bestimmt  haben,  die 
rednerische  Form  zu  iyä}ilen ,  die  dfem  Charakter  des 
Sokralischen  Vortrags  und  seinem  eignen  Wesen,  so 
wohl  in  philosophischer  als  inschrifUtellerischer  Hin- 
sicht,  gerade  entgegengesetzt  war?    Man  vergleiche 
doch  jene  Aeufserungen  im  Gorgias  S.  52i.  D*  £F<,  Doch 
auch  angenoxomen,  dafs  PlatoD,  jenen  im  Gorgiata  aus- 
gesprochenen Grundsätzen  zuwider,   eine  Vertheidi- 
gungsrede geschrieben  habe,  um  den  ganzen  Hergang 
der  Sache  im  Wesentlichen  darzustellen  und  aufzube- 
"Vtrahren,    so  könnte  sie  doch  nicht  so  antiplatonisch 
seyn,    wie  dieae  Apologie,    deren  blofs  rednerischer 
Ursprung  lind  Charakter  unverkennbar  ist.    Das  Mei«* 
ste  ist  nehmlich  nur  Ausführung  des  vom  Xenophon 
Berichteten,  und  awai»  übertreibende  und  blofs  rheto« 
lisclie,  also  entblöfst  von  philosophischer  Gesinnung« 
Xenophon  sagt  (Denkw-  d*  Sokr.  IV,  8.  9.):  xijp  dlnapß 

etnwp.    Jenem  aXrj^wata  2U  Folge  ISIst  der  Redner  den 
Sokrates  MÜederhohlt  versichern,  dafs  er  die  Wahrheit 


*)  So  Hiufs  mit  D.  Chry^stom,  aclv.  OppugiL  vhae  xnonast«  III, 
10,  Th.  I,  $.  gß,  A.  MontfHuc.  statt  Si  f$ov  gelesen  werden; 
denn  iftov  steht  dem  vorhergehenden  o vre»  entgegen. 


t 

S*  8^:  nSsQif»  vfAß  tyv  uKn^iUiv  tQÜ.  129Y  n&ttv  iftTp  n^r 
ulfj^tiop  i^ti  änov%  Vergl.  68.  82.  87.  gS.) ,,  die  anclei'en 
aber  lügBn  (S.  67. 72  ff-).  Auch  jenes  iXiv&ipmTota  hatjder 
Verfa«ser  der  Apologie  sorgfaltig  berücksichtigt ,  aber  eis 
übertrieben  und  dadurcli  seinem  Zwecke  geschkdet*  Die 
jFreimüthigkeit  nehmlich,  mit  welcher  er  den  Sokra^ 
les  sprechen  läfst^  ist  nicht  jene  edle,  aus  dem  Be^ 
wulstseyii  det  Unschuld  und  Rechtschaffenheit  fiie«- 
jaende^  welche  sich,  durch  Yerläumdung  angere^at, 
als  Stolz  verkündet ,  sondern  prahlerische  Selbst^*he<- . 

*  bang ;  denn  Sokrates  setst  sich  nur  herab,  um  sich  in*> 

•  diretsi  desto  mehr  2u  erheben.    Dieses  ist  nichtdie  Pla^ 
tonische  Ironie,  sondern  Geringschätzung  anderer,  die 
den  eitlen  Zweck  hat^  sich  selbst  zu  verherrlichen  *). 
Sokrates  sagt  z.  B.  S.  63*  9  wenn  man  denjenigen  einen 
Redner  nenne,  der  die  Wahrheit  spreche,   so  sei  er 
allerdings  ein  Redner  >  nur  nicht  auf  die  Art,  wie  die 
anderen  (worin  der  Sinn  versteckt  liegt  ^  er  sei  ein  ei- 
gentlicher oder  wahrhafter  Redner^  die  imderen  hingegen 
•bloise  Scheinredner).    Eben  so  enthaltf^n  die  Worte  latoQ 
fii¥  fag  t$  xdgwp^  hmg  di  ßtlrlwßwiifi  (fril<^»^)S.  71.  ver- 
stecktes Selbstlob»    Noch  unverkennbarer  ist  die  fal- 
sche Ii*onie  in  der  Stelle  S%  84  *^%i*^  Wo  Sokrates  die 
Wahrhaftigkeit  jenes  Orakelspruchs^,  der  ihn  für  den 
weisesten  erklärt  habe  (s,  Leo  Allat.  z.  Epist.  Socratie. 
S«  221.  OrelL),  darzuUian  sucht;  das  Eiüe  und  Prah- 
lerische liegt  schon  in  der.  Ausführlichkeit^  mit  der  Sor ' 
krates  davon  redet    Eben  so  erkläit  Sokrates ,  er  sei 
'cin  berühmter  und  ausgezeichneter  Man^  (S.  fti.  90. 
i36.)  und  seine  BestiiinmuBg  eine  göttliche  (S.  i2o.)5  er 


*)  Der  VerfasseT  cler  Apologie  kann  selbst  nicht  umbin,  dieses  sm* 
zudeuten,  S.  gät:  /u^  ^o^vpri^ifTa  fAtfiiv  ^  av  9oSot  t»  vfup  fti-* 
fa  Xi/i&r»  Die  angeblich  xenopboneeische  Apologie  sagt 
f.  1;  yey^aipckov (thfntgl  tovTov  xal  äXX0ty  ßml  ^dvttc 
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sü  Aer  grofile  Wohlthater  der  Stadt  (S.  ii6*  li^.  x4a.)i 
defshalb  werde  er  verläumdet  und  beneidet  (107  ti.  a.) 
u.  s.  f.     Femer  schreibt  er  sich  Weisheit  ifu  fS.  82*  85, 
'84  ff.)>  und  spricht  von  der  Weisheit  der  Sophisten  m 
einem  skeptischen  Toüe^  der  iiur  Hochniuth  andeatet 
Denn  was  ist  es  andei^s^  wenn  man  sich  selbst  herab- 
setzt, zugleich  aber  alle  anderen  noch  mehr  erniedrigt^ 
als  eine  rednerische  Selbsterhebnng,   die^  y^enn  man 
ihr  eine  ernste  Absicht  unterlegt,  als  eitle  Prahlerei  ez*^ 
scheint,  wenn  man  sie  aber  für  utibefaDgetie ,  absichtp- 
lose  FreimüLhigkeit  nimmt^  eine  Naivetat  rerrath^  die 
durch  den  nicht  beabsichtigten  Contrast  derSelbstver* 
achtung  und  der  Selbsterhebung  (wenn  sich  Sokrates 
<•  B.  für  unwissend  erklärt,  aaigleioh  aber  fiir  weiser, 
als  alle  andere,  sich  selbst  also ,  den  unwissendeh,  zum, 
weisesten  erhebt) ;iast  in  das  Komische  übergeht?    Hat 
also  der  Verfasser  der' Apologie  die  Absicht  gehabt,  den 
Sokrates  als  Ironiker  zu  schildern,  so  hat  er  ihn  in  das 
Gegentheil  vom  Platonischen  Sokrates,  in  einen 'prah- 
lerischen Sophisten  Umgewandelt^  wollte  er  ihm  aber 
eine  unbefangene,  absichtlose  Freimüthigkeit  leihen,  ao 
hat  er  die  Naivetat  übertrieben  Und  «einen  Zweck  ver- 
fehlt, weil  die  Gegenseite  der  SelbsUierabset^ung,  die 
^  Selbsterhebung ^  zn  hervorstechend  und  grell  ist,  als 
dafs  man  glauben  könnte ,  es  sei  mit  der  Selbstherab- 
setzung ernstlich  getäeint;'  jene  Andpruchlosigkeit  ist 
daher  nur  affectirt ,  um  die  Ruhmredigkeit  za  verber- 
gen, und  die  Selbstherabset^ung  blöfs  scheinbar,  weü 
sie  Von  der  ihr  nachfolgenden  Seibsterhebung  überwo-^ 
gen  wird.  .  In  diesem  Scheinweseu  eben  erkennen  wir 
am  meisten  den  Redner,  der,  an  das  Antithesenspiel  g^ 
wohnt,  das  erste  durch  das  zweite  gegenüberstehende 
wieder  aufzuheben  pflegt*    Eben  so  hat  unser  Apolo- 
giker  gerade  das  Schönste  in  seiner  Rede ,  was  ihm  als 
Thatsache  vorlag»  jene  ^Aeüiserungen  nehmHch  der  ed- 
len und  stolzen  Freimüthigkeit  und  Seelengrofse  des 
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Sokratea^  in  Scliein  verwandelt,  indem  tr  es  duvdbi 
den  Gegensatz  wieder  aushebt;  tlieier  Gegensatz  isX  die 
Becsorgüifsy  die  Kichter^  auf  deren  Geneigtheit  alles 
ankam,  zu  erzürnen  *);  wefishalb  er  eben  allemal  die 
Gründe  seiner  Aeufserung  so  weitläufig  und  mit  fast 
ängstlicher  Sorgfalt  auseinandersetzt  4  um  ja  nichts  zu 
sagen,  was  keinen  Grund* füj^  sich  hätte  und  die  'Rich*^ 
ter  unwillig  machen  könnte.  Diese  Besorgnifs  und 
Furcht,  die  der  Freimüthigkeit  immer  gegenübertritt, 
hebt  sie  nicht  diese  wieder  auf  und  vei-wandelt  siti  in 
Schein?  Der  wahrhaft  Frei«  und  Seelenstarke  wird*» 
ohne  Rücksicht  auf  etwas  anddres ,  als  die  Wahrheit 
deiner  Aussage,  und  unbekümmert,  wie  man  diese  auf-^ 
nehme,  so  reden ^  wie  ihm  Bewufstseyn  und  Erkennt«- 
nifs  gebieten« .  Eben  so  bekennt  Sokrates^  dafs  er  sei^ 
ne  Ankläger  und  Widersacher  fürchte,  8*72*  86.  Er«« 
kennen  wir  darin  des  Sokrates  SeelengrÖfse  und  durch 
nichts  zu  schreckende  Wahrheitsliebe  wieder^  wie  er 
sie  z.  B.  in  der  Unterredung  mit  demKritias  und  Cha-» 
rikles,  die  sein  Verderben  beabsichtigten,  beim  Xeuo* 
phon  (Denkw.  d*  Sokr.  1 ,  2.  33  ff«)  an  den  Tag  legt?  *-^ 


*)  Daher  das  häufige :  f$t}  ^ofvßsita  (denn  so  mnfs  gelesen  Wer* 
den,  s.  Bast  z.  Gregor.  Corindi.  Ind,  S.  1005.),  S.  83.  117., 
ft/^  ^ofnfß^ai^M  S.  32. ,  vergl.  S.  71.  X04«  117. ;  eben  so  S.  i2flt 
nalfAOi.  fof  ax^do^i  liyovti  taXif&^  f  vergLS.1^  144.  Zuver*  ^ 
lissig  hatte  der  Apologiker  den  wirklichen  Hergang  der  Sa« 
che  auch  hier  Vor  Angen ;  denn  der  Verfasser  der  angeblich 
acenophonteischen  Apologie  erzalilt  nni  (« 14.  u.  15.  ^  dafs  dio^ 
Richter  öfters  über  die  Erklärungen,  des  Sokrates  laut  ihr 
Misfiallen  bezeugten  andern  Getümmel  erregten  (dieses  ist  das 
J&o^ßeivy  i.  JVetselmg.  x»  Diodor.  Ton  Si€.  I,  'JZ.'^Th,  L  S. 
34.  Jakobs  z.  A^thoL  graee«  T»  I.  ,P.  IL  S.  5^)*  Bas  ^oi^v- 
ßeii>  hat  daher  der  Redner  ia  seine  Apologie  verwebt,  so  als 
habe  Sokrates  vorhergesehdn »  dafs  es  erfolgen  wfltde,  und 
ihm  zutrotzukommdn  gesucht  ^  das  wirkliche  4^opvßetv  also 
in  ein  scheinbare!  rerwandelti  d.  h. ,  in  ein  soldies,  das 
Sokrates  Stets  befOlrChtet  habe* 


Sokratitt  stellt  sich  ferner,  ab  spreche  er  nicht  za  sei- 
ner YertheidiguDg,  sondern  in  der  Ahsicht,  die  Bicfa« 
ter  2U  überreden^  dals  sie  ihn  nicht  verortheilen  möch- 
tea,  damit  sie  sich  nicht  am  Geschenke*  der  Gottheit 
versündigten  (S«  i2i,).    Wenn  ihr  mii*  folgt >  setzt  er 
hinzu  (S*  I22fc),  so  werdet  ihr  meiner  schonen.     Wer 
«rkennt  nicht'  darin  die  rednerische  Wendung?      Die 
Bitte  und  der  Wunsch,  losgesprochen  zu  werden ,  ^vix^ 
versteckt  tmd  erscheint  als  wohlgemeinter  Rath,  nicht 
gegen  die  Gotter  zu  frevehl  und  ihr  Geschenk  zu  ver.-» 
schmähen.    Also^ist  jene  Aeulseruag  desSokrates;  da£i 
er  nicht  für  sich  (um  seine  Lossprechung  zu  bewir* 
ken)  y  sondern  for  die  Athenäer  spredie,  ebenfalls  blofs 
rednerisch ,  d.  h. ,  Schein  und  Täuschung. 

Die  eigentliche  Vcrtheidigung  ist  theils  mangelhaft 
und  ungenügend ,  theils  rednerischer  Schein.    Die  bei«- 
den  Hauptklagepuncte  waren,  dais  Sokrates  die  Jugend 
verderbe  und  an  die  Götter  des  Staats  nicht  glaube* 
Die  Widerlegung  des  ersteren  ist  leere  Sophistik^  So- 
krates sagt  nehmlich,  wenn  er  die  Jünglinge  verdei*— 
be ,  so  könne  er  dieses  nicht  voi»atzlich  thun ;  denn 
wen  man  verderbe,    den  mache  man  schlechter,    so 
dafs  man  von  ihm  nichts  als  Böses  zu  befürchten  habe ; 
wie  könne  man  daher  annehmen^  da£s  jemand  vorsätz- 
lich die  anderen  verderbe ,  da  er  sich  selbst  dadurch 
nur  böses  zub^eiten  würde?.    Also  könne  er  dieJüi^- 
linge  nur  unvorsätzlicher  Weise  verderben;  dann  aber 
erheische  sein  VergehenBelehrung  und  WaiTiung,  nicht 
öffentliche  Anklage.  In  den  eigentlidienSinn  jener  An- 
klage wird  gar  nicht  eingegangen  3  und  sollte  ihn  Pia- 
ton nicht  gekannt  oder  ihn  absichtlich  verschwiegen 
haben,   da  ihn  Xenophon  (Denkw*  d.  Sokr.  I,  3;  9.)  so 
bestimmt  angiebt :  %ovg  di zoiovtovg  Xoyovg  inulQi^p  ifff 
(0  nttn'iyoQog)  tovg  piov^  naraipgoweip  tilg  nu&i^ 
^Tw^fign^i^v^tag,  nul  no^iiv  ß^ulovg?  Aber  auch 
Piaton  spielt  darauf  an^  wenn  er  im  Politikpa  S.  396* 
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C.  D.  E.  297.  A;  ff.  den  Satz  aufiteüt;  daft  es  kei* 
neiffwegB  Unge(rechtigkeit  sei,   jemanden  zu  nothigen, 
gegen  daa  Gesetz  zu  handeln,  wenn  das,  wozu  man  ihn 
ermahne,  gerechter  und  besser  sei.    Ist  dieses  nicht 
Tinverkennbare  Hindeutung  auf  den  Sokrates,    wenn 
•wir  Tomehmüeh  seinen  Umgang  mit  dem  Alkibiade* 
<und  darauf  beriefen  sich  auch  die  Anklager,  B.Xenopk4 
Denkw.  I,  2.  $.  12  ff.)  berücksichtigen?   Suchte  nicht 
Sokrates  diesen  geistvollen  Athenäer  dem  Verführerin* 
Mhen  Volke  zu  entreilsen,  ihn  ermahnend,  dafs  er  erst 
teine  Bildung  und  seinen  Charakter  befestige,  bevor  er 
«ch  den  Geschäften  des  Staats  hiajgebe?  *)    Die  Athe« 
näer  betrachteten  daher  dei»  66krates  imd  seine  Schüw 
1er  als  ihre  Widersacher,  imd  nannten  sie-  Verführet^ 
und  Yerderbetr  der  JugeMd.    Zugleich  auch  maehten  ti^ 
^lem  Sokrates  den  Vorwurf,  dals  er  ntnr  äberfiifare  umät 
in  Verlegenheit'  bringe  |  denn  er  ängstige  die  Jünghn«-^ 
ge,  4tds  sie  sich  rdchi  zu  hdUfen  wüisten  (s.  Gorg.  5si^ 
A.  522«  A*  ff.}.   Diesen  doppelten  Sinn  hatte  die  Ankla-^  - 
ge,  dafs  Sokrateä  die  Jugend  verderbe;    davon  aber 
finden  wir  in  der  Apologie  xucht  eimnal  eine  Andeii^, 
tnng« 

Eben  $0  gehaltlos  und  ungenügend  ist  die  Wider-^ 
legung  der  zweitem  Anklage,  dafs  Sokrates  an  die  Staats-^ 
götter  nicht  glaube,  sondern  andere  neue  Gottheiten' 
einfiihre.  Die  Apologie  fafst  dieses  ao  auf  ,  als  häb^ 
tnan  den  Sokrates  des  Atheismus  beschuldigt,  vmil 
sucht  darzuthun,  dafs  Sokrates  eben  defshalb^  weil  ecf 
an  Dämonisches  und  Dämonen  glaubte,  an  Götter  ge«« 
glaubt  habe :  dienfa/fiota  fnuf^opM  setzen  Dämonen  voj;«- 

-  m 

'  ^)  Sökntet  war  In  Raduiclit  %m  den  AUdUa^  dn  Kebeh« 

buhler,    also  Gegner  des  atihenftiaohen  Volks    (••  Sympot* 

Aifi.  B.  Alkibiad.  J.  5.  Ende.)»    Daher  sagt  er  selbst  im  Gor» 

^aa  43z.  D.  tum  Knllililea :  ich  liebe  den  Alkibiadet  und  die 

'  VUlofopIiif  >  dtt  dal  Volk  und  d«A  Sohn  des  Pyrilaznpfti. 

Hh  ' 

/ 
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ÄU$-  aiese«indjal)er  selb&t  Gqttcr  oder  SBhne  vonGSt- 

tern;  also  setzienBie  ißöttefr  voraw,  und  wer  im  Damo- 

nisclies  und.  Dämonen  glaubt,    mufi  auch  an  GöU«r 

glAuben,  sa  nathwendig  als,  v^r  Kinder  von  Pferden 

annimmt  (I),  da»  Daseyn  der  Pferde  selbst  annehmen 

mufe  (S.  io6»).   i)iese-Beweisfiihrung  ist  nicht  bloft-ao- 

phistisch  und  abgeschmackt^  sondern  auch  ^itel  und 

grundlos,  weil  sie  dmn  eig^tlichen  Simi^  der  Ankla^;« 

auwiderlänft.    Da  nehmlich  juifcorcoy  für  sich  schon 

das  Göttliche.beaeichnet,    dem  Schrates  also,  wenn. 

Bian  ihm  den  Glatiben  an  ict^qpia  »ugesland  (vAU  die 

jljiklage  thut)  j  der  (Maube  an  Götter  nicht  al^espro* 

eben  wurde,,  so  konnte  nM^t  mit  jen/er  Anklage  nur  das 

Bieinen,  dab  ear  von  der  S|;«4^tsreli^on  abweiche  nnd 

«ine  neue  Lehre  einfuhren  wolle.    Der  Verfasser  der 

Apologie  kann  sdbst  nicht  umhin  ^  dieses  ssa  beruhreii 

(S*  xox  8  «vroV  äfn  •^fttfi»  s*ni*  ^wJp  **-  oiJ  #cmo#»  wgtuf 

fßi  noXKp    «4A*  lM>o«^i?)*    l>«B««aöt  «^«f  nirgends 

dieser  Beschuldigwig, .  Widerl^  also  auch  nicht  jene 

j^nklage.    Wie  einfach  und  geniigendi^  dagegen  Xe-. 

»ophon'js  (Derikw.  d.  Sokr.  I,  i-  a  ft)  Ycrtheidigung,^ 

welcher  «eigt,  dafs  Sokrates  keine  andere,  als  die  so-? 

genannte  Staatsreligion  gehabt  habe,    indem  er  den 

Göttern  die  gebräuchlichen  Opfer  darbrachte,  imd  daCs 

er  mit  dem  Daemonion  keine  Neuerung  in  der  Jidi- 

AOn  |)eÄWeci:te  *),  sondern  auch  darin  dem  «llgemeinea 

(Rauben  an  göttliche  Offenbarung  und  Vorherverioin- 

digung  huldigte.    Was  das  Daemonion  selbst  betrifft, 

90  liegt  in  der  Darstellung  des  Ver&s^ers  ^ne  doppelte 

Unrichtigkeit«      Er  versteht  i»^6vM  in  der  Anklage 

IStBQa  a  %Mvu  Sa&fiipia  it^tfmp^  Xenoph.  Penkw.  1, 1.. 

1.  Apoh S«  aPO  adjectivis^  als iwfwtmnfiyn^cTm od^ 


s)  Daher  Euthyplir.  Sti  St$  &v  ri  8M/aSno¥  ^  euvrf  &a9r«n 
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tjffaf  und,  anter  ituflipsop  denkt  er  sich  das  ^ölttKck^ 
Anzeichen ,  difi  gjoxilickp  Stimme  *).  Ti  ia^u^w»  ift 
iiber  Weder  rein  adjectivisch,  «o  da£i  maja  e«  durch  i^ 
yfomy  9n/*iiOP  oder  etwaa  JämlicIieA  ergänzen  müiste, 
noch  in  dem  Sinne  substantivisch  ^  da£s  e4  ein  besonde** 
res  oder  eigenthümliches  Wesen  be^iohnete  **)»  £5 
bedeutet  1)  das  GöttHche  im  AUgegooeinen»  d.  h., '  di^ 
Göttlichkeit,  die  Göttar  überhai^t,  Qder  Gott  schlecht^ 
liin,  wie  beim  Jißnoph.  Denkw-  d.  Sokr«  Z, .4.  $»  3.  kk, 
was  %•  |£.  durch  ro  itüfm,.^  i«»  ^^ig,  beeeiebnat  wirdj 
eben  so  Vi ^  5.  %,  i4^.i5*$  a)  das  Göttliche^  ab  Werk 
d^r  Götter,  also  dieg^ttfiche  Offenbarviig  **^).  9eid^ 
Bedeutungen  sind  sich  aber  2^  verwandt  ^.dafs. sie  |a4(t 
nicht  unterschieden  üiT^rdan  t^nnep^  und  bald  die  eine^ 
hald  die  andere  eigentlich  nur  vorwilltet.  Wf  im  Sokrates 
2.B«sagty  ro  iu^ionw ißo^oftimiißu,  sokani^  diesem  heiisek: 
die  göttliche  Q^enbarung^  die  göttliche  Stimme  zeigt 
mir  a^,  oder  auch :  Gott  $seigt  mir  an  (nebnUich  anf  un* 
aicfatltace  Weise,  Xendpfa.  Denkw^  IV,  5.  i4«,  d^rGh 
Eingebung,  innere  Zukrache  u.  dgL,  Xenoph.]Penkw» 
I ,  !•  3*  4.) ,  und  letztere  Erklärung  i^t  die  eigentliche^ 
re,  wie  aus  Xenoph«  Denkw*  I^  i«  xg.  erhelU:  atuf« 


•)  8.  isa.  155.  154.  162.  YetgL  Phaear.  a4a»B.  C»c#r.  dedirb 
tax.  I,  54- 
.  **)  S.  JLennep  s.  Phalsr«  9. 358  £. 
^**)jirif totales  Rhelor.  II,  ftSh  t*  $•  .«^^  (rSitPi)  iS  i^$9f»0i* 

Yov,  Die  Stelle  ist  klar  und  sprachgem&fs ;  »JU*  ^  nach  d^r 
Negation  ist  praeter;  ni'si  (s.  Valcken,  s.  Enrip«  HlppoL 
938.Lexxe.  Xeaophont.  T.  I.  S.  X33.  &•  i9^  ifhindorf.  z.  Pist. 
Psotagor.  S. 6aa.};.aüo  beaklu  lick  das  9W«iC0  9  xiiciic  ai;if  d^s 
Toxhergehende',  so  dafs  et  ihm  Gi||gegsng««etBt  .wäre,  ton* 
dem  M  ftehcfftr  sich  in  dsr  Bedeutung  ron  oder.  Schlei. 
cnnacher  (Anm.  S.  417.)  hat  diete  Stelle  misrerstanden ,  und 
t^bsc  den  Gebiraoch  ron  iXX  ^  Tfrltaiiiu:,  indem  «r  Slk*  v  1^ 
,  »cn  will,  weil  M*  ^  ein  tcUsdusr  Aa§drucH  fttr  ema  Vc&* 
aidion  wire  (I).  . 

Hh  d 
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or^^dimi^  n9giTmtfmv^Qt»nilm9  nwnof.  Eben  so  beugtes  in 
der  Apolog.  $.  4:  ipmmovwl  pioi  ro  ia&fi6r§09    (s.  Jfe- 
noph.  Denkw.  IV,  8.  5.),  «nd  $.8:  dfamg  &i  ot  ^*o«' 
*  (die  G^tor  überhaupt)  d.i.)  Gottschlechthin,  toA»* 
taiptap)  rirs  ftiH  lr«tT«ot)^TO.  Alkibiad.  I.  io5«  Ar  Suifti-- 
^  «Mnr/fo^a»    tmd    124.  C:     ^tog,   i^uf    ovi  fr^   ouu 
dt«  —  Ihotk^x^i^^»^     Der  'Ausdrudt  hingegen  »a^ftiwM 
r toder ro*M^woi^/B<»  ^//rcr«»(z.B.S.  i2i.Phaedr.  24^. 
-B.Theaet-  iSi.  A.Eüthyphr*  «.n.  a.)  bezeichnet  das  Gött- 
liche ds  EittgebuDg,  Ahndung,  Voi^efahl  u.  dgL  (denn 
die  Sede  besitzt  die  göttliche  Kraft  der  Weifsagung, 
Phaedr.  a42.  G;  aJff  *j  w  —  ftoiTMior  yi  z%  mi  n  ^zn- 
X«mp^  Denkw.  IV,  5w  $.  i4:  oJUa  /»ijr  ««2  «yl^fttmscf 
y«  ^th»  *^^^f  ^  ^  ^^^  ^^  inr9'p9mhe9P ,  tov  4^s/sti/cm- 
>«*)•    IKjBjm  nnn  wdbl  in  der  Anklage  h§fa  mt$rd  dm/ao^ 
pm  der  letztere  Ausdruck  anders,   als  substantivisdi 
"Verstanden  werden?    Schon  der  Gegensatz:  ciie  GSt« 
ter,  an  wdche  der  Staat  ghubt,    erheischt  es,    daiz 
lt€Q»  na§pd  ia^inivML  andere  neue  Gottheiten  be- 
-  deute.    Und  was  könnte  auch  das  adjecdvische  dcuft^ 
Pia  in  j^ier  Verbinduiig  für  einen  Sinn  haben?  *)  — 
Femer  versteht  der  Apologiker  unter  dem  diwi^swe» 
eine  bloCi  nbmahnende,  nie  antreibende  oder  auffor- 
dernde Stimme,  S.  laü:  qmm  ric  Y*pfOfiiPVf  v^^vtoß  yA 
•  yiTTtt^  Ott  ^mor^iu$  /is  «oiJrot;,  ff  iSr  fi/Uo»  js^mthi',  n^orpi'mi 
di  cSjitort;  worin  ihm  der  unkritische  Cicero  de  divi- 
nat,  I,  54.  gefolgt  ist:  esse  divinum  quiddam,  quod 
daemonion  (kufiopwv)  appellat ,  cui  semper  ipse  parue- 
rit,  nunquam  impellenti,  saepe  revocanti»  Eben 
so  lautet  das  Glossen!  im  Phaedros  S;  a42*  Bt  ö«{  &>s 
hdcx^i,  0  AfiiUm  irfoircei'.    An  sich  sdion  ist  eä  un- 


,    ^^^^M^^MI^M«.«* 


«)  Vom  Verf«i»«f  Ä«r  ApologiA  hat  sich  auch  J<:Atei>fiiw«*tfr 
(Anm.  &  415  ff.)'  Terüahren  käsen ,  dtufiortm  und  ^m^mmmt 
Adjecdyiicli  su  nduamu 
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g^iit[>]ioh,  dafi  das  DSbnonion  als  gottüche  Andeutung 
oder  Ahndung  blofs  abgemahnt  habe  5  denn  sollte  So- 
krates  ntir  ein  Vorgefühl  des  Unrechten ,  Unglückli- 
chen u«  s^  w.  gehabt  haben  y  nicht  auch  eine  lebendige 
Ahndang  des  Glücklichen,  die  ihn  nicht  Uols  zum 
Handehi  antrieb ,  sondern  auch  mit  begeisterter  Hoff- 
x^vmg  erfüllte  ?  Und  dieses  bestätigt  das  Zeugnifs  des 
Jüefnofhon,  das  doch  wohl  zuverlaisiger  ist  ^  als  jenes 
^es  Cicero  und  des  Verfassers  unserer  Apologie«  hx 
den  Denkw»  I^  i«  4.  sagt  er  nehmlich:  ro  da^fioviay  yS0 

yofiv9  TU  ftip  uo$$7^,  T«  di  fkii  nei^ip,   mg  xov^ 
i€Ufi9ptöv  9rf  offif/KSi/vofrroc- IV9  8,  1:  ipmtnavtog  wtoS 
ftov  &MQJnwg)  to  äm$fiiP99P  iavr^  7Sf099if$^lpi$v,  & 
WS  d€0$  mel  m  fi4  fs&$  iroMiy«    Eben  so  I,  i«  $«  19s  mt* 
futtwin^  woiß   ip^ifmimtg  ^ifi  w» jSp&ftßjulmw  nipxmvn 
Daher  auch  AiKdog«  $4 13:  >&*  ^«ov  /nA*  ^n»W  q^alpnu^ 
^fnatvmma^  e  t*.  /p^  nfisSrw     Vergl«  $•  i5.  u.  Pluiarchm 
üb.  d.  Dämon,  i.  Soluf.  S.  58i.  A.  B.    Wahrscheinlich 
halte  der  Vex&sser  unnerer  Apologie  auch  hier  denXe-«. 
üophion  (Denkw.  d.  Sokr.  IV,  8.  5.)  vor  Augen ,  wel- 
cher den  Sokrates  siegen  lalst:    iJnÄ^  iftoS  intxfHfoSrrog 
'^fon:tom  svg  n^og  rovV  Aümtot«;  mnoXoylag,  ivttvx^m^n 
so  fu$f$ipkO¥;,  der  Verfasser  der  Apologie  %.  4*  setzt 
Hg  hinzu :  «a2  4lg  nin  jinif[9^4aavt9g  ißmi  (so  mul^  statt 
fmp  gelesen  werden)  wtonw  mgi  t^g  inoXQftag%  hmptin 
gShml  |fo*  ji  tttifiopigip*    Eben  so  häufig  kömmt  es  in  den 
Plato^if^hen  Gesprädien  vor,  dafii  Sokrates  vorgiebt, 
äas  .Damonkm  habe  ihn  abgemahnt  oder  etwas  nicht 
tliun  lassen,  s.  Phaedr»   942*  C.  Theaet«  i5i.  A.  Alki- 
biad.  h  io3.  A.  i34*  C»  Theag.  isB.  D«  u.  a.    Daraus 
bildete  sich  ohne  Zweifel  der  Verfasser  tmserer  Apolo- 
gie die  Vorstellung,  dais  das  DSmonion  des  Sokrates 
«ine  hloi/i  abmahnende  und  zurückhaltende  Stimme 
gCiWeseA  m%  ^^  da.  .Svkrates  iu  allem  der  göttlichen 
Stimme  folgte  ^^al^o  nichts  ^at,.  woyion  ihndas  Dämo- 
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nioii  aBm&Imte ,  so  mnfste  der  Apatlogiker  auch  gegen 
das  Zeugnifs  Aea  Xenophon  (Denkw.  IV,  8*  5*.)  behaup- 
ten, dafs  ihn  das  Dämonion  von  der  Yertheidigting 
nicht  zurückgehalten  habe  (S.  i54.  ff.,  worin  ihm  gleich* 
falls  Cicero  am  a«  O.  folgte). 

Eben  so  ist  in  vielen  anderen  Stellen  das  blois  Red« 
nerische  unverkennbar,  und  mehreres  mislnngene  oder 
unschickliche  Nachahmung  des  Piaton.    So  ist  das  M^y-^ 
tbiscfae  in  einer  zur  Vertibeidigung  und  gründlichen 
Ile($htfertignng  geschrieb,enen  Rede  ungeschickt  ange«« 
Wendet:    das  iiafiv^oXi^aai  S.  l54.,   die  Fabel  vom 
Dr«kelspruche  des  ApoUon  S.  83.  ff.  (vergl.  Apolog. 
$•  i4.)5  die  Berufung  auf  den  Achilleus  S*  109;  ff. ;  die 
Bichter  der  Unterwelt  i58.  ff«;  das  Zusammentreffen 
mit  dem  Orpheus ,  'Musaeos ,  Hesiodos  und  Palamedes 
(vergl.  ^ip/iopÄ*  Denkw.lv,  a.  55«  Apolog.  §.  26.)*S.  i5g. 
ff«  n.  a<>    Dei^  Oeda^e,  daft  die  Verstorbenen,  'wenn 
er  sie  nach  seiner  gewohnten  Weise  prüfe,  ihn  (den 
schpn  todtenlY  nicht -todten  wiirden  S.  161.,    iaivor-- 
sügiich  lächerlich  und  eigentlich  kindisch.    Dabei  hat 
der  Verfasser  gegen  Platon's  Weise  homerische  Verse 
in  seine  Rede  verwebt  (S.  169.  ff.  i54.).      Auch  das 
Dialogische  ist  bloise  Machbildung  des  Platonischen 
Cesprächs  und  de»  Sokfatischen  Vortrags.    Der  Red- 
ner läfst  den  Sokrates  sagen,  dais  er  in  seiner  gewöhn- 
lichen Weise  reden  werde ,  S.  70.  io4.    Daher  bedient 
sich  Sokrates  nicht  nto  der  gewöhnMbhen"  Und  popu- 
lären  Gleichnisse  und  Beispi^e   (so.snnoht  er,   und 
Äwar  mit  bes6nderer  Vorliebe ,  Voh  Pifetden  S.  79.  98. 
io4.  jo6.  119O1  sondern  er  dialöglsirt  selbst  mitten  in 
der  Rede ,  S.  ^9.  S*  97.  ff.  Unverkennbar  aber  ist  auch 
hier  die  rhetorische  Uebertreibung ,  indem  dasDiftlo- 
gische  vom  ernsten  Gegenstände  zu  sehr  abschweift 
(z.B.  S.  80.  ff.),    und  die  Erdichtung  oft  «u  Ifcindisdi 
tind  spielend  ist   Bald  nehmlich'läfit  Sokrates  AenMe- 
litos  eine  Antwort  gobAi',   d^-Ar-^derlegt  (S.^;-), 
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bald  thttt  er ,  als  wolle  ihaot  HeUioa  nleht  amworteit 
<S*  99»  zweimal);  dann  kt  er  wieder  voll  Freude  dar« 
über  ^  dafi  ihm  Melitos  antwortet  ($•  io5.)  5  bald  dar- 
auf giebt  ihm  Melitoa  abermala  keine  Antwort^  und 
Sbkrates  antwortet  fiir.ihn  ($•  io50«  Das  Populäre 
und  Dialogische  hat  der  Redner  so  weit  getrieben^  dafii 
er  den  Sokratas  seihst  den  Orakdspruch  wie  eine  Per^ 
eon,  mit  der  er  sich  untedfalte^  anreden  libt  (S*  83 ; 

Ist  die  Rhetorik  unverkennbar  in  der  Herrschaft 

• 

^es  Scheins,  in  der  Uebertreibnug  dea  Mythischen  und 
Dislogischen,  iind  in  der  Gehaltlosigkeit  der  Yerthl^i» 
äigungt  so  zeigt  sie  sich  als  gänzliche  Unphilosophi» 
oder  grundlose,  prahlerische  Sophistik  in  den  Stellen, 
wo  der  Redner  den  Sokrates  vom  Tode  sprechen  läist. 
Xenophon  (Denkw*  lY,  8^^  $•  1.)  berichtet  vom  Sokra« 
tes:  4Mr2  y^V  winifwaQmß  %w  %m$^v  vfq^rtir«  nai  Wm 
ßj^Aftatu  ipsytoSp^  Dieae  männliche  Standhxtftigkeit 
des  Sokrates  hat  der  Redner  nach  seiner  Weise  so  über* 
trieben,  >  daCi  sie  als  die  geist «-  und  gemüthloseste 
Gleichgültigkeit  erscheinti  Nach  der  Yerurtheilung 
nefamlioh  lädt  er  den  Sokrates  nicht  über  den  Ans« 
Spruch  der  Richter »:  sondern  über,  die  Zahl  der  bei« 
derzeitigen  StqEnmen  sich  wundern,  und  die  kaltblü«- 
tige  Bereehnxuig  anstfcUen,  dafs  er  entkommen  seyn 
Würde,  weim  nur  drei  Stimmen  anders  gefallen  wä- 
ren ,  und  dais  Melitos ,  wenn  nicht  Any tos  und  Lykota 
mit  ihrer  Ankh^e  hinaugekommen  wären,  tausend 
Bradimen  erlegen  miüste,  Weil  ihm  der  fünfte  Thett 
der  Stimmen  nicht  sugefidlen  wäre  *)•  Koch  auffallen- 
der ist  diese  Gleichgültigkeit  da,  wo  Sokrates  vom 
Tode  redet;  iiAmer  versichert  er,  dals  er  sich  vor  dem 


*)  S.  Dtnicsth&n,  cle  coTon«  8.  s5o.  20.  adv.  l^imoerat.  8.70x7. 
Anttogit.  L  8.  795.  6.  If,  Jog.  15.  Vergl.  Maithiatl'*  Miicell. 
pbüologv  T.  L  P«  m:  S.  S70. 
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Tode  nicht  furdble  j    aber  worauf  grtmdet  ack 
Furchtlosigkeit?    Auf  nicht»;  al30  ist  «ie  leere  Prah-» 
lerei«    Flösse  sie  aus  derUebersengung,  dais  der  Tod 
keinUebelsey,  vielmehr  ein  gro&es  oder  das  groiste 
Gut  fiir  den  Weisen  (vrie  imPhaedon  dargestellt  ist); 
so  hatte  sie  Grund  und  Gehalt;  Sokrates  gesteht  aber 
selbst,  nicht  zu  wissen ,  was  der  Tod  ist  (ii^i*  £  l38. 
ja.  a.),  und  zeigt  sich  in  Betreff  der  philosophischen  An- 
sichten als  Skeptiker ,  wie  S.  i58 :  sj  -<-  Uffi^  iati  wm 
^iyofiipu,    mg  uqu  luii  thlv  änavtig  ol  Ti&P€mag,    undL 
jS*  161:  tiuifi  yi  ro  liyofnvm  akii&ii  car/v*    Konnte  Pia.«» 
.ton,  der  Verfasser  des  Phaedon,  den  Sokrates  so  über 
iden  Tod  reden  lassen ,  und  ihm  eine  solche  wahrhaft 
gemeine,  geist-  und  gefahUose,  ja  £Eist  lacherlicho 
Gleichgültigkeit  zuschreiben,   wie  sie  sich  TorsügUch 
in  den  'Worten  S.  127.  ausspricht:   or«  iftol  fup  ^«rtw-* 

lUnd  gleichwohl  will  dieser  gefiihl  -  undgemüthlose 
Sokrates  noch  den  Erregten  und  Begeisterten  spielen, 
indem  er  sich  zu  prophezeien  unterObagt,  S«  i5i» 
iSchondie  Art  des  Ausdrucks:  «o  li  ^^  fccra  toSt»  Iikw 
ftvfiä  vftlv  gfifjafi(pdfiaa$  (man YergL die  ähxüichen 
sophistischen  iledeweisen  im  Sympos*  197.  C.  und  Pro« 
tag.  320.  C.)  ist  blois  rednerische  Wendung:,  wie  jen» 
in  der  angeblich  xenophonteischen  Apologie  §•  So« 

Auch  im  Vortrage  verrath  sich  der  Aedner ,  nicht 
nur  in  der  Entgegensefzung  der.Gedankeu  (wie  S,  $3% 

tfitav^  worin  das  Niedere  mit demHohen,*  der  klig« 
liehe  Ton  mit  dem  stolzen  Grefiihle^  ao  oontraslirt,  6ab 
naa  der  Satz  fast  ein  Lächeln  abnöthigt),  sondern  aäch 
der  Worte  ^  denn  die  damaligen  Redner  .gefielen  stell» 
nach  dem  Vorbilde  des  Gorgias  undLjsias,  in  spielen« 
den  Antithlesen.  So  S.  76  (19.  A.) :  /v  nolX^  JfpW  r* 
ip  ovTtüal  oXlfo^  tO^^f  9^  (34.  A*):  si  oTog  t  ihiv  fym 
"Vßim  Tautfiv  tfjv  dtaßoXnP  ililü^ak  h  qütmg  iklpf  xfipf 
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wwwo  fnö$  idi^^  ^nkw   dvtutrxvnitinor   §lva&^    ferner 
aÜTS  fiiy«  oSti  vfun^  und  ^  afc«ff(M>V  9/  fid^u  S»  tj*  84/ 
^.  100.  vu  a.    Ganz  in  daa  Lacherliche  artet  dieses  An«^ 
tithesenspiel  aus  S.  i5o  (Sg.  B.)>   wo  ß^ävg  vno  roi 
fifadvti^v  iaXmfi^  und  ^«iiro2  ««2  oj^Tg  Swng  vni  tau  ^«r* 
9o»oc  sich  entgegengesetzt  sind ,  und  in  ialoip  noch  be* 
aonders  ein  witziges  Wortspiel  li^;  sich  selbst  aber 
iibertröffen  hat  der  Verfasser  in  der  kurz  rorhergehen«» 
den  Alliteration  (Sg*  A«) ;  ^hrotifyuQ  ^«nv^v  ^u  (nehm- 
lieh  die  nwniQla)^   worüber  man  nicht  einmal  lächdn 
kann/  weU  es  zu  abgeschmackt  ist;   eben  mo  S«  isS: 
#r«^  70  divif  Maag  ^ixrarov*    Konnte  Piaton  so  schrei- 
ben, der  die  Rhetorik  nicht  nur  überhaupt,  sonden^ 
ins  'Besondre  auch  jener  nichtigen  Künsteleien  und 
Spiele  wegen  so  beUsend  durchzieht?    Oder  wollte  er- 
damit  die  Bhetoren  parodiren  — ^  in  einer  ernsthaft  ge- 
schriebenen Yertheidigungsrede,  ohne  alle  Beziehung 
mnd  Hindeutung?    Leere  Wortmacherei  finden  wir  in 
der  Stelle  S«  73 :  nqOtviß  lUv  oSp  iltumig  11/1$  «»oAo/ija«-« 
0&a$  n^g  ti  ir(K»ra  ftov  %f9vd^  nccnifo^ftiifa  tuä  ngog  rovg 
nfdtavg  nartjyo^g,    inrnta  ü  npog  w  vowiQOfif  nuä  tovg, 
tiardfovgi  wie  S»  ^S«,  wo.  die  Worte  &uki  uwif-  avto^ 
et  natfjyofo^  tPoXlot nalndXw;^^  Xf^^^^ xatfiyo^nTioxig  nui 
loatteWiederhohlung  des  schon  Gesagten  sind,  lieber-' 
dies  ist'  in  dieser  ganzen  Stelle  (&  73.  ff«)  die  Absicht 
unverkennbar,  aUes  in  ordentlicher.  Aufeinanderfblgti 
vorzutragen:  eine  rednerische  Conseguenz,  die  ebm 
fo  wenig  dem  Charakter  des  Sokratischen^  als  des  Pla- 
tonischen Vortrags  angemessen  ist. 

.  Unstreitig  benutzte  der  Verfasse  der  Apologie  drei 
gei^öhnüchen  Ai^aben  tmd  Sagen  vx>n  Sokrates  Ver--< 
theidi]ping  vor  Gericht,  um  sie  rednei-isch  auszu- 
schriittcken.  Zu  jenen  Sagen  gehörte  z.B.  diese,  dafii 
sich.  Sokrates  auf  den  Ausspruch  des.  Apollön  berufen 
und  für  einen  Diener  des  de^ischen  Goties  erklärt^ 
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Sim  Tdlk  abör  c^inem  trägen  Pferde  Terglicheii  h$he, 
das  er,  wie  eine  Bremse,  stets  antreiben  miisse  (worin 
ohne  Zweifel  rhetorische  Uebertreibung  liegt}  ;  dafi  er 
ferner  freimuthig  erkläit,  er  verdiene  im  Prytanean 
XU  speisen  y  iind  den  Athenäem  prophezeit  faabe^  "was 
)iach  seinem  Tode  erfolgen  werde,  u.  a«    Mehrere  An- 
gaben sind  sehr  unwahrscheinlich,  ynt  die  S*  58*  B», 
da£s  Piaton,  Kriton ,  Axistobulos  und ApoUodoro^  dem 
Sokrates  zugeredet  hätten,    seine  Strafe  auf  AjmCsig 
Minen  zu  schätzen,  dagegen  die  angeblich  xenophon— 
teische  Apologie  §•  23.  leugnet,  dafs  sichSokrates  selbat 
geschätzt  oder  eine  Strafe  zuerkannt  habe ;  vergL  Bi- 
bliolh.  d.  alt.  IdU  u.  Kunst,  St*  IT.  S.  46.  ff.    In  vielen 
SteEen  hatte  der  VerÜBwser  unleugbar  den  Platon  vor 
Augen;    ao  ist  jene  Stelle  19.  E.  78  Fisch,  ganz  nach 
der  im  Protagoras  gebildet.5i6.  C,  und  der  Verfasser 
des  TheagesS.  X28.  A.  hatte  wahrschdmlich  wieder  die 
Apologie  vor  Augen  (so  wie  Theag.  128.  D.  eine  PTach-« 
ahmung  der  Apologie  &*  i54«  zu  seyn  scheint);    die 
Worte  S.  56.  G.  i4a.  Fisch,  lauten  ganz  so,  yde  die 
Aussage  des  Alkil^iades  im  Symposioa  216.  A.  ^yergL 
Alfcibiad.  I.  259.  B.);  die  Stelle  4i.  A^  i58.  ist  unstrei« 
tig  jener  im  Goi^ias  525^  E.  ff.  nachgebildet ;   so  wie 
58.  D.  i5o.  nach  dem  Gojpg.  522.  B.  (aus  dem  Gor- 
gias  522.  C.  scheint  auA  der  .Aasdruck  «0  vfiiu^ 
noi$THv  5i.  A.  enlielmt);  eben  so  bezieht  sich  der  Sat» 
S.  111«  9  dafs  den.Tod  fürchten  nichts  andere»  sey,  als 
weise  sdhepien,    ohne  es  ara  seyn,   auf  den  Phaedon 
S.  264.  *y  an  d^i  Phafedoü  2611*  (^.  B.  C)  erinnert  auch 
die  Stelle  4i.  A.  i5^.  J  überhaupt  deuten  Alle  die  Stei- 
fen ,  wo  Sokrates  Tom  Tode  und  dem;  zukiinfUgen  Le- 
ben zweifelhaft  spricht  ^  auf  die  bdcanntenPlalonischea 
im  Phaedon  und  Gofgiaa  hin^   die  Stelle  88.  erinnert 
unwillkührlich  an  jene  im  Menon  9g.  C.  D.  E.  und  Ion 
S34.-C.  556.  C.  D.  542*A.,  welche,  wie  wir  schon,  »um 
Ion  bemerkt  haben  ^  a^  der  Pktomschm  Entgegen« 


Setzung  derBegeistemiigund  derBe$onneuheit(Fhaedr! 
245.  A.)  geflossen  sind.  Auch  den  Xenophoii  hat  der 
Verfasser  der  Apologie  fleifsig  herücksichtigt ,  nicht 
nur  dessen  Vei^theidigung  im' Anfange  der  Denkw.d^ 
Sokrates  (vergl.  ins  Besondre  S.  i34.  mit  Xenoph.  I,  i; 
18.)  und  TVy  8*  1.  (S.  149:  or»  nofifiw  fi&n  ^^  "^oi/  ßhv, 
Xenophon:  or«  ovvwg  ^drj  totü  noQ^  ttig  fiXt>%lag  t]t^)y 
sondern  auch  in  andern  Stellen;  vorzuglich  ist  S.  84. ff* 
ganz  der  xenophontei^hen  im  Oeconom*  VI,  i3.  ff« 
nachgebildet.  Vieles  scheint  auch  Nachahmung  des 
Isokrates  zu  seyn;  so  stimmt  S.  34.  B.  C  i55.  Fisch, 
mit  Isokrates  «.  r.  ivrid.  545.  Coray  Ci54.  Orelli)  über- 
ein;  S.  55.  D.  E.  (i38.'  iSg.  F'isch.)  ist  fast  wörtlich 
dem  Isokrates  S.  346.  Cor.  nachgetilclet ;  eben  so  ist 
S.  i45.  mit  Isokrat.  S.  64.  S.  u.  12S.  35.  Orell.  zu  ver- 
gleichen. ♦)  •   ;  ;  - 

Ein  ungünstiges,  aber  gerechtes  Urtheil  fällte  schon 
Caasiua  Seyerua  in  Senec'Excerpt  Controv.  III.  S«  397. 
Bip.:  eloquentissimi  viri  Piatonis  oratio,  quae  pro  Sor 
cx*ate  scripta  «st,  nee  patrono  nee  reo  digna  est» 

Uebrigens  bot  die  Vertheidigung  des  Sokrates  nicht 
nur  denSokraiikam,  sondttm  auch  denRednem,  selbst 
der  späteren  Zreit^  einen  si^hönett  Stoff  zu  rhetorischen 
Uebungen  dar,  und  aie  liefien;  ihn  auch. nicht  unbcH- 
nutzt,  s.  Fabric,  BibL  gr«ec.  T/:IIL  S»  72«.  Hari^  und 
Fisclier  z.  ApoJog*. S.  66t  Einer  Sagesn  Folge, ver-f 
£Uste  sdion ,  Lydias  eine  Vegrtheidigongsrede  für  den 


■  >•  ^     .  »  _         . 

*)  Durch  diese  AeLnlichlteit  will  {)relli  S.  450.  die  Aechtheit 
der  Apologie  beweisen »  weil  sie  doch  nicht  fär  eine  Nach- 
shmuttg  der. Rede  di9  ttcSkmts  ^'t,  dwtMnwv  gehalten 
werden  könne.  Ka&inteaber  nilsht  rd^r- Verfasser  der.^p<^ogie 
in  jenen  Stellen  dielsokrateisoheKedd  vor  Augen  habend  und 
müssen  wir  dieses  ificlit  annehmen,  da  die  Apologie  nur 
dss  Machwerk  eines  Redners  sejn  liann,  der  nach  Platon^s 


tmd  Isokrates  Zeit  lebte? 


i 
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Sokrates  *),  jtri§iotele$  (Ehetor.  H,  35.  $,  i5.  und  18«) 
fuhrt  eine  Apologie  des  Theodektes  «n;  Rhet»  U,  aS. 
§.  8«  und  III,  i8#  %•  2.  aber  scheint  er  unsere  Apologie 
Sf  ?7<  ?•  C  (io5.  Fisch.)  vor  Augen  g^abt  zu  haben, 
woraus  jedoch  für  füe  Aedilheit  derseU^en  mdds  ge^ 
folgert  werdep  ks^m. 


16«     K  r   i  t  o  17/ 
•  •  • 

Das  Thema  des  Bariton  ist  die  SteJIe  im  Phaedon 

9^.  A*  (4i5. Fisch.):  dia  TuSta  dfi  xal  ifioi  ßiXt&om  av  äe^ 

^fi9j¥  nal  uakUop  €lpa$$   nQo  tov  ^v/sir  n  mal  miodtfifm^ 
cxnv  vnix*$p  tj)  noii&dUfjVf  ipft^  &y  «wriy.     Des  Vor- 
falls selbst  gedenken  P/utorcA.  adv.  Colot»  1136«  B«, 
der  Verfasser   der   dem  Xenophon   zugeschriebenen 
Apologie  %f  23.  und  ein  Ungenannter  ia  Stqh.  Florlle^. 
*    I^  19.  5i.    Dem  Platbn  zu  Folge  (fhaedon  ii5.  D.  4&y^ 
Fisch«)  hatte  sich  Kiiton  für  den  Sokrates  yerbürgt^ 
äafs  er  im  Gefanjgm'sse  Uexben  würde«  Nach  einer  un* 
gewissen  Axigabe  bei  Diogen.  Laert.  11,  60.  III,  56*  war 

I  es  nicht  Kritos,  sondern  Aeschines,  mit  dem  Sokrar 

tes  diese  Unterredung  im  Gefangnisse  hatte. 

I  Der  Kxiton  vefrath  noch  weniger  Piaionischen 

Geist  y  als  die  Applo^^  denn  bei  der  Apologie  könnte 
man,  wenn  nipht  die  innere  Gehaltlosigkeit  und  der 
rhetorische  Geist  sie  verurtheilten,  wenigstens  es  für 
Waji^scheinlich.  halten ,  dais  sie  Platon  als  eine  treue 


*)  8.  oben.  BöckhXuk  Min.  9. 18a.)  meint»  Plajton  habe  die 
Apologie  ges€liriDb«n  I  nm  sie  der  de»  Lysias  entgegensu- 
stellon,  u&d  benift  uck  auf  Plmtareh.  sr.  «•  Jmovuv  4a.  JS.  45. 
A ;  Flutarchos  ba^te  aber  die  Rede  des  Lysiaa  im  PhaedxDS 
Tor  Augfsn,  s.  45.  A.  TergL  BeelCt  /Conunefit.  Sociec.  philo« 

log.  Lip9.  y.  ly.  p.  L  &  ag.       .' 
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Nachschtift'  der  vom  Sokrates  Tor  d^n  Richtern  ge- 
sprochenen Verüieidigung  aufgezeichnet  habe  5  wefs- 
halb  er^'  nm  seiner  eignen  Abflieht  nitht  zuwider  zu 
handeln,  nichts  wesentliches  von  sich  hinzulhun  durf- 
te ;  hier  aber ,  wo  eine  Unterredung  des  Sokrates  mit 
ein^n  seiner  Freunde  erzählt  wird,  hatte  sich  Piaton 
^^ewifs  nicht  so  ängstlich  an  das  Geschehene  gebunden^ 
sondern,   so  wie  in  den  anderen  Gesprächen,    seine 
eignen  Axisichten  i|nd  Gruhdsätze  einfliefsen  lassen: 
iirir  würden yinn  es  kurz  }tiu  bezeichnen,  auch  imKri-« 
ton,  wenn  ihn  Piaton  geschriebai  hätte,  denldealisir-* 
ten  Sokrates  .wiedorfia^e^;  denn  es  ist  dasEigenthüm- 
liche  des  Piaton  ^  was  wir  al«  allgemeinen  Grundsatif 
anWkennen  müssen,    dafs  er  an  das  Faktische  (den 
wix^klichen  Sokrates)  daa  IdeaUsche  anknüpft,  und  sieb 
jdes  Historischen  nur  als  des  än&em  Stoffs  oder  der 
Grundlage  bedient ,  tun  auf  ihr  seinen  uranisqhen  Mu-^ 
jsentempel  au&ubauen*    Nur  eine  grofse ,  denkwürdige 
Rede  oder  Handlung  des  Sokrates  hätte  es  seyn  müssen^* 
wenn  er  sie  hätte  aufzeichnen  sollen ,   ohne  sie  auf 
seine  Weise  umzubilden»    Und  ist  die  Unterredung  des 
Sokrates  mit  dem  Kriton  von  solcher  Bedeutung?  Kei- 
neswegs (  ihr  Resultat  ist  vielmehr  von  der  Art,  dafii 
es  sich  nicht  der  Mühe  lohnte,    sie  aufSeuzeichnen ; 
demi  dals  Sokrates  den  Bitten  seiner  Freunde,   i^us 
dem  GeAngnisse  zu  entweichen,   kein  Geh6r  geben 
konnte,  und  ^  für  ungerecht  halten  mufste,  den  Ge« 
setzen  seiner  Vaterstadt  isuwider  zu  handeln ,  versteht 
sich  von  selbst,  war  alsQ  überjjüssig,  in  einem  eignen 
Gespräche  vorzutragen >  siünai  .da.  es  Piaton  schon  im 
Pbaedon  S.  99*  A.  gelegentlich  berührt  hatte«     Auch 
im  Phaedon  ist  der  ürsprühgliclie  Stoflf  eineThatsache, 
nehmlich  die  Unterredung  des  Sokrates  mit   seinen 
Freundeii  in  dßn  letzten  Stunden  seines  Lebens,  und 
der  Gegeni(tand  der  Unterredung  so  wichtig,  tdafs  der 
Stoff  dei  im  Kxitoii  «ntjUten  Gesprächs  in  gar  'kein«^ 


«9« 


; 


Ver^eidiiUig  mit  ihm  geaetzt  :^erden  kaiiik;  und  doch, 
bat  Piaton  di^e  aokratische  Unterredung  in  raie 
wahrhj^  Platonische  umgebildet.  Einen  so  dürftigea 
und  leeren  Stoff  nun  sollte  Piaton  ohne  alle  philoao* 
phische  Ausbildung  halten  l^tuu^deln  können, zomal  da 
häufig  Gegenstande  berührt  werden  (wie  das  Recht,  das 
Gesetz  11,  €u)y  die  für  ihn.  eine  hohe  Bedeutuog  haft^i  ? 
Schon  der  Inhalt  also  und  die  Be}ifmdliuig9we£«e  juat' 
eben  den  Kxiton  verdiEchtig,  un^  Lominen  noch  meb^ 
rere  Einz^oheiten  hinzu  9  ao  wird  dich  seine  Unaoht-*- 
heii  leicht  entscheiclei^  lassen.      . 

'•    Viele  Stellen  tfesKriton  sind  offenbar  blofseNacb- 
Bildungen  des  Phaedon;    aus    der    schon  angeführten 
Steifegg.  A.  hat  der  "Verfasser,  wie  erinnert,  seinen 
Stoff  entlehnt;  die  Stelle  im  Phaedon  58.  E:   ivd«£- 
fimp  yaf  ftoi  oan^Q  iq^uivtro ,  vi'ExinQüXiQt  nat  rov  rgo^ 
kov  iuU  T«ü>i>  Xoya)Pf^wg  *y  'a9eeig*iukl  yerpattäg   itiXsira^ 
wgre  fioi  ircc^taräo^ai  u.  s.  V.  bat  äer  Verfasser  des  Kri— 
ton  fast  wörtlich  so  nachgebildet  45.  B:   wi  TtoX^aMig^ 
fiiv  ihi Ci Hai  n fort fov  ivitawlr^  ßlof  tvdainiyt^üa  toij 
tQono'Vf  noXv  di  fiüiara  ip  rjf  Vwy  naq^mtShOt^  i^h^ogf^ 
tig  fiffdiwg  avTijp  kat  ng4^g  ^«(p*«^  (vergl-Ä/iopÄ-Denkw. 
d.  Sokr.  IV,  8.  iX    Eben  so  erinnert  45.  D.  an  Phaed. 


•)  Dias«  so  iri«I£MJi  aagefoclitiBne  Stdl«  mufs  u^  ge&(iit 
den:  die  Genitiya  rov  t^onov  und  rmp  loymp  seigan  den 
Grund  an  (t.  z.  Lcgg.  S.  84.),  vmd  J«,  quam,  Htht  für 
q  uo  d  tJim,  wie  öTot  fär  Sri  co»evra«  gesetzt  wird  (s,  Lanäi. 
Bot  Ellips.  S»  315»..  JVyttnA.  x.  Belog,  hietor.  8. 347.  Jlf«^ 
thias  grieeh.  Gmnm.  8.  66$«  n>  3«>>  !>«>  gMUbeSutz  i^  -^ 
i^iUit»  ist  Erklüroiig.  d«$  ?FOiliergeKelid^  ,roff  r^ov  ufid 
cftTy  Ur^ßv  (denn  a^fS^«  begeht  fticji  auf  r.  reo^rev  und  /m  - 
y«V«cau£r.  XoV<vv);  aIso  ist  oJ«:  daf«  er  nelimlich  10. 
Das  nachfolgende  ww'Cttt;  wie  die  Lateiner  diow  Partikel 
bvauthen,  wenn  'eine  Folgeruing  angezeigt  wird,  die  tick 
tuinuttelbar  an  etwis  T^r^gehendea  «aluiOpife)  besiAkt  si^ 
auf  «vda/^ii»r /»e /Mf  iipih  <yti^— » 
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58;  A*  Einige  Stellen  scheinen  selbst  NadiaJunungea 
der  Apologie  zu  seyn ,  wie  45,  B.  ApoL  75.  D.  (i46« 
Fisch.) 3  5i.  B.  C.  (vergL  CYcer.  Epist.  ad  Divers.  I^  9* 
44.  das.  Manut  S.  168.)  nach  ApoL  28.  D.  E.  (110«  ff. 
Fisch.).  Wie  unplatonisch  die  Stelle  ist  5^.  B ;  ov  di 
wrs  AoMdalitK^a  nfOi^fioS  ow  JKf^tjttiv,  Sg  dt)  ixaaroxi  ffifg 
WPOfuic^ai,  erhellt  aus  der  PoUtia  YIII.  544.  C :  n  ti 
vni  t£p  noXk£tf  *)  inmvovfiimi  t] Kfifß^nin  <<  ^m2  Aa*- 
^wv0ai  «vn}.  Lobpreiser  des  unächten  Dorismus  sind 
auch  die  Verfasser  des  ersten  AUdbiades  191.  B.  ff»,  de^ 
grölseren  Hippias  a85..B«,  desLaches  i83.  B»,  Minos 
S20»  B.  u.  a. 

Was  endlich  die  Sprache  und  die  Darstellung  be«> 
trifil,  so  hat  der  Kriton,  obgleich  sein  Gegenstand  so 
populär  ist,  nicht  einmal  die  Leidiligkeit  und  Klarr 
lieit  de^Euthyphron  und  der  Apologie;  in  vielen  Stel^ 
len  herrscht  Verworrenheit  imd  Mangel  auZusampienr 
bang;  mehreres  ist  nur  ma^  Wiederhohlung  des 
«ehon  Gesagten  u.  «.  f«  ^  daher  dieses  Gespräch  für  deisu 
Kritiker  und  Exegeten  bei  ^eit^n  mehr  Schwierigkei- 
ten hat  •  als  irgend  ein  anderes  cter  kleineren  lind  dem 
Piaton  2ugesdiriebeneu  Werke« 


17;     T  h  e  a  g  0  0^ 


Die  erste  Rälfte  des  Gesprächs  ist  nnr  Einleitung 
und  Vorbereitung  zur  zweiten ,   die  den  eigentUchen 

1 


'r*' 


•)  Viele  Sokeatite  nshinUdli,  tu  densa  such  Zenopken  gs^ 
liöxtej  wurcn  dsm  Doritmiis  «rgebeop  vcnvachsfllten  aber 
den  wirkliclieiiy  wie  er  sich  bei  <Un  Spananem  seig(e  {Ar^^ 
itot»  Polit  II»  9«),  ttdt  <(er  Idee  des  Donsmns«  welche  dem 
'^Platon,  iii  Betreff  der  kziegerischen  Emehaxig  lUid  Bildung 
und  des  minnliflhgtt  {.«fteftiübiiluiyt»  in  dar  Polki«  ^oir 
tehirebt«» 


4^6 

Gegenstand,    die  Lehre  vom  Daemoniön/  behaudeJt 
und  den  Zweck  liat  zu  zeigen,  dafs  sich  des  Sokr&tes 
Unterricht  wesentlich  Ton  dem  der  Sophisten  unter* 
scheide,  indem  er  seine  Schüler  eigentlich  nichts  lehre 
(i3o.  D.),  tmd  diese  gleichwohl  durch  seinen  Um^aiig, 
^  ja  durch  seine  Gegenwart  und  den  hloisen  Anblick  sei- 
ner Person  besser  und  edler  wurden;  sein  Unterricfit 
ist  gleichsam  eine  göttliche  Mittheilung,  eine  lieilige 
<}uhst,  die  nur  Auserwählten  asu  Theil  wird.    DasGe* 
sprach  ist  einfach  und  schön.,  eine  heilige,  reli^ös^ 
>Stimmung  herrscht  in  ihm  (yorzüglich  schön  ist  der 
Schlufs  der  Rede  des  Theages) ,  doch  enthalt  es  nichts 
eigentlich  Platonisches ,  und  die  darin  Torkommenden 
Thatsachen  scheint  der  Verfasser  aus  den<7espracheii 
anderer  Sokratiker  entlehnt  ssu  haben,  um  durch  sie 
-jene  Ansicht  vom  sokratischen  Unterrichte  zu  erläu- 
tern«   Das  Thema  ist  »xts  dem  Theaetetos  i5o«  D»  jSu 
A.  genommen  (vergl.  Theag.  i2g.  E.  fF.j;   daher  vieles 
tiur  wörtliche  Wiederhohlong  des  Tbeaetetoa  ist,  wie 
l5i«  A. ,  s.  Theaet.  i5o.  D.    Bfe  Stefte  ia6.  D.  ist  nacli 
dem  Protagoras  Sig*  E.  Sao.  A.  Cvergl.Menon  gS.E,  gi. 
A.  Alkibiad.  118.  D.)  gebildet,  00  wie  ia8.  A.  anf  das- 
selbe Gesprach  5i6.  C.  hm  weist.    Die  Worte- 128.  B- 
erinnern  an  den  Phaedfös  327.  C.  357.  A.  und  dasSym« 
posion  177.  D.  193.  E.  vergl.  Lys.  io4.  B.  5   auch  die 
Stelle  vom  Däiftoition  isS.  D.  ist  Nachahmung  jener  im 
Phaedros  342.  B.  (yergl.  Xenoph.  t>enkw.  I,  1.  4.  Apo- 
log.  5i.  D.).    Was  S.  125.E.  angedeutet  ist,  finden  wir 
weiter  ausgeführt  in  Alkibiad«  L  io5.  A>  B.  ff.      Auch 
wird  der  bekaimte  Vers  QOfpol  rt/^arvo*  tw  awfwv  avtßcv^ 
^l^  125.  B.  nach  Piaton  Poüt.  ^YIIT.  568.  A.  dem  Euri- 
pides  beigelegt,  da  ihn  andere  iJrutidea  Orat.  Plat.IL 
S.  288.  jiul.  Ge//.  Xm,  18.  8.  Gatoci.  Ad V.  Mise.  1, 1. 
imd  Böckh  in :  Graec.  ti*agoed.  princ*  S.  247.)  dem  So- 
^hokle«  m0€todl)eai  «-    Damit  yer^leiche  man,  w«« 
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SMeiermacher  (Th*  II.  B.  III.  S;  947.  ff.  n.  Anm.  3^ 
497.  ff.)  über  dieses  Gespräch  erinnert  hat. 

Da  des  Seecugs  des  Thrasyllop  nach  lonien  ak  ei^ 
nes  eben  beginnenden  (199.  Dl)  gedacht  wird,  und  die*- 
ser  in  Olymp.  99,  3.  oder  4.  *)  fSllt ,  ao  mnfii  das  6e» 
•aprädi  in  diese  Zeit  gesetat  werden;  damit  stiouiit 
rvirar  der  Archelaos  o  piuerl  &Qifi»9  (S.  i24>  D*)  nic)A 
überein;  doch  ist  diese  Anführung  ^  Archelaos 'nur 
aus  dem  Gorgias  470.  D.  (vergl.  Alkib.  IL  i4i.  D.)  ksS^ 
genommen.  TJebrigens  wird  des  Theages  in  der  Poli^ 
tia  VL  496.  B.  C.  gedacht,  und  von  ihm  berichtet,  dafii 
ihn  Kränklidikeit  verhindert  habe,  sich  mitStaatsge^ 
iichäften  za  befass^i.  Der  Apologie  au  Folge  35«  E. 
mülste  er  noah  vor  dem  Sokrates  gestorben  seyn.  *-«> 
Als  besonderer  Ausdruck  verdient  das  Wort  Utolvfii^ 
9m9^m,  glmch  im  Anlange,  benibrkt  seIi  wenden.. 


1&.    'A  n  t  e  r  a  9  t  a  e^ 

Dieses  elende  Machwerk  ist  groistentheils  Nach«^ 
ahmung  des  Charmides  (S.  i33.  A.,  s.  Charm.  i55.  (J!. 
D.;  1S8.  A.  Charm;  i64.  D.  E.;  vergl.  Alkibiad.  %  iix. 
B«).  Es  hat,  wie  es  scheint,  den  Zweck  cu  zeigen, 
dsSs  Sokrates  alles  auf  Tugend  und  Gerechtigkeit  hielt, 
uhd  von  der  müssigen,  unnützen  Spekulation  nichtb 
wissen  wollte;   daher  der  Gymnast  j32.  B.  sagt:'  iih* 

Tf ^  ,  Das  Ganze  ist  also  Persiflage  des  grübelnden  un^ 
Yielwisserei  affectirenden  Nebenbuhlers,  dta  Musi- 
kers  3    und  dazu  bedieate  sich  der  Verfasser  der  be« 


gmttmma^tmmmm^rm^ 


^  d.  Xenajfh,  H^Qen,  t,  ü.  s.   Diod.  Sic,  XIIT»  64.  dal.  Was« 
•eVtng  8.  591.  and  Phtareh.  AUdbitd»  afff*  S.  VerfL  Schnti* 
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kaxmten  aristopBaneischen  Auldrüt^lle,  ^o  Intor  wra 

wix^vrag;  V.  i55:  AwnrorJim  tä  9ffrar;  V.  üSO;  xijr 
^p^ort/A»  UnTfiw;   V-  517:  X*»roXo/#rir;    V.  556:  a«jnnor^ 

^  »»Je«^  l*e*5 ;  V.  738.  n.  **  S.  Au3l.  z.  V.  94.  T.  IL 
«.  74-  ff-  79-  ff-  ®^^-    ^^^'^  *^*^  Katon  PoüL  X.  -607. 
©.  das  Ujttäg  ^«(»»/»«wriff  ala  Persiflage  der  Komiker 
fi^).    Nicht  einmal  das  Aeufecrc  des  Platoiüschen  Dia« 
loci  ist  ^ückfich  nächgebadet,    gesfchweigc  dal»  maa 
^tonische  Charakteristik,  Ironie  utiÄ  Behandhmga- 
weise  darin  finden  sollte,    Diogenes  IH,  4.  (das.  Menag. 
S.  i5"0^^^  S'  ^9-  ^'^^^^  ***  Gesj^ch  ab  Platonisches 
an  unter  der  Aufcchrift  fhvtftiotfd  (die  Nebenbuhler; 
die  gewöhnliche  Aufschrift  i^aatai,  amatores,  ist  be- 
kanntlich fehlerhaft) 5   im  labendes  D^nokritos  aber 
/jY  5».)  deutet  ar  an,    daß  soho&  Thrasyllo*  an  der 
Aechtheit  der  Anterasten  zweifelte :  fme^  oi  atnrepaaral 
mimposfi^*^    <f^^i  ^(wrW«or-^    Auch  Schlsiarmacher 
(Th.  n.  B.  DI.  S.  275.  ff.  u.  Anm.  S.  5o4.  ff.)  hat  «ch 
fiir  die  Unachtheit  dieses -Gesprächs  eAiart. 


19.  Aippärchoa  (richtiger:  itt^l  qltlolttfi^Se): 

In  aiesem  ans  Reminiscenzen  Plalonischer  Stelten 
josammengesetzten  Gespräche  finden  wir  weder  wis- 
senschaftiiche  Tendenz ,  noch  Planmäfeigkeit  und  logi- 
schen Zusammenhang,  ja  nicht  einAal  die  dem  dialo- 
gischen Vortrage  nöthwendige  Chaiaktenstit  der  P«-- 
»nen;  Öenn  selbst  der  Unterreanei-i  dem  man  von  dtr 
Aufschria  des  Gesprächs  den  Namen  Hipparchos  ge- 
liehen hat,  ist  eine  uribekannliB,  ganz  tiharakteriose 
Person.  Das  Gespräch  beginnt  ohne  alle  Ekileibui{^ 
80  als  wäre  es  nur  Fortsetpulg  ei»er  abgebrocheaea 
Unterredung  j  iw«l»  schlechter  "ist  der  Schlaf«.  Sokw- 
tiwh  wäre  e»  gewewn,  dm  Satt»,  ddi  der  walu«  (h-. 
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"winn  immer  der  gute  aey ,  der  schlechte  aber  nur  tin* 
eigentlich  Gewinu  genannt  werden  könne,  weiter  aus- 
SBuführen  und  als  Resultat  des  Gesprächs  aufzustellen; 
istatt  dessen  bridit  Sokrates  ab,  und  fiigt  den  Satz  hin« 
£u  ,  dafs  auch  alle  Bösen  nach  Gewinn  streben,  alle 
Menschen  also  gewinnsüchtig  seyen,  und  der  den  Ge« 
^linaüchtigen  Schmähende  Cder  Unterredner  hatto 
nehmliöh,  nicht  ohne  eine  gewisse  Leidenschaftlich« 
keit ,  den  Gewinnsüchtigen  herabgesetast ,'  m5.  C.)  mit 
Unrecht  ihn  schmähe,   Weil  er  selbst  gewinnsüchtig 


Da  Schleiennacher  (Th.  L  B.  U.  S.  4!>4.  ff.)  schon 

mehreres  als  unplatonisch  beseichnet  hat ,  so  wollen 

wir  nur  auf  einiges  aufbllendere  noch  aufmerksam 

machen.    Die  Stelle  S*  398.  O*  ist  offenbar  nur  Nach« 

ahmung  der  Platonischen  im  Protag.  2(45.  B.  G.  und  je« 

nerim  Charm.  i65.  A* ;.  sdbst  das  Einzelne  hatder  unge« 

ffchickte  Nachbfldner  aus  dem  Protagoras  entlehnt,  wie 

qtjai  229«.  A*  s.  Protag.  545.  D.    Eben  so  ungeschickt  ist 

S.  228.  D.  dem  ersten  Alkibiades  106.  D.  nachgebildeti 

aus  dem  Gorgias  46 1.  D.  ist  S.  229,  E.  das  mßa^io^iu.ip 

rolgXo^oig  entlehnt,  durch  den  Zusatz  aber  ugnef  iwr« 

Tittop  hat  sich'  der  Nachahmer  yerrathen*    Ganz  Pia« 

tonische  Nachbildung  ist  25i.  A.  das  ifti  fi$fii7e&a4  u.  tu, 

unplatonisch  dagegen  das  qi^ifit  228,  A-,  so  wie  die  Weil«' 

düng  252.  A:  tl  di  fuj,  fyti  oe  vmiiv^ftm*     Vor  allem. 

verräth  die   ausfiihrliche  Erzählung  vom  Hipparchos 

S.  228.  B.  ff«,  die  überdies  viel  unricht^es  enthält  *), 

den  unplatonischen  Yer&sser,  der  ein  Probestübk  sei« 

ner  Alterthumskunde  anbringen  wollte.    Es  wäre  er« 

müdend,  noch  metfreres  anzuführen,  und  um  so  über« 

flüssiger,  da  man  schon  im  Alterthume  **)  die  Aecht« 

*)  S.  Thukyd.  h  80.  VergL  Jakobs  itfi  Acdick  Mm.  B.  IV 

St.  ft.  S.'  34.  und  Ilgen  %.  8coL  X.  d.  4g.  £P. 
.»•)  Aeliäkos  Y.  Gesch.  YIII»  A;  liy$k  dk  mi'rmp  raStm,  u  4j 
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Wt  de»  GeArSclis  bezweifelt*?  ^*h«9r  »Ich  «ocli  VaX^ 
ckenaer  («.  Heroaot  &  SgS,)  und  ff'olf  (^'[^^^«J*'  " 


'ifci 


2Ö.    Äfi/io«  (riditiger:^«ei /«'/»«w)' 

Ein<l«g«nrtÜ<*,  ?wm  Äpparcboe,  und  «W«r  noch 
scWteclrteif  »  ^urführang  tmrf  ^rache ,  noch  elender 
a^  deift  .?».otagojfft<i»  «ojgi«.,  PoKtiko«y  ^fmposion 
u  a.  zusammengestöppelt.  Oie  Absicht  des  Verfassers 
fLm  okm  Zweifel  dahin,  de»  vw  den  attiacben  Tra- 
uern veijl^uBadeten  Misvas  eu  wrtb«»*gen,  gleidi-- 
^der  Bippa»dio«  die  8<*lwJ»l.veJrfitecltto Absicht  ha^ 
den  atheoäischen  'SyrenAeu  »u  prwaea.  Die  Unächt- 
beit  dea  Wbw>a«n»f»  jede»,  -der  rach  npf  em  euaige» 
W«*  de«  Platon  gelesen  b««j  so  ,«nto«*ifldea  «eyn, 
a^  es  eiJÜfcr  WortvewcftwenduB«  ^üre,  aod»  etwa* 
ditfüber  w  eiriÄnerB ,  «mirt  da  ^hUiennu^r  (Th.  I. 
B  ItS.  545.  ff.)  uBd  besonders  «öclhl^mPUtoma.  qm 

^o  fertui;^  Miaov»  «»t».  S^  7.  «0  aMßa«Uch<Lw«i 

ffie)i^4^t  habe»» 

2U     ileitopfion. 

« 

Diesea  unvollendete  Gespräch ,  da»  »ich  g^en  df» 
bisher  betrachteten  datch*S«di<««»e  und  lebendigeDar- 
stßlluM  vortheOhaft  au»aMohn«t,  jedoch  eine  durch- 
gängige  Nachbildung  PUtoniacber  Stellen  »)  ist,  h«t 
offienbar  den  Zweck,  die  Redner  und  PoUtiker  gejm 
dßij'Sokiate«  der.^okraMkfir  irtidL  ia«  Besendre  de»  Pk- 


« 

•)  Man  vergL  4*.  A.  mit  ßympo«.  ftiö-  B.  E.  fli^  R   Dti 
•     TUpma  »elbsristim  GorgiÄSSaÄ.  B.  ThiftÄ  149.  A.  imdMfc. 
non  80.  A.  «uthaken» 
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'^%>h  hl  Schots  SU  ndimen ,  rm^ftth  alao  da^ureh  aeiiim 
rhetoriachen  Ursprung«  Auch  weicht  es  gan^  vom  so- 
kratischen  Dialoge  ab,  und  schweift  i^  das  Pectama« 
torische  aua.  Man  s.  Schieiermacher  Th.  IL  B*  H. 
$•  455.  ff. 

Fär  eüi  unächtea  Gebrach  eitiärtei^  a^hoiji*  die 
Alten  {Diogen.  Laeiiu  III)  62.)  den 

Bryxias  ödes  J^rasistrafos^ 

«in  sohleefajt  zusammenhängendes  Gespräch  über  Ais. 
Nützliche  und  d^i  Besitz  der  Güter  und  des  Geldes 
(X9V(fH*ovt  xrif^^)^.  worin  nicht  einmal  äer  solo-ati:- 
sehe  Gedanke ,  daft  derjenige  der  reichste  sey ,  der  das 
Gute  und  wahrhaft  Nütriiclie  erkenne  und  zn  gebrau-» 
ohen  witee,  klar  ausgesprochen  ist.  Der  Yortrag  ist 
verworr^  (594.  C.  D.  E.  898.  £.  4o2.  C^D.^  4o5. 1. 
4o6..  A.)  und  nicht  sehen  spitzfindig,  vrifi  4oS.  B^  Gana^ 
implatoiiiich  ist  die  gemein^  Ironie  gegen  den  KriÜaa 
(599.  C*  4o3.  C  4o5,  B.),  worin  der  Verfasser  wahiVf 
scheinlich  dem  Charmides  folgte:;  femer  die  htetori^ 
sehe  Ansfohrlichkeit  über  das  Geldwesen  bei  den  Kar-«, 
thagem,  Spartanern  u.  a.  Voäern,  4oo.  A.  B«  €• 

Eben  so  haben  die  Alten  schon  den  Demodotcf8%^ 
über  das  B^athertheilen,  das  Gespräch  übev  d«^  Gt^-*. 
rechte  und  das  über  die  Tugend  (einen  i^ip^zug  ans  dem 
Menon,  s.  Siklh  z.  Min.  $*  4o.).,  die  aHe  drei  im  Vor-? 
trage  sich  äfanUch  smd  — >  denn  e%  herrscht  in  ihnen 
eine  gleiche  logische  und  trockene  Verständlichkeit  -* 
mit  Recht  för  unächt  erklärt;  man  ssCbr/iarnis  Eplog« 
X.  Sr  159..  ff.  Fisch.  Fd>ri€t.  Bibüoih.  graec.  Th.  III. 
S.  107.  ffl  Bari,  tmd  Meiners  in  Co\isment«  $oc.  reg. 
Gotting.  V.  V  ( 178S).  S.  55-,  ff.  Die  beiden  Gespräche, 
über  die  Tugend  und  über  das  Gerechte^  in  denen  sich 
eine  unbekannte  Person  Tm%  dem  Sokrates  unterredet, 
hält  Boclh  (in  Pkt.  Min.  S.  «5.  ff.)  für  Schriften  des 
^Schusters  Simon  (man  s.  Diog.  LaerU  B|  X3S«  ia5^# 
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Dock  glttchen ,  die  ErzSh^ungen  rom  Schulter  iSunon 
za  «ehr  einem  Mährchen  und  der  Ausdruck  X6/og  mvu^ 
t^Mog  einer  sprichwörtlichen  Redensart  (denn  axt/rtmis 
bezeichnet  das  Gemeine,  Niedrige  und  Schlechte,  s. 
Heindorf  z.  Charmid.  S.  83.) ,  als  dafs  man  auf  sie  et- 
was bauen  konnte.    Uebrigens  spielt  der  mehr  fabel- 
hafte,   als  historische  Simon  nur  in  den  angeblichen 
Briefen  der  Sokratiker  (z.  B.  Epist  IX.  S.  17.  XI.  XII. 
Xni.  XVm.  S.  a6.  Orelli)  als  Philosoph  {tnmwog  iro^/^r^ 
iftTiXfia^iig t   XIIl.,  und:  vm  lotnm  di  n«^  \Slitmmu  -rdm 
ffutvtQfKOfMw  ßad$i6,  ov  fuiiiip  9o$  hwHj^^  ovdiv  ümr  oc^ 
Af  yiponü,  weder  ist  noch  seyn  wird;    denn  so  xnufs 
ohne  Zweifel  Epist  IX.  S.  17«  gelesen  werden)  eine, 
wiewohl  iast  komische ,  Rolle. 

Auch  den  Axiochos^  der,  ob  er  gleich  offenbare 
Nachbildungen  Platonischer  Stellen,  enthalt,  doch  der 
Sprache  und  dem  Inhalte  nach  unplatonisch  ist,  zahl- 
ten die  Alten  zu  den  unachten  Gesprächen,  s.  Diogen* 
.  Laert.  JH ,  63«    Einige  halten  den  Aeschines ,   andere 
den  Xenokrates  u.  s^  £  für  den  Verfasser.    Es  genügt 
'uns,  aufdas  zu  verweisen,  was  bereits  darüber  geuriheilt 
worden  ist,  s.  Fabric.  BibL  gr.  Th.  III.  S.  108  ff«    i?- 
scher  z*  d.  Gespr.  d.  Aeschin.  S.  95«  Notit.  liter.  de  Pia- 
ton. T.  XL  S.  V  ff«  Zweibr.  Ausg.    Meiners  in  Com- 
ment.  Societ»  Gott.  Y.  V.  S.  46  ff.    Böckh  Praefat  in 
Sim.  Socrat*  dial.  S.YI.  und  JVyUenbach  inPhilomath« 
P,  U.  S.  57. 

Der  Sisypf}os ,  den  die  Alten  ebenfalls  in  die  Eeihe 
der  unachten  Gespräche  setzen  {Ihog,  Laert.  III,  %2,\ 
ist  nichts  weiter,  als  ein  dialektisches  Uebungsstiick^ 
wieS.  388«  D.  und  5^.  B«  der  Yer&sser  selbst  angeden- 
tet  hat 

Die  Def  initionen,''p^A,  tragen  das  nnverleim- 
barste  Gepräge  der  Unächtheit  an  sich.  Wie  könnt» 
Piaton  nur  auf  den  Gedanken  gekommen  seyn,  sich 
mit  e^m  so  geringfiigigen  Gegenstande  zu  beijusea 


mnd  5ich  selbftt  so  abeiischreiben  ?  Diogmes  von  Laerte 
fulurt  die  Defimtionen  nicht  an,  berichtet  aber  (IV,  5.}, 
^fi.  Sft^sippoe  eiut  splcbes.Werk  gesqhriebai .  habe. 
Unsere  "Opo^  sind  auch  für  die&enu  Ai^ademiker  tmd 
I^apbiblger^.  des  Platon  «q  «dilecht,  da  si^  i^l^ts  ala« 
acbülerhaAe  Auscsüge  sind,  obgleich  mehrere,  z*  B^^ 
jprci/i^£a  (in  der  Vorrede  zu  seiner  Uebersetznng  derPe«y. 
finitionen,  Bas.  i538.  &S«  6«,  sagt- er:  Acoipe  igitur  — 
]rraet(erea  lib^nm  de  Platonis  definiUpnibus,  ab  eias. 
uepate  Spensippo  compositum) ,  Brucher  (Bist-  criu 
Philos,  T.  I,  S*  73o.)  n.  a.  (s.  Fai>ric.  BibL  Graec-  X.IU^v, 
S*  ijo«  iS^.  Harl.  .und  KoUar.  Siipplem.  ad  I^am^c, 
Cornngteol.  de  Aug.  BibL.  Vi^ndpb.  S«  4i3*V  sie  für  «iok, 
Werk  des  Speusippos  hielten^  Wie  sehr  4®r  Glaube  lui, 
veianeintliche  Autorität  da^  Urtheil  auch  des  Gelehrte^, 
stea  bestechen^könn^^  Idirt  das  Beispiid  des  groibeq^ 
Casaubonusj  des  sich  zu.  Theophrast*  Charaet.  p.  S^ 
aS.  Fisch,  über  die  Definitionen  so  eddärt:  l<n  eiusdem« 
(Piatonis)  Definitipnibus  (non  enim  iis  ass^ntiri  debe-, 
mus ,  qui  temere  Qt  contra  auqtoritatei^  yetnstissimo-. 
itum.scripV>i^m  ilhjm.libr«mraPlatQne  abiudicant)  ita, 
definitur  u.  s.  w.  Uebrigei^s  bezieh^  sich  die  ErklS«*. 
xungeii  in.dipsen''0(K)«^  ebenso  wohl  auf  die  pecipate--. 
tische^  al4  auf  die  akademische  Philosophie«,  yergl^, 
iUdmrs  in  GonapiQ^t.  S*  55. 

'  Den  HaliyoFif  den  einige  dem  Piaton  zuschreibea^ 
^etzt  lesen/ wir  ihn.unfer  den  Werken  des  Lukü^o^^t 
i^gen  Athenaeos  und  IPavorinus  b.  Diog,  TLIj  69«  dem 
Akademiker  L^on  bei»  Aulserdem  fiijiirt  Diogenes 
ind^r<Qre  verloiren  gegangene  Gespräche  des  Piaton  sua : 
Jlidon^  0»lant6,  Chelidon  und  Epim^Udes.  Daia 
Piaton  auch  Epigrammen  seinen  Namen  hat  herleihen 
miislreny  ist  ans  der  griechischen  Anthologie  hiiüängn 
üch  be):annt$  majs^s»  fabric.  Bibl-^r.  T.  HI;  S*  lo;. 
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B    r   i   e  f  0, 

Die  «BgebKcken  Briefe  dea  Platon  sind  ,  ob  g|ei<^ 
mdirere  unter  deb  nenc^n  Gelehrten  "**)  sie  fiir  acht 
erklärt  haben ,  schon  ihrer  Form  wegen 
ihr  Inhalt  und  Vortrag  aber  entscheiden  ihre 
heit  Was  die  erstere  betriff^  so  wissen  wir,  daft  erst 
in  den  spateren  Zeiten ,  nachdem  mit  dem  offeDtlicben 
imd  nationalen  Leben  die  unmittelbare  und  lebeucfiga 
Mittheilung  untet^egangen  war,  die  Briefform  iiUidi 
wurde  zur  ausführlichen  Mittheilung  seiner  Gedanken 
<ider  zur  Behandlung  wissenschaftlicher  Gegenstände^ 
can  Zweig  der  schönen  oder  philosophischen  Literatur 
aber  wurden  die  Briefe  erst  bei  den  Römern  und  den 
späteren  Griechen;  hier  erst  schrieb  man  sie  in  der 
Absicht,  sie  der  Nachwelt  zu  äberliefem,  dagegen  man 
in'  der  früheren  Zeit,  wo  der  Brief  Hur  dem  Bedurf  nisse 
-  der  gegenseitigen  Mittheilung  diente,  gewiis  nicht  dar« 
an  dachte ,  sie  so  aufzusetzen ,  dais  man  sie  hatte  o£* 
fentlich  bekannt  machen  können  y  und  m  dieser  Ab-> 
siebt  sie  aufzubewahren  und  zu  sammeln.  Also  schon 
dieses,  dais  Platon  seine  und  seiner  Freunde  Briefe 
(auch  solche ,  die  nicht  einmal  an  ihn  gerichtet  waren^ 
wie  den  Brief  des  Dion  an  den  Dionysios)  aulbewahrt 
nnd  gesammelt,  oder  einer  seiner  Schüler  die  hinter- 
bssenen  und  aufbewahrten  Briefe  bekannt  gemacht  ha-* 
be ,  ist  höclist  unwahrsdieinlieh ;  zeigen  sich  aber  di^ 


^  P,  WesselUig.  Epist.  ad  YeneniaBi ,  Tnj./i748.  g.  n.  Tai- 
nemapn  in:  Lehren  n.  Meinungen  d«r  Solmtöker  8.  xf^ 
vu  Syst.  iL.  Platon.  IPhiloftoph.  S.  106  ff. »  wo  er  gegen  Mm»m* 
(Commentt.  Societ.  Gomag.  V.  V.  1785.  S.51  ff.)  Ar»  Aeckr 
heit  tJOL  T^erdneidigen  sucht.  VeigL  auch  dessen  Gesch.  4.Fhi> 
los.  B«  VI«  6.  4S^  ff*  Nscii  Meinen  hst  sich  unter  den  neu^ 
ren  Gekhnen,  so  viel  ich  weis,  nur  Groddeck  in:  Historue 
Graeoonun  litterariae  elementt»  Wihb  aSii*  8«  t  AI*  die  U» 
ichtheit  sinuntlicher  Btiefe  erUim 


Srief«  in  Inhalt,  Geist  «nd  Sprache  ^^ünpliitOTiiscIiy  «5 
mufs  «ie  die  Kritik ,  auch  wenn  sie  das  gesammte  Ai^ 
iorthom  als  Sqht  anerkannt  hätte,  unbedingt  Verdam^ 
fiien.  Erwägen  wir  ferner,  dais  es  in  den  spateren  Zei« 
tfin  nicht  allein  su  den  schriftstellerischen  und  rheto-«- 
nschen  Uebnngen  gehörte ,  in  der  Lage,  wo  möglich^ 
4inch  im  Geiste  und  in  der  Maftier  eines  berühmten 
Mannes  Reden,  Briefen,  dgl.  zu  verfertigen,  sondern 
dais  man  auch  mit  solchen  untergeschobenen  Wer^ 
ken  beim  Aufblühen  der  Bibliotheken  und  bei  dem 
Wetteifer  der  Musen -liebenden  Könige,  der  Ptole-« 
mäer  und  det  Pergamenischen  Fürsten  *) ,  einen  «ehr. 
einträgfichen  Handel  trieb ,  so  müssen  wir  gegen  jeden 
Bi*ief  aus  der  früheren  Zeit  Argwohn  fassen  **)  und, 
statt  dem  herkömmlichen  Glauben  zu  huldigen  ***y^ 
alles  auf  das  strengste  prüfen.     Diesem  Verdacht  nun 


.  ♦)  S.  Strai.  XUL  90&.  gsiS  ff.   Plin.  K  N.  XXXV»  ••    VorgL 
I    .    Jifljfrns*$  Opusc.  «csd.  T.  I.  8«  130  S>  vu  BentUL  Qpusc.  pki^ 
loL  S.  4  f^  lips. 

**)  Dafs  Cicero,  Plntarchot,  Aristides,  Aellanoft  n.  t«  die  Bxisi» 
fe  anfahren  oder  sich  auf  sie  beziehen  (s.  Tsnnerrtann*B  Syst. 
^er  piaton.  Philos.  B.  I.  S.  104.) ,  beweist  nichts  für  ihre 
Aechtheic 

^^)  OleariusuLz  ad  L.  AUatü  de  Script;  80er.  dialogtun  exer<S. 
üo'(Lips«  1696.  4.)  (•  X:  Yenmi,  ut,  qnod  res  est,  dicam» 
videntnr  mihi  omnino  epistolae  ilia#  ex  •eenim  genero  ets^ 
^ua«  aliqaid  cum  ftMfm»^  Sophistamm  habentet  cognAtioiu% 
•xercitii  gratia  ab  iis  exaraue  discipnlis  eorum  exemplorum  lo» 
€0  proponebantuT.  SicTheophylaccum  graeeas  quasdani  epiito« 
las  commentum  esse  novimus.  Tales  sunt  oinnes  Phalaridis 
cpistolae,  tales  Cleobidi,  Pistttrati,  8olonis  sc  aliae  qttao» 
diaiii  i^ud  LaertiiiiD,  «i  piolixe  ostendere  poeaetnus»  ti  ista 
hoc  looo  agerencor.  Tales  qaoque  eBatimo  esse  t»in  alias. 
*  aonnuUas  Piatoni  inscriptas ,  mm  quacnor  illas,  quae  in  IMEa* 
nuscripto  Barocctano  celebratissimae  Bodlejanae  Bibliothecaie 
olim  a  me  Oxonii  inyenue  fiierunt,  u.  s.  w.     T^i'gl^  BmiA 

*     Oi^ist«  j^iilid.  S.  7i£  47  £  59  & 
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vnrA  bei  An  Briefen,  die  den  Namen  d€s  PUitonJui 
der  Stiov langen 9  um  so  gegründeter  seyn,  weil  die-i 
«em  Weiten  so  viele  andere  Schriften  nntergeschpben 
l^orden  ^ind;  Aur  gänsUcdien  Gewifsheit  aber  mufs  er 
une  werden  y^  ^enn  wir  ihr  Inneres  prüfen;  dei2B..«a. 
nnplatonisch  ihr  |nhak  ist  (das  Historische  darin  ist  ja 
nichts  als  eip.  Gewebe  von  Erdiphtungen^  indem  der 
Ye]:£ieis3er  den  Mf^el.  gestimmter  Nachrichten  durch 
eigne  Fictione^- ersetzte  9  und- durch  den  sophbiiscli^i» 
Allstrich  von  geheimer  Weisheit  die  Leerheit-  im.Phi- 
losophischeu  su  verbergen  suchte) ,  eben  40  ist  es  die 
Sprache/   wie  jeder ^.   der  auch  nur  l^ine  Seite  eine^ 
Brie£i  aufmerksam  Uest,  finden  muißi  daher  wir  12114 
über  3Vn/26ma/i^'8  Urtheü  (Syst  d,  Slat.  Philos.  Th,  L 
S.  H>8.)  nicht  genug  wundern  können:  y^Wei:  Platoni- 
sche Schriften  gelesen  Ki^t,  wird  auch  faiei:  seiiie  Spra«-» 
che,  A.usdrücke  und  Wendungen  wiederfinden,  so  ver- 
'  schieden  auch  übrigens  der  Briefstyl  aeyn  mag*     Ea 
kommen  so  vible  umständliche  Nachridieen  aus  ctem 
Privatleben  dfe^s  Dionysius,    seinem  'VerhaLtni^e  und 
Betragen  gegen  den  Platon,  seinem  «ganzen  Charakter 
Vor;  und  alles  dieses  ist  mit  so  vielen  kleinen  Umstan- 
den verwebt,  dafs  niemand  anders,  als, ein  Ifl^^anii,   der 
Augenzeuge  von  dem  allen  war ,    der  Verfesser  voa 
.denselben  seyn  kann.^^    Wie  grundlos  diese  I^inung 
sei,  werden  wir  bei  der  Betrachtung  der  Briefe  imEin« 
seinen  erkennen.    IJebrigens.urtheillen  sd&on  die  Al- 
ten nicht  günstig  über  diese  Briefe,    und  hielten  sie 
mit  Beeilt  nicht  für  eigentliche  Briefe,  sondern  mehr  für 
^  politische  und.  apologetische  Declamationen ;    yergL 
^  J}iany9.  üb* ,  d.  Bereds.  d,  Demosth.  Th.  VL  S* '  1027. 
Beisk*     Vorzüglich  beachtungswerth  ist  das  Urthefl 
ides  Photiö9  (Brief  eCVII;  an  d.  Amphiloch.  S.  So4. 
'Montac):  o2  ikiv  aAAo«  tou  IIXitt»iMiQ  X6fO$  rov  noXtrauS 

ttüiß  ivt^x^v  naffifiiXfitiu,    ul  ii  roirov  i^*1FT^^^i  Igom 


Erster  Brief:    Dion  an  den  Dionysios. 

Beschwerden  und  Klagen  darüber ,  dafs  Dionyaio* 
ihn  9  der  nur  das  Beste  des  Staats  gewollt  ^  alles  Bös9 
verhindeil  und  sq  vielen  genützt  habe,  schimpflicher, 
als  einen  Bettler,  fortgeschickt  habe.  Dion  sendet  ihm 
zugleich  das  Reisegeld  zurück  ,  das  ihm,  wenn  er  es 
aonähme,  eben  so  grofse  Schande  bringen  würde,  als 
es  dem  Geber  bringe,  und  erinnert  ihn,  dafs  wohl  noch 
eine  Zeit  kommen  werde,  wo  er  sich  den  Beistand  ei-^ 
nes  solchen  Mannes  wünsche;  denn  der  Herrscher,  von 
Freunden  entblofst,  sei  unglücklich,  und  alle  Güter  der 
Erde  nichts  gegen  die  Freundschaft  und  Gleichgesinnt-- 
heit  edler  Menschen,  — 

Also  dieses  wäre  ein  Brief  des  gebildetenf,  edlen 
Dion?    Höchst  elend  ist  das  Machwerk ,  und  eine  nie- 
drige Gesinnung  leuchtet  aus  dem   Ganzen  hervor^ 
vorzüglich  aus  der  Stelle,  wo  Dion  sagt:  „Das  schöne 
Gom  sende  ich  dir  imrück;  nimm  es  und  mache  ei* 
nen  andern  deiner  Freunde  damit  so  glücklich ,    wIq 
mich ;  denn  mich  hast  du  glücklich  genug  gemacht.^^ 
Der    eigentliche  Gi*und,    warum    es    Dion    zurück-* 
schickt,  ist  in  den  Worten  enthalten:  ovri  /«p  iipodtont 
jlxiipo  y  n^  Ixnpop;  es;war  also  dem  Dion  nicht  ge- 
nug.   Abgeschmackt  ist  der  Gedanke ,  dafs  noch  kein 
Dichter  einen  "Tyrannen  im  Geldmangel  habe  sterbe^ 
lassen.  Das  darauf  Folgende  9id%i7po  Si  to  noipffia  if.  ver- 
räth  schpn    durch  di.e  Art  der  Anfahrung   den  so- 
phistischen oder  rhetorischen  Briefsteller,    der,   um 
seine  Belesenheit  zu  zeigen ,  den  Brief  mit  Versen  aus« 
zierte.    Auffallend  ist  das  aJrqse^airoipt  das  Dion,  auch 
wenn  er  dieRegirung  von  Syrakus  geführt  hätte ,  doch 
nicht  in  einem  Schreiben  an  den  eigentlichen  oytüzf  or 
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niipTatoniscli  ist  die  historische ,  auf  das  Mythische  cn« 
jpücicgehende  Auseinandersetzung  des  Bekannten ,   um 
«u  beweisen,  dafe  Macht  und  Weisheit (IJerrscher  und 
Philosophen)  sich  immer  zu  einander  gesellen,    5ii« 
A  ff-  ^-  «ine  elende  Anwendung  des  Platonischen  Satses, 
dafs  der  Herrscher  Philosoph  seyn  müsse ,  da  der  an^ 
gebliche  Piaton  einen  Tyrannen  vor  sich  hatte.    Ab- 
geschmackt ist  die  Stelle  5i2.  B.  €:  „wenn  dir  meine 
Gmndsätee  gefiülen » so  -mufst  du  mich  auch  ammebten 
ehren,  und  dadurch  wirst  du  dir  sdtbst  den  Ruhm  eines 
Philosophen  erwerben."    "Wie  sonderbar  ist  es  ferner» 
dafi  Piaton  das ,    was  Diouy  sios  Gütlicher  bewiesen 
haben  will,  räthselhaft  beantwortet,  und  wie  gehalt- 
los das  philosophische  Probestück,  in  welchem  ein  tie- 
fer, verborgener  Sinn  nur  affectirt  wird :   „das  zweite 
gehört  zum  zweiten,  das  dritte  Eum  dritten**  *);   fer- 
ner: die  Seele  sagt"^),  u.  s.  w.!    Eben  so  anffidleiMl 


-  *)  .woai«  nur  ein  Prohlas  (Theolog.  Plat.  H,  4-  5,  aoa  fP.) Weis- 
heit Ea4en  koanti^  Die  Alexandriner  und  füscünwlter  leg« 
ten  sogar  das  Dogma  der  Dieieinigkeit  in  diese  .Worte  bin* 
.  Wi  B.  lustin.  Mart.  Apolog.  1, 6o.  S.  $1.  C.  1 14.  Oxon.  Athenag, 
Leg.  S.  9»  ff.  Clemens  Alex,  Coliort.  ad  gent.  45.  C,  (Sylb.) 
6.  66.  T.  I.  (Pott.)  Stromat.  Vt  10.  S,  598.  D.  (710.  T.  IT., Pott.). 
Ort  gen.  de  princ  I,  5.  T.  I.  S.  60.  Par.  c«ntr.  Gels*  VI ,  1^ 

;  8.  643.  E.  T.  I.  Euself.  Praep.  Evang.  XI»  17.  55&  C.  XI,  su>. 
f^i,  C.  D*  XUI,  19.  675.  C.  Theodor  et.  Therapeut.  Senn.  IT. 
S.  499.  B.  C.  NacK  einigen  ist  der  erste  Gott  das  Gute,  der 
'sweite  der  Weltbildner  und  der  dritte  die  Weltseele,  i,  Cy- 
ri7/.' contra  lulian.  I.  34.  ß.yni.  271.  A.  Tergl.  Easeh.  Pnep. 
£▼.  VIT,  13.  333.  A.  Vir,  15.325.  A.  Cfnuuuuin.  Owu  ad 
Sanctor.  eoet.  g»  S.  619.  C.  Lactant,  imm.  epit.  43.  f.  4.  T. 
,n<  S.  1275.  Banem.  u.«.  VergL  Qidioorth  ia  System,  inxel« 
lect.  jy.  (.  56.  das.  Mosheim  Th,  I.  S.  88>  ff-  900  ff.  u.  BuhUi 
Lelirb.  d.  Gesch.  d.  Pliilos.  B.  II.  S.  172  ff. 

•*)  3*5.  A-Eben  so  Plotin.  S,  51.  F.  (52.  D.):  17  yn^xi  äs^gf^  evr* 
MOtt  Uytt,  was  Creuzer  S.  162.  wohl  unrichtig  auf  die  Pia* 
tonische 'Stelle  im  Kratylos  bezogen  hat.  Schon  TiedemAnn 
(Geist  <L  specuL  Philos.  Xh.  IL  S.ixi  ff.)  hUU  diesen  Aas-' 


ißt  £e  AffecUlion  des  ReKgiSsen  (4^oqft4##r«ViKy  5i5.E.| 
ovre^^ijne»  Si  i.  D.  Brief  IV.  S^o.  B.)  uad  Mysterich» 
aen  (der  nicht  2a  profanir enden  Weüshek,  5i3.  D.  5i5« 
£•  5i4.C.).    Und  aus  diesen  Stellen,  so  wie  ans  einigen 
Aeulsenu^en  des   siebenten  Briefs,  konnte  man  den 
Sclihtis  fliehen,  Plalon habe  eine  esoterische  Philosophi« 
{[ehabt  "^ ,  die  er  nicht  in  seinen  Schriften  bekannt  ge« 
macht,:  sondern  nnr  «einen  geprtifteh  Schtilem  (2U  die- 
sen gehörte  wohl  auch  der  Tyrann  Dionysios  I)  mitge-« 
theUt  habe^Diese  habe  sein  eigentIicheaSyä:eni  enthalten^ 
und  einen  Theüder  geheimen  Philosophie  habe  «lieLeK« 
re  von  der  fvatg  rov  ttgmvov  (Brief  IL  5 1  d,  D.)  ausgemacht« 
Dabei  beraft  man  sidi  auf  die  bekannteSteUe  im  Phae-« 
dros,  die  doch  nichts  anderes  aussagt,  als  dieses^  dafa 
der  lebendig,  tmmittelbare  Unterri<dit  der  eigentliche 
und' wahrhafte,  die-Schrift^aber  nur  ein  Kachbild  der 
Rede  sei;  und  nur  in  diesem  Sinne  künnte  man  eine 
esoterische  und  exoterische  —  nicht  Philosophie,  son- 
dern liehrmethode  annehmen;    die  esoterische  wäre 
daim  did  des -unmittelbaren,  also  nnmcUichen  Vortrag» 
gewesen  9  die  exoterische  hingegen  fanden  wir  in  dea^ 
todten,  nur  der  Erinnerung  dienenden,  Zeichen,  den 
Sohriftan  de^  I4aton.    Eben  so  weDuig  können  die 


druck  tor  unpktoiiiidi,  weil  er  entbei  den  dpXtexeii,  und 
tfWar  beiiii  FhÜOn»  gefundw  werde,  und  ▼enutheilte  den 
ganzen  Brief.  Tergeblich  "behiflhte  sich  Schlosser  (Üeben. 
d.  Briet  d.  PUto,  Ktaij^b.  1795.  8*  3. 88  ff)»  •«"»  GrOada 
SU  widerlegen, 

•)  S.  Geddes  int  Essay  onthe  Compos.  end  Man.  of  Writing 
of  the  Ancients,  pahiculariy  PLuo ,  sect.  Dt.  Ö.  i48  ff,  üc« 
bers,  in  der  Sammlung  venniscllteT  Schritten  snr  Beförd.  d* 
^ch.  Wiss.  tu  d.  fr.  Kflnfte  (Bexlin»  1761.),  B.  IV.  St  i.  S.« 
10  ft  Tiedemann\  Geist  d«  üpecul.  Philos.  B.  11.  S*  19a  C 
DialQg.  PliC  Argnm.  8.  582.  tu  Tntnemann^z  Syst.  d.  Plat 
Pbalofc  B«  L  8.  48.  ai4»  Getdi»  d.  Philos.  Th.  IL  8.  aos  IT 


p&ti/fiarm,  wdidie  Aristoteles  (Phys.rV^  2/)'  and  an« 
dere  nach  ihm  *)  anfuhren ,  als  Beweis  dafiir  gcdten; 
denn  wodurch  will  man  es  wahrsdbeinlich  machen, 
flafs  diese  ay^a^  iiyfiara  oder  ßy^q:o^  avp^mitu  **) 
liandschriftliche^  nur  für  seine  geprüften  Schüler  be~ 
atunmte  Autsitze  des  Platon  wui*en,  da  sie  eben  so  gut 
Elxcerpte  der  Schüler,  des  Platon  apus  den  'Vöitragen 
cKle^  müncKichen  Mittheilungen  ihres  Lehrers    seyn 
konnten^?  ***^)    Und  inr  diese  Meinung  würde  die  ans- 
drücUicheErinnerung  des  Platon  (Brief  VIL 54 i.BX.) 
aprechen,  wenn  nicht  auch  dieser  Brief  zu  den  unachten 
gezahlt  werden  müiste.     Weit  wahmcheinlicher  aber 
sind  diese  äyfsnptt  doyfutra  (die  tfytienbiu^'ani  a*  Ö*  zu 
4en  iirnQ^TOK  rechnet),  so  wiedie  duu^at^  ****^^  ^£e  vom 
Aristoteles  (de  generat.  et  corrupt,'lI,  3.)  und  im  iSten 
Briefe  (S.  366.  B.)  angeführt  werden,  Werke  eines  Pla- 
tonischen Schülers ,  die  man,  wie  so  iriele  andere,  für 
ächte  Schriften  des  Platon  ausgab.    Man  rergleiche 
damit,  was  Schleiermacher  in  der  EinL  zu  s*  Uebera^ 
Sb  if  £&  über  das  sogenannte  Esoterische  undExoteri*« 
aehe  der  Platonischen  Philosophie  erinnert  hat. 

Auf  diese  angi&bliche  Geheimlehre  beziehen  sich 
die  Worte  dea  zweiten  Briefs  (5i4w  C):  ,4^1aton  hat 
noch  nichts  darüber  (über  das  Göttliche)  geschrieben^ 
und  wird  auch  nichts  schreiben;  das  jetzt  davon  Be* 
kannte  (oder  sollen  die  dunklen  Worte  ri  pw  Ifyofti^ 
pa  auf  nXarsivog  avyy^f^fi«^»  bezogst  werden:  die 
Schriften  9  die  man  jetzt  fu|r  Platonische  ausgiebt?  so 


*    *)  S.  TVytt^nbach  s.  Phaedoxi  S.  i38* 
'•♦)  b-  Simplik.  in  Comm^nt.  S.  xoB,  a.    VergL   Franc*  Patw 
.    fius  ia:  Disciut.  Pcripac  T.  L  Üb.  VI.  &  68»  T.  IIL  lib. 

V.  S.  ®7  ff» 
«*«>  .6.  Vatricius  Discust*  Perip.  T.  I.  üb.  YIJ»  S.  84. 
••*•).  i.  Fr.  JWmV.  in:    Mytoca  Aeg^rpt  et  C^al<U4ar.  philoio- 
pbu,  &  ji  £  u.  JDiicnis.  Ptiipat  T.  VI.  Üb.  Vir  S.  19s. 


daCsi  der  iSinn  wäre:  in  meinen  biaher  bekatoiien 
Schriften  habe  ich  nicht  mcdne  eigenen  Ansichten  und 
Grundsiise  ausgesprochen,  sondern  die  sokrati^chen) 
ist  vom  Sokrates ,  als  br  5ch6n  und  jung  War/^  Wel- 
che Ungereimtheit  liegt  schon  darin,  daft  der  angel^- 
liche  Piaton  seine  Schriften  fiir  Werke  des  Sokra-^ 
tes  ausgiebt  *) ,  da  doch  der  ächte  Piaton  den  Sokratea 
überall  platonisirt;  und  wie  ungeschickt  ist  die  Nach-» 
fcildung  des  Platonischen  xuUg  in  den  Worten  uaXov  ital 

Das  eipalptap  5üu  D.,  au$  dem  Cornariüs  (Edog. 
IX*  S.  i34.  Fisch.)  begreiflicher  Wbise  nichts  zu  niä- 
chen  wufste,  ist  offenbar  nur  erdichtet,  um  dem  Biie«^ 
fe  einen  Anstrich  von  geheimer  Vertnittlithkeit  za  ge- 
ben. Auch  die  darauf  folgenden  Worte  affectiren  eine 
mysteriöse  Yei^^ulichkeit;  überhaupt  ist  ä^e9,  was 
der  Brief  übei^  die  Freunde  enthält ,  unstreitig  erdich- 
tet —  Auch  der  Vortrag  Ut  unplatom'sth.  Welche 
WeitschweiflgkeitS.'Sid.  A:  dmctäp  €ig  iftöl  äöMiij  liach-* 
dem  ov  nupv  —  morfi^v  vorhergegangen  ist !  ferner  S. 
5i5.  D.  E:  •  d*  ifinopiv^ifiepog  —  t^^  ifinopUg  iävttj^  -^ 
ifihö(fiiiaitM^  3i2.  A:  fioätttig  tmd  kurz  darauf  ^nft/?»- 


^  Olearius  in;  äd  L.  AlLitii  de  Script.  Socratis  oialögum  <^- 
.  ercit.  9.  VIT:  „Causa  rero,   qua  ^lato  Soctati  aibüer6  «üa 
induGtus  fttit,   tum  tea  tnibl  'tidethr,  quod  Aiaiortfm  attR>ii« 
tatett  inde  sdriptonun  «uoruiii  fore  eadstimarcty  tuin  qaoH, 
cragioae  meraor  ftiLhcefXOTi%  €atastrej>lies ,  piratiorem  se  ha- 
bere excitsationem  ita  putaret,  ai  iorte  ipsi  de  sciiptls  suis 
causa  esset  dicenda/*      Wer  so    et\f^as  glauben  kann,    dein 
müssen  "wir  es  freUieli  zu  gute  halten »  w^nn  er  den  firieSf  fdr 
icfat  AiSieht. 
*«>  Ueberdas'Platoiib^liexiiAocS.x.Hipiihiid^gr.  AirfdieangeAlbf- 
tcfi  Wotte des  Briefs  sj^eU  AtheHaMTV.  B. 579-  T.  Y«  sn»  s*  Cü- 
tmäb.  vu  Schweiffh.  7.  VIII.  8. 976.    Idit  der  ganten  Stelle  verj^; 
x&an  jiristid.  Grat.  Plst.  II.  8.  s88*  l**  ^-  ^^^  Xsnofhotff^ 
angebl.  Brief,  I  j  6.  8«  8#g,  Weif  1^.  Epistol.  Socratic  XY«  &•   -■ 
Ä3,Örefi;i.  ' 

Kk 
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ßofjvui*  -  Ungewöhnlich  idt  bei  den  attischen  Proaaikera 
tvayig  in d^ Bedeutung  vonleicht,  gtin3tig,5i2.A^; 
das.  C.  soUen  die  Worte  S  t$6%tan6mfiQ  den  Sinn  ha* 
ben:. wonach  du  strebtest.  Andere  Aasdriieke, 
«wie  5i3.  A.  fidl^,  B.  ^s/^  f^oip^,  femer  ßißalmg,  ov  um- 
ri^ri<fag  (s*  Menon)^  ixti^g  (Alkib.L),  v^gt  ro  ^^praCofiS^ 
vov  u^  &•?  ^^^  ^^^  Platonischen  und  pseudoplatonisch^i 
Schriften  entlehnt. 

Den  Brief  soU  Dionyaios  verbrennen,  Si4.  C« ;  doch 
wohl,  damit  er  nicht  bekannt  werde  wegen  der  tie- 
fen,' nicht  2a  profanirenden  Weisheit,  die  er  enthalt» 
Piaton  selbst  aber  xfkuü  wohl ,  wider  seinen  Willen, 
^ine  Abschrift  davon  zurückbehalten  und  aufbewahrt 
haben 5  denn  wie  hatte  er  sich  sonst  erhalten  können? 

Dritter  Brief:    Piaton  an  den  Dionysios. 

Ueber  die  Begriüsungsformel  im  Briefe  cß  nparr^v*. 
.  Rechtfertigung  wegen  des  vom  Dionysios  ausgestreut- 
.ten  Gerüchts,   dafs  Dionysios  selbst  Wittens  gewesea 
-fieij  die  griechischen  Städte  in  Sicilien  wieder  auf&u— 
t)^üeii  und  den  Despotismus  in  Monarchismus  zu  ver- 
•wandeln,  Piaton  aber  es  ihm  widerrathen  habe^  ob  er 
gleich  jetzt  den  Dion  zu  demselben  Untemehn^en  auf- 
fordere, so  dafs  also  Piaton  und  Dion  seinen  eignen 
früher  schon  gefa£>ten Plan  auszuführen  suchten,  um 
ihm  die  Herrschaft  zu  entreifeen.    —    Schon  der  Auf- 
enthalt auf  deiner  Burg,  schreibt  Piaton,  hat  mir  Ver- 
läumdungen  zugezogen,  iudem  man  alle  deine  Fehler 
xnir  zuschrieb 5  denn  allgemein  sagte  man,  du  folgtest 
in  allem  meinem  Käthe«  —  Aber  nie  habe  ich  mich  in 
Staatsgeschäite  mit  dem  Dionysios  eingelassen;     nur 
anfangs,  als  ick  noch  wirken  zu  können  glaubte,  be- 
fafste  ich  mich  mit  einigen,  und  entwarf  Vorreden  zn 
den  Gesetzen,   zu  denen  von  dir  oder  einem  anderen 
Zusätze  gemacht  wurden;   sobald  aber. Dion  von  dir 
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entremt  war,    entzog  ich  mich  den  StaatsgeschUften, 
um  den  Verläumdungen  der  Neider  zu  entgeh^*  --* 
E^raäblung  der  Begebenheiten  nach  seiner  zweiten  Rei- 
se nach  Syrakas.     Trealosig):eit  des  Dionysios,  dafs  er- 
Diou's  Güter  verkaufte,    und  ilm  selbst  (Piaton)  zu 
schrecken  suchte,  damit  er  nicht  auf  die  Auslief (^ung  des 
Vermögens  des  Dion  dringen  möchte.  Dionysios  beschul^ 
digte  nehmlich  denPlatan,  da  er  mit  mehreren  für  den 
verbannten  Herj^kleides  bat.  d.afs.  er  nur  für  Dion  und 
dessen  Freunde,   nicht  aber  für  des  Dionysios  Wohl, 
besorgt  sei ;  dieses  ent^^weite  den  Dionysios  und  Pia- 
ton. T—  Das  Zweite  ist,  dir  d.arzuthun,  dafi  ich  dii:  die 
Wiederherstellung  der  griechischen  Städte  nicht  wi-r 
derrathen  habe;  vielmehr  gab  ich  dir  den  R^lh,   die 
Städte  wieder  aufzubauen;  du  folgtest  mir  aber  nicht ; 
also  :^t  es  Yerläumdung  von  dir,,  wenn  du  sagst,  du 
hättest  diesen  Plan  gehabt,    ich  aber  dir  abgerathen. 
Noch  vieles  andere  rietli  ich  dir;  da  ich  aber  deinen 
UnwUlen  bemerkte,  so  mufste  ich  mj,ch  zurückhalten, 
um  nicht  bei  meiner  bevorstehenden  Abfahrt  Kränkun- 
gen und  Verfolgungen  ausgesetzt  zu  seyn.  — 

Dieser  Brief  enthält  weitläufige  Erzählungen  von 
Begebmiheiten ,.  die  doch  wohl  dem  Dionysios  schon 
bekannt  seyn  mu{sten ,  da  sie  nur  ihn  und  den  Piaton 
betrafen.  Was  gleich  im  Eingange  über  die  Begrü- 
l^ungsformel  gesagt  wird,,  ist  kleinlich  und  schmeckt 
zu  sehr  nach  philosophischer  Symbolik  und  geheimer 
Ordenssprache,  ab  dafs  es  nicht  hiofses  Hirngespinnst 
späterer ,  auch  in  das  Gemeinste  tiefe  Weisheit  legen- 
der, Platoniker  seyn  sollte;  ob  es  gleich  gelehrte  uiid 
geistvolle  Männer  iur  reine  Wahrheit  nahmen,  wie 
Lulianos  {mgl  toü  i¥  ry  ngoQay^  malofi,  J.  4.  Th.  I;  S. 
535.  Schmied.)  u.  a«  *)      Verworrenheit  herrscht  ^"im 


^  XalQuv  war  die  alte ,  f ewAhnlicIie  BegrAC^ongsifonnd,  s. 
X«»ALiait.  $.  2.  3.  ^mtopA.  FluU322:  >  a- « 

Kk  a 


Yopirage»  wieS; 5^5. E.3i7.E,  Sig.B.  Nacl»  dem  iictpip^m 
'  Ji8^  B«  folgt  nichUy  Wfia  d^A  Platou  liätle  schrer^ea 
können»  Diese  ITub^sUmmtheit  und  blo&e  Andeutung 
ist  tedxgUch  erkünstelt,  um  dem  Briefe  einen  Anstrich 
ron  geheimer  Ye^trauliclikeit  au  geben.  —  Piatoni- 
^lie  Ausdrücke  sind ;  zop  lufüjogimva  **-  "»iurvcimffvor  int-- 
^»txg  S.i8.  B. ,  l,vitiHp$Ua  3i8i  £*  (atis  demPhaedn>s.ent— 
If^luDt).,  ün»^  oVr  ipiigomg.  3 19.  B.  (a.  Politik» Jf/S»  £.)i^ 
<iV^;j;wp/«  3x9«  C.  (au3  demTheaetetos).,  u.  a. 

Vierter  Brief:    asi  Dion. 

Bezeugung  der  Theilnahme  an  dem  Unternehmen 
des  Dion  ^  gegen  den  Dionysios  und  Aufforderung ,  auf 
der  Baliu  des  Buhms  fortzuschreiten  und  den  alten, 
verlierrlicliten  Gesetzgebern  und  Staatsmännern  nach- 
rueifern.  Piaton  fugt  die  Bitte  hinzu,  ihm  jedp  Vorfal- 
lenheit  zu  berichten,  weil  er  nichts  bestimmtes  erfah-* 
I  ren  köpne,  und  ermahnt  ihn,  sich  gefallig  zu  bezei- 

i  gen,   um  Anhänger  und  Freunde  zu  gemnuen. — 

Der  ganze  Brief  ist  &o  leer  und  unphilosophiscK, 
dafs  es  Entweihung  der  heiligen  Manen  des  Platou 
wäre ,  ihn  für  seine  Hervorbringung  zu  halten.  Wir 
finden  dieselbe  eitle  Ruhmsucht,  wie  im  zweiten  Brie- 
fe, s.  5ao*  B.D.  y  und  wie  unedel  ist  der  Gedanke,  dafs 
man  sich  auszeichnen  müsse  — -  nicht  aus  Liebe  zur 
Tugend  und  in  der  Absicht,  das  Wohl  der  Menschheit 
5BU  befördern,  sondern  —  um  sich  einen  grofsen  Ha- 


\ 


Sb  Spanh,  daB;  SclioL  z.  Aristoph.  Wölk.  607.  ßfer»  Custo^» 
s«  I>iog.  La«it«  Jir,  61.  M^nag*  S.  159.  P.  Colomes.  Ob* 
tferr.  sacr.  ad  Act.  Äpost.  XXIir,  i6.  11.  Eckard,  Obserr. 
phil.  ex  Ariatöph.  Plut.  S.  25  ff. ,  Uebrigens  scheint  der  Ten 
faMcr  dit»  56ten  Briefe«  (Epist.  Socrat.  S.  44.  Orelli)  den  Fla- 
tonijohen  Brief  var  AttgoXi  gehabt  zu  haben. 


5i7      . 

men  CSU  maöhen.  Sonderbar  wird  liytos  deni  Lykur« 
gos  gleich  gestellt  5^6  D*  a.  iins.Ajtiimadf.mPIat.Legg. 
S.  '179.  Abgeacbmackt  ist  die  Stelle:  andei'e  mässen 
vi^l  ]fieruHireisen  y  ttm*  sich  bekannt  ta  itiachen  Xder 
lächerliehe  Briefsteller  ^elt  unstreitig  auf  den  Platon 
aelbst  an 9  den  er  doch'  Vorstellen  will,  und  bedenkt 
nicht,  dikfir  Plato»  so  etwas  nibht  hätte  sagen  können)*, 
auf  dich  abe^  sehaidt  jetärt;  die  ganze  Welt;  Sso.  C«  — 
Das-  aw  ^€^'  timh'  kdnkutt  zureimal  vor^  520.  B.  ü.  C 
(dies^  Frömmelei'  haben  wir  scshon  am  «Weiten  Briefe 
gerügt);  das  irXiov  ti  rnddca^  Sw.  C  ist  ofFenbar  ans  dem 
Phaedros  (zu  Ende)  entlehnt;  und  n  if  (xMidua  i^fil^^ 
iv¥OiUog  *)  klingt  wie  ein  Sittenspruch  aus  einem*  Tra- 
giker. 


F  n  n  f  t  e  r  B  r  i  e  f :    an  den  Perdikkat . 

Platon  ertheilt  dem  Perdikkas  Bath ,  wie  er  dem 
Euphraeoa,  einen  sehr  brauchbaren  Mann ,  benutzen 
müsse;  vorzüglich  werde  er  ihm  bei  der  Einrichtung 
der  monarchischen  Verfassung  beistehen  können.  Son«^ 
derbar  könnte  es  scheinen,  fugt  er  hinzu,  dafs  ich  dir 
Bath  ertheile  und  die  Politik  z\\  verstehen  vorgebe,  da  icn 
selbst  lue  Staatsmann  gewesen  bin.  Ich  bin  nur  deis-* 
halb  als  Staatsmann  nicht  aufgeti^eten ,  weil  das  athe* 
uaische  Volk  schon  zu  verderbt  war ,  als  dafs  ich  mir 
leinen  Erfolg  von  meinen  B^niihungen  hält»  verspre- 
chen können.  — 

Ficinns  hüt  diesen  Brief  fiir  Diqn's^  nidit  Platon^s^ 
Schreiben,  und  dieses  scheint,  '  wie  Stephanns  erin-* 
nert^  dar  3^1uis  zo  bestätigen  ^  Wo»  v^n  Platon*  als 
einer   dritten  Person   geredet    wird:    gellen    dieses 


♦•^ 


^  8w  Plutarch.  de  adal.  et  amlc.  discr.  B,  69.  F.  Goriobin.  asa. 
D.  Dion  961«  C.  981,  B«  ^,  ». 
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würde  er»  glanpe ich ,-  aucliin Betreff mctUier tlittn *); 
denn  schiene  ich  ihm  unheilbar  (wie  der  atheiuüsdie 
Staat),  so  würde  er  aiok gar  nicht  mehr  um  midi  be» 
kümmern,  und  es  aufgeben ,  mir  lUth  zu  erthetilelu^^ 
Dem  steht  nur  dieses  im  Wege,  dafs,  nachdent  Ctt* 
phraeos  als  ßathgeher  empfolüen  ist,   .plptelich ,  vom 
Piaton  gesprochen  wird^  ohne  dafs  dieses  initdem  Vor— 
herg<^henden  in  Verbindung  stunde,  da  es  doch  einGn. 
Zusammenhang  mit  ihm  haben  sollte,  wie  die  Worte 
sseigen :  iap  di  xiq  aKovaug  t^tvra  itmi  !!•  s.  W*    Die  letz— 
teren  Worte  miifste   man  so  fassen,  da£s  dQiaah    iv 
auf  das  athe;näische  Volk  bezogen  würde:    „eben   so,' 
glaubeich,  würde  es  mit  mir  verfaliren;  mich  würde 
es  eben  iso  aufgeben  und  für  mein  Wohl  keine  Sorge 
tragen,  Svie  ich  es  aufgäbe,  wenn4ch  es  für  unheilbar 
halten  müßte»" 

Im  ganzen  Briefe,  finden  wir  keinen  Zusammen- 
hang. Zuerst  ist  von  derM ouarcJiie  die  Redej  dann  wird 
blofs  von  der  Demokratie  gesprochen.  Man  Tiätte  die- 
sen Gedanken  erwarten  sollen;  es  konnle  demFlatoii 
zum  Vorwurfe  gereichen,  dafs  er  sich  Staatskunde  zu- 
schreibt, da  er  doch  nicht  eiiunal  in  seinem  demokra- 
tischen Staate  öffenüich  aufgetreten  ist  (so  dafs  man 
ihm  nicht  einmal  hinlängliche  Kenntnifs  der  demokra- 
tischen  "Verfassung,  geschweige  der  anderen,  über  die 
ihn  keine  Erfahrunjg  belehrt  hat,  zuschreiben  sollte). 
S.  S21.  D.  hcifst  es :  „die  Verfassungen  haben,  wie  die 
Thiere-,  jede  ihre  besondere  Stimme  und  Sprache;  nur 
dann  steht  es  mit  jeder  gut,  wenn  sie  ihre  eigne  Spra- 
che redet  und  keine  andere  nachahmt  5"  ein  sonderba- 
res Cleichnib,  überdies  so  weitläufig  ausgeführt.  ^^ 


*)  TrtQl  t^  ifii^v  ivfißovkiv:  in  ]ftetxeff  des  mir  str  «r- 
th eilenden  Ratkes,  "wie  SUphanas  verbestcm;  soait 
haben  die  Worte  keinen  Siiub 
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Sechster'  Brieft  ' 


Piaton  wünscht  dem  Hermeas,  Erastos  und  Ko- 
xiskos  Glück  zu  ihrer  eogei>,y erbinduiig  ^  in  welcher 
sie  durch  gegenseitiges  Bedürfnifs  an  einander  gekettet 
aeiitnj.  iiBd  enhahnt  sie,  immerfort  so  zusammenzu«- 
halten^  .solltae  eine  Mishelligkeit  eintreten  und  der 
Bund  sich  aufzulösen  scheinen,  so  möchten  sie  nur 
ihm  ihre  Beschwerden  anzeigen  ^  besser,  als  jeder  Zau-»'  J 

berspruch',  wolle  er  sie  dann  durch  Gerechtigkeit  und 
Scham  zu  ihrer  vorigen  Eintracht  zurückführen.  Dann  "^         1 

fordert  er  sie  zum  ununterbrochenen  Studium  der  Phi- 
losophie auf  y  und  ertheilt  ihnen  den  Ralh,  einen  Vet- 
ti*ag  zuischliefsen,  und  ihn  bemi  Mamen  des'  höchsten 
Gotte^  zu  beschwören.  — ^ 

Plato^  nimmt  hier  die  Miene  eines  Meisters  oder  Vor-  "* 

Stehers  eines  mystisch  -  philosophischen  Ißundes  an ;  da- 
hcrjtfjpijafiiy^/uaVa^/fDprvnfOfia»,  (piift$iv"-^ tpfifit5aS.  G.ii.a. 
Das  Ganz^  ist  affectirte  Mystik ,  so :  „der  Leiter  der 
Gejgenwart  und  Zukunft^^  *),  und :  „der  eigentliche  Vater  ^ 

des  Leiters  und  Urhebers,  den«wit,  wenn  wir  wahr-* 
l^ft  philosophiren,  ^deutlich  erkennen  werden,  so  weit 
es  der  selige  Mensch  vermag":  was  einen  neu-pIato<* 
»ischenoder  christhchen  Philosophen  verräth,  wie 
schon  Tiecfcma/?/2. eriijuert  hat,  welchen  Schlosser  mit 
Ungruud  bestreitet  .(S.  247^  fF/).  Auch  Tenn^ifaäfih  hälfe 
xnehreres  am  Ende  des  Bricis  für  untergeschoben.  — 
Die  Sprache  ist  dem  mystisch -aflectirten  Inhalte  ange- 
jneasen,  d.h.,  dunkel  (wie 525,  A:  Sau  fAfincaf  gi^yy^fo- 

^■7  ■  ■   I  I     ■ 

•)  Ditfses  Phyosöph">m  ist  dem  Phtonisclien  (Politia  Vif.  Anf.) 
künstlich  naclip^ebüdet ;  der  t.eiter  nclimlich  ist   die  Sonne, 
•'     det.Uriiebei'  luid  Vster  desielbon  das  Gute» 


520 

« « 

won  n.  9.  w«)  tiad  fröimneliid  (wie  S^.  C:  ^ifin^  «-  ^ 
^toß  i^ikfi,  u.  a.).  Ein  ungewöhnlicher  Aufdruck  ist 
iv^ii^Bo^  525.  A« ,  -sonderbar  das  ^/«i;  r«  acaj  «idb?  S25.  B. 
Nachahmung  der  Platonischen  Sp^iiche  ist  inmdQg  525. 
B*  y  anovä^  o^wy  und  aäeX^y.  nmi^  am  Ende« 

•  ■  fc      ■ 

Siebentfer  Brief:    'an  Dion*s  Freunde* 

Piaton  bezeigt  den  Freundi»;!  des  Diön  sdne  Bp^ 
r^itwiUigkeit,,  ihnen  mit  Rath  und  «That  beizuiBUhsn, 
und  eirzählt  dann,  wie  er  mit  Dion's  Plane  eiilrerttaii- 
den  gewesen  sei,  die  Syrakusier  zu  befreien,  wie  sein 
Aufenthalt  in  Syraku^  den  Grund  zu  den  spateren  Er- 
eignissen gelegt  und  was  ihn  bewv>gen  habe,  nach  dem 
Tode  des  älteren  Dionysios  sich  wieder  nach  Syrakus 
ssu  begeben.  Yei^nnuiB^  desDion  s  Befreiung  der  Sy-* 
rakusier;  Tod  des  Dion.  "ErmsihmLngy  dem  edlen 
Dien  nachzufolgen  und  seinen  Plan  auszufuhren,  aber 
uur  solche  in  ihre  Verbindimg  auftunehmen ,  welche 
die  streAge  dorische  Lebensweise  befolgen.  l&rsKblang' 
der  Begebenheiten  -wahrend  seines  späteren  Aufentkalis 
inSyrakus,  wie  er.  aus  der  gefahrv0llenLage,  in  welche 
ihn  die  Treulosigkeit  des  Tyrannen  rersetzt,  durch  den 
j^chytaz  und  seine  Fretmde  in  Tarent  gerettet  wx>Fdeii 
sd,  und  wie  dann  Dion,  über  den  l^yranuen  entrüste 
sein  gefahrvolles  Werk  begann.  — 

Auch  diesen  Brief,  den  unter  den  neueren  GdehiH 
ten  Morgentftera  (Comment.  in  Fiat«  Polii,  S.  79«  u* 
Entw.  von  Platbti's  Leben  S.  lY.)  in  Schutz  genommen 
hat,  tragen  wir  kein  Bedenken  für  unacht  zu  erklären- 
Et  ist  nichts ,  als  eine  Apologie  des  Piaton  wegen  dff 
R^en  nach$yrakus  und  des  Umgangs  mit  demTyran- 
neu  Dionysios  (527.  C.  SaS.  C  55o.  C.  557»  C 
559.  A.  547.  B.  552.  A.) , .  und  eine  weitläufige'  Erzäh- 
lung von  Begebenheiten ,  die  den  Freunden  des  Dion 
doch  wohl  schon  bekannt  seya  mufsM»  324%  £•  ff.  5^5. 
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B.  Ci  DieDarüellung  ist  weitschweifig  0t f.  A.  Sig»  A. 
535.  D.  E.),  dunkel  und  verworren  (534.  C.  535.  B.54i. 
D»  542  ff. ,  WQ  der  Gedanke  doch  so  einfach  und  klar 
hatte  imsgesprocben  werden  können,  a.  Pc>ht.  YL-am 
Ende).  Supadei-bar  ist  es,  dfiis  die.Erkenntnif8  zu  dem 
gerechnet  wiixl 9  was  dim  Ei'kennharen.entgegenstehe^ 
eo  als  gebe.  aiJich  sie  nicht  das  reine  Wesen ,  343.  C.  $ 
und  welche  Stufenfolge :  Name,  Erklärung,  Bild  (f  r^oi* 
Zopy  das  doch  nach  Piaton  das  niederste  nnd  unwahrste 
ist)  l  Ublu  verglei4?he ferner 344.  AI  545.  B.  C.  55uB.  C.  — 
Wie  seicht  ist  der  Gedanke,  man  solle  keinem  Hath 
ei'theilen,  bei  dem  er  nichts  fruchte,  und  wo  man  sidh 
überdies  der  Lebensgefahr  aussetze,  und  wie  weit-^ 
schweifig  vorgetragen,  53o.  Dl  ff.  55a.  D.;  wie  lächer«» 
lieh  der  Rath,  wenn  man  nicht  vergeblich  spredb«  und 
nicht  mit  dem  Tode  büf&en  müsse,  solle  mau  reden l 
Eben  dies»  gemeine  ÜLlagheit  linden  wir  55i.  D.  $38. 

C.  34i.  A*  DifievL  kommt  jene  uns  schon  bekaamte  Af* 
fectalion  ein^r  esdjerischen  Weisheit,  die  man  durch 
Schiiften  nicht  profaniren  dürfe,  54 1.  CD.  £•  542.  A« 
544.  D.  (vergl. Brief  IL  S.  5i4.  B.  C).  DemPlaton  wird 
eine  entschiedene  Neigung  zum  Staatsleben  ftngedich« 
tet  (595.  A.  £,) ,  die  er  dodi,  den  in  cler  Politia  und  in^ 
Gorgias  ausgesprochenen  Grundsätzen  zu  Folge ,  nicht 
haben  konnte  oder  wenigstens,  wenn  er  sie  hatt^  bald 
aufgeben  mu&te ;  fernek*  wird  ihm  die  Absicht  unter- 
gelegt^ daß  er  seine  politischen  Ideen  habe  zu  realisi* 
ren  gewünscht,  was  noch  unglaublicher  ist  *).  SoU'- 
derbare  Gedanken  und  Ausdrucke  enthalten  die  Stellen 
336.  E.  355.  C.  534.  A.  535.D.  54 1.  B»;  eben  dahin  gehört 
ip  rcitg  npi^w  (soll  es  W irklich  bedeuten?)  545.  A« 5 
MOV*  iQyn  345.  C.^  $S  napv^dtog  545»  E;  das  Wortspiel 
^f^Vfiivog  iiri  fsuC^p  i»  rav  (^ißmw  yihfovfo  r»  Sag.  D.5 


•)  wenn  gleidi  Bmcfc^  (Histor.  crit.  philos.  T.  I.  S.651.),  vom 
AthfiOMot.u»  4u  yetüOltri,  das  Gegeocheil  »ni|iminfe 
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noXkoff  Sh  (itj  —  natußctXH  344.  C. }  t(M^^§'—  rpißifiHa 
544.  B. ;  jfipiamg  3s4.  B.;  £voaiöv^yta  335.  B. ;  (^Me 
Brief  VIII*  553^  C);  <«*  AÜibv  556.  G.5  das  ungrieclii- 
flche  ^i^»7  (s.  Matthiä's  griech.  Oramin,  S^  .5/)5.) 
345.  E.  u.  a.  Sehr  vicjles  ist  dagegenPlatonischeNacL- 
alimung,  wie  t^Itov  ^aw»/^*  334f  D.  S4o.  A:  (s.  Heindorj, 
z.  Charmid.  167.  B.),  tXiyyc^tf  .525.  £.  SaS.  B-  (s.TheacL 
555.  A.);  ganz  nach  Politia  IV.  455.  A.  ist  die  Sfelle 
344H8.  gebildet;  bei  8.344.  C  hatte  der  Verfasser  den 
Phäedros  345.  A. ,  so  wie  bei  324,  C.  D.  SsS.  'A.  ^55.  D. 
die  bekaunte  Stelle  des  Fhaedon  vor  Augen.  —  Am 
ungereimtesten  ist  die  Erdichtung,  dafs  Dionysips  ein 
System  geschrieben  (54i.B.)>  undPlaton die  Ab»ichl ge- 
habt habe ,  bei  ilinraeine  Ideen  von  Staat  und  GeseLs- 
gebong  auszuführen  (528.  B.  C.  535.  D.),  Doch  um  alle 
Ungereimtheiten  und  offenbare  Anaeichen  der Ukiächt- 
heit  nachzu\^'eisen,  müfsten  wir  den  ganzen  Brief,  VVort 
für  Wort,  durchgehen.  ^  üebrigens  fuhrt  schon  Cicero 
(Tusc.  Disput.  V,  35.)  den  Brief  an  und  ubei^^etzt  die 

Steliv326iB. 

*     ■        «•  .  •   * 

Achter  Briefe    an Dion'sTreunde. 

Piaton  Verspricht  ihnen  einen  für  sie,  die  Syra- 
kusier.und  selbst  ihre  Feinde  heilsamen  Radi  zu  er- 
l^eilen  über  di«  Ausfuhrung  ihres  Unternehmens:  sie 
sollen  den  Sohn  des  Dion  zum  ersten  Herrscher  wäh- 
len, den  Sohn'des  älteren  Dionysios,  Hipparinos^  zum 
zweiten,  und  den  Dionysios  »um  dritten,  vorausgestzt, 
dafs  er  freiwillig  von  der  Tyrannei  abstehen  und  die 

'  beschränkte  Monarchie  anerkennen  wedle.  Diesen 
drei  Köm'gen  gebt  die  Macht,  welche  die  Könige  bei 
den  Spitrtaneru.  haben,  oder  beschränkt. sie  noch  mehr. 
Abgeorcbiete  von  beiden  Parteien  mögen  dieFriedenar 

*  bedingungen  festsetzen,  Gesetze  geben  und  eine  Staats- 
verfassung entwerfe^.  Die  Könige  müssen  die  Vor- 
steher des  Gottesdienstejf'seyn,^  imd  35  J>fomophylakfn 
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mit  deÄ  Volke  und  dem  Rallye  über  Ki-ieg  und  Frie- 
den, Tod  und  Verbannung  entsoheideu.  Fleht  di» 
Götter  um  glücklichen  Erfolg  dieses  Unternehmens  an, 
sucht  ^ure  Feinde  zu  versöhnen,  und  ruhet  nicht,  bis 
ihr  euren  Plan  au^gefiihi^t.  :— 

Auch  in  diesem  Briefe,  begegnet  uns  die  Ungereimt-' 
heit,  dals  den  Freunden  des  Dioa  Begebenheiten  er* 
fühlt  Werden,  die  ihnet^  doch^  und  vielleicht  Ijesscr 
als  dem  Piaton,  bekannt  seyn  mulsten,  ^vie  3j2.  C.  ff; 
Im  höchsten  Grade  ermüdend  ist  das  stets  wieder-^ 
höhlte  Rathertheilcn  (353.  B.  C.  D-.E..  300.  C.  554.  A.  E.. 
355.  A.  357.  B.)*  In  deli  Angabe^  finclen  sich  oft  Wider- 
aprüch^e  oder  Unrichtigkeiten,  wie  553.  E.  £F.«  wo 
jpiun's  Sohn  zum  Könige  vorgeschlagen  wird,  der  dock 
vor  seinem  Vater  schon  gestorben  war  (a*  Com.  Nep^ 
Pion.  $.  4*  Plutarch.  Dion  S.  982.  C.  Consolat.  ad  Apol* 
Ion.  S.  119«  A.B«);  femer  nennt  der  Verfasser,  nach« 
dem  er  von  drei  Herrschern  gesprochen  hatte,  S.  55^. 
C  nur  zwei,  die  beiden  Hipparine,  den  Sohn  des 
Dionysios  und  den  des  Dion  *)  3  auch  müiste  der  Brief 
nach  dem  Tode  des  Kalippos  geschrieben  seyn,  von 
dem  aber  keine  Meldung  geschieht;  s.  Sclilosser  S.  335 
und  sSg.  * 

Wie  in  den  andern  Briefen,  herrscht  auch  in  die* 
sem  eine  unplatonische  Frömmelei,  s.  357.  G.  Unge- 
schickt wird  an  das  Platonische  iifxn  (Polit.  V*  45o.  G. 
Vn.  54o.  D.  E.  Vin.  84i.  C.  Legg-  V.  736.  D-)  der  bc-i 
kannte  Spruch  angeknüpft:  ani  /ap  ^^wß  x^  nwwm 
uQ%oiup&¥  uil  XifH¥  xt  %al  Pot7vj  552.  E.  Das  inmi^^ 
tvpi  selbst  scheint  aus  Legg.  XI.  gSi.  E.  entlehnt,  wie 
das  ipiffittMn^  tifiwHp  355.  £•  aus  Legg.  VIU.  856.  B.  **) 


*)  S.  PTetseling.  z.  Diodof.  Sic.  XVI,  36.  Th.  IL  8.  1x0. 

**)  S.  uns.  Anlioiidv.  in  I.egg|.  S.  406.  Vergl  Eutip.  Alcests^tt. 
Andiroiii.  121.  .  ^ 


] 


Eben  so  hatte  der  Ycrfdsser  des  Briefs  bei  der  Aufstel- 
lung der  drei  Güter  ( 355.  B. )  unstreitig  die  Gesetze 
QU.  697W  B.  *))  vor  Augen;  »ucfa  das,  wäft  3^«  B. 
über  den  Lykulrgos  gesagt  wird ,  erinnert  an  Legg.  IIL 
691.  E.  692.  A.  8.  uns.  Animadr.  in  Leggv  S.  ifS.'  Der 
Gedanke ,  dafe  sicH  der  Tyrann  in  den  KSnig  uniwan- 
deln Stusse  (S54.  A«) ,  ist  ohne  Zweifel  aus  AristoteleB 
Polit  V)  11.  (C.9.  $•  lo.SohneidO  gesclK>p£l;  m^^p  y^tp^ 
sagt  nelunlicliAristoteleSyT^^/fa<r«A«ia^«fVr(K{)io$t^$  ^(^»^ 

0mztjglu  nouiP  at^n/v  ßaailamtt^aif ,  i9  qv^iitropta  /lOvoTf 
f9;V  tu¥afAt/¥.     Der  Pindarische  Spruch:    vifiog  ßu^Umie    < 
r£if  aw^fmTtwp  (554.  C),  Welchen  die  Sophisten  mis-  l 
braucliten,  erinnert  an  Protag.  557»  D,  Und  Sympos.    ^ 
ig6k  C*     Das  qttvyuv  1^171;  das.  hat  derVerfosser,    so 
wie  jener  der  Epinomis  974.  B. ,  aus  dem  Symposion 
195«  B.  entlehnt    S»S54.^E»  heifst  es:  ,^6ott  ist  dem 
Weiseil  das  Ges^te^%    wo  man  doch  nach  ^4qi  itßifA^/» 
etwas  ganz  anderes  erwttttet  hätte. 

Neunter  Brief:   an  den  Archytas. 

Piaton  erniahnt  den  Archytas,  der  darüber  ge- 
klagt hatte  ^  dafs  er  sich  voii  den  StäatsgeächSften  noch 
nicht  losmachen  könne-,  zu  bedenken,  dals  der  Mensch 
nicht  für  sich  alleih  geboren  ist,  sondern  auch  das  Va- 
terland ,  die  Eltern ,  die  Freunde  und  die  Ereignisse 
des  Lebens  ihn  in  Anspruch  nehmen.  Der  Stimme 
des  Vaterlands  mufs  man  folgen.  Ueberdies  fallt, 
wenn  sich  die  Edlen  den  Staatsgescihaften  eiftsieheD, 
die  Verwaltung  in  die  Hände  der  Schlecbten»  — 

Dieser  kleine  Brief  enthalt  S.  ^58.  B.  eine  offen- 
bare Nachidunung  der  Politia  L  347*  G.    DiB  Sentenz, 


*>  y«rgL  Dhg€n*  Lmirt.nJ,  fio«  ^i.  a.  MmhK*k^  Adhott  U 
pkilotopL  8.  64.  §L  KiefsUng.  87  74* 
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daft  keiner  für  sich  aUein  .geboren  sei ,  bat  Citen  d^ 
offie.  I^  7»  93.  o.  d^  finib.  II,  a4.  (vergL  AfHdej.  &  i?« 
u.  GtUadk.  2.  M»  Aatonin.  lY*  $•  5.  S.  95.)  berücksich* 
tigt^  woraxis  ^an  »cblieiseki  könnte^  dais  der  Brief  al- 
ter ^am,  als  jene  frömmelnilen  und  mit  neuplatoniadicr 
Weisheit  angefüllten^ 

Die  drei  Briefe,  der^tiennte,  sehnte  und  zwölfte 
sind  gleich  unbedeutend«  Der  sehnte  ist  an  den 
Anstodorosy  einen  Freimd  des  Dion,  gerichtet ,  raä 
welchem  Platon  gehört  hatte ,  dals  er  einer  der  iimig*» 
8ten  Vertrauten  des  Dion  seL  Er  lobt  ihn  M^en  sei^K^ 
np9  festen,  auverlassigen  und  tadieUosen  Charaktera> 
n^d  erklärt  die  Beständigkeit ,  Treue  uäd  Tadellosig^ 
keit  für  die  wahrhafte  Philosophie  *)•  ««^  Dieser  Ari^ 
stodoros.  ist  uns  imbekannt,  und  wahrscheinlich  ein 
erdichteter  Name.  Diogenes  III,  6u  ged^skt  eiiiesAri^ 
stodemos.  —  Dw  «wölft^  Brief  enthält  eine  Pank«» 
aftgm^  an  den  Archytas  für  die  jnigesendeten  Schriften^ 

Eilfter  Brief:   an  den  Laodftmas» 

Laodamas  hatte  wahrscheinlich  den  Platon  aufge^. 
fordert,  ihm  bei  Gründung  einer  Pflanistadt  behiilf-tf 
lieh  zu  seyn.  Platon  erklärt  ihm,  dafs  weder  er,  nocU 
Sokrates  sich  zu  ihm  begeben  könne;  denn  Sokratei 
sei  krank,  und  er  selbst  wage  es  seines  Alters  wegen 
nicht,  di^  gefahrvolle  Rdse  zur  See  zu  unternehmen; 
auch  könne  er  sich  keinen  glücklic^ien  Erfolg  seiner 
Anstrengungen  rersprechen.  Doch  wird  sich  aOea 
ausfähren  lassen.  Nicht  die  Gesetate  allpin  können 
Ordnung  in  einen  Staat  bfiagen  und  aie  erfafdten  $  es 


«yEbon  so  hsifit  es  Im  gatenftrisfe  (Epist  Spcrtt.  8. 41.  Orclli): 
9WpU  yuQ  uiil^ft  IfyüiT  ip  MiiiM  (SO  Ici«  i«li  scstt  i[t'Stmo9) 
P^ßaUrrfi   nm\    mwtirti^    (%%  rsrbtM/fkte  schon  ftitmi  fOi- 
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mu(s  auch  ein  Aufseher  Übor  die  Sitten  und  die  Le-- 
bensweise  der  Bürger  aufgestellt  werden.*  Flöhet  nm 
Gott  um  Beistand  an;  detin  alle  Staaten  sind  dorch 
günstige  Ereignisse  gebildet  und  mächtig  geworden, 
wenn  nehpiUqlt  ein  edler  und  «lächtiger  Mannau^e- 
treten  ist.  — * 


'f. 


Ist  dieses  der  Thasiei:  Laodamas  *)  ?  Und  was  will 
die  Anfiöhrung  des  Sokrates  hier,  die  voraussetzen 
würde ,  da£i  der  Brief  no.cb  su  Lebzeiten  des  Sokrates^ 
also  vor  dem  Soten  Lebensjahre  des  Pia  ton,  geschrie- 
ben wäre?.  Wie  könnte  sieh  aber  Piaton  dann  auf 
seine  eigne  Altersschwach«  berufen  ?  Sollen  wir  ei* 
neii  jüngex^n  Sokrates  darunter  verstehen?  etwa  je- 
nen, der  uns  "als  Jugendgenosse  des  Theaetötos  aus 
dem  Sophisten  (218*  B.)  bekannt  ist?  oder  den  Histo- 
riker, den  Diogenes  (11^47*  das.  Menag.  S.  100.)  an- 
fuhrt? Oder  sollen  wir  mit  Combes-Dounons  S.  568* 
V^ox^oTfj  ?tatt  SonKgim  **)  lesen  ?  Wir  halten  2Mxparft 
für  richtig  imd  .verstehen  darunjüer  den  berühmten 
Weisen  5  die  Anführung  des  Sokrates  aber  und  cUo 
Nachricht  von  seiner  Krankheit  rechnen  wir  zu  den 
vielen  Erdichtungen ,  welche  sich  der  Briefsteller  er- 
lauben mufste,  um  seinen  an  sich  grund-  und  boden- 
losen Uebungsstücken  eine  wahrscheinliche  Grundlage 
zu  geben.  Diesen  Brief  hat  übrigens  auch  Schlosser 
für  unächt  erklärt  (S.  '25a.  ff.) ,  dessen  Gründe  wir 
nicht  wiederhohlen  wollen. 


^  S.  Diogän.  nii  24i  das.  Catamb.  n.  Comhes*  Domnavs  ia 
Essai  lultor.  Th.  I.  S.  196.  tu  568* 

**)  Auch  Brief  XIII.  36p.  C.  sind  *beide  Namen  mit  einand« 
verwechselt;  eben  gQ^Ouintilian*  Jnsu.Onu  U*  15,  },  zo. «• 
$.  34.  das.  Spsidiog.    > 
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Dreizehnter  Brief:   an  den Dionysios. 

Empfehlung  de$  Helikon,  eines  Schülers  des  Eu« 
doxos ,  und  Anzeige  des  Ueberschickten  ( :  zweier 
Kunstwerke,  Wein  und  Honig 5  die  Feigenlese  war 
vorüber  und  die  Myrten  verfeult).  Geldgeschäfte. 
Deines  Geldes ,  fugt  er  hinzu,  werde  ich  mich  in  Athen 
so  bedienen,  'wie  des  Geldes  der  anderen  Freunde. 
Die  Töchter  meiner  Schwesterkinder  mufs  ich ,  wenn 
sie  noch,  zu  meinen  Lebzeiten  heirathen ,  ,  mit  einem 
Verwandten  ausstatten  (ihre  Mütter  habe  ich  mit  dem 
Dion  und  anderen  ausgestattet);  eine  von  ihnen  hei- 
rathet  den  Speusippos ,  der  ich  drcüsig  Minen  mitgebe. 
Für  die  Beerdigung  meiner  Mutter,  wenn  sie  stirbt^ 
brauche  ich  zehn  Minen»  Fiir  das,  was  ich  in  dei- 
nem Namen  bestreiten  soll,  schicke  das  Geld  lieber 
gleich  liierher,  weil  mir  keiner  meiner  Fretmde  gro- 
fsere  Summen  vorschieist.  Halte  deine  Leute  dazu  an, 
dals  sie  dir  freimüthig  sagen ,  was  sie  für  Aufwand  z\i 
machen  für  nothig  erachten ;  denn  es  gehört  zur  guten 
Wirthschaft  und  zum  guten  Namen,  den  nöthigen  Auf- 
wand zu  machen  und  die  Schulden  richtig  abzutragen* 
Dep  Dion  habe  ich  ausgeforscht  $  er  wird  es  sehr  übel 
aufnehmen,  wenn  das  geschieht,  was  du  im  Sinne 
hast.  Dem  Kratinos  werden  wir  eihen  Panzer  geben 
nnd  den  Töchtern  des  Kebes  di*ei  Kleider  von  sikeli- 
scher  Leinwand*  Erinhei-ung  wegen  der  Briefe,  die 
ernsthait  sind  und  die  es  nicht  sind;  in  jenen  steht  zu 
Anfang  Gott,  in  diesen  die  Götteiv  — - 

Dieser  Briet,  den  die  Ülteren  Kritiker  mit 
^fQ^hWM    bezeichnen   *)•      die   meisten    der   neue^v 

—       .  ^. 

'  *)  Ohne  Zweifel  sind  aiicli  die  Worte;  ti,trtiklffftai\  movWJ^ 

^art^&C,  die*  in  Cod.  Yiodob.  LVI.  (s.  Kc/Üar.  Supplem.  «d 

Lambec.  S«  413.)  und  in  Cod.  MfttriL  XXXYI.  (••  Jriarte^s 

.    .B.eg.  Bibl.  Matrit.  Codd,  ^.  T.  L  S.  139.)  dem  laten  Briefe 

beigefügt  stehen,  auf  unsern  dreizehnten  Brief  xu  beziehnu 

Li 


# 
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ten  *)  ftber  für  acht  erklärt  haben^i^  niitso  vielen  Friva  t«- 
nachrichten,  ganz  im  Charakter  eines  Briefs,  angefüllt, 
clafs  er  uns  wohl  von  dieser  Seite   täuschen  kohnle; 
"aber  was  sind  es  für  Nachrichten?    Solche,  von  deuen 
auch  keine  einzige  einen  Anstrich   von  Wahrscheiu- 
iichkeit  hat  oder  durch  andere  Nachrichten  bestätigt 
wird,  das  allein  ausgenommen,  was  den  Speusippod 
betrifft.    Öalten  wir  nun  clieXlnwahrscheinlichkeit  der 
Nachrichten  mit  den  überall  vorkommenden  Spui-en 
der  Unächtheit  zusammen,  so  können  wir  aucli  über 
diesen  Bi*ief  kein  anderes  tJrtheil'  faD^n ,    als   diesea, 
dais  er  gleich  den  anderen  uritefgescbobte  ist,    und 
äafs  der  Verfasser  desselben,  "um  «einem  Schreiben 
einen  künstlichen  Anstrich    von   W^irscheinliclikert 
und    selbst    von    epistolographischer    Vertraulichkeit 
zu  geben,  alles  auf  Privatverhältnisse  sich  beziehende 
nur  eifdichtet  hat.      Ein  oVenbares  Zeichen  der  Ün- 
ächtheit  ist  das  im  Anfange  des  Briefs  angegebene  Zei^ 
eben  der  Aechtheit :  d^x^}  qo$  r^g  imtmk^g  fam  kai  o/i« 
Jjvfißölop,  OTi  nuQ*  IfAOv  Icrl  u.  s.w«^  denu  wie  ist  es 
denkbar,  dafs  Piaton  besorgt  haben  sollte,  es  konntb 
^hm  ein  Brief  an  den  Dionysiös  untei;geschoben  wer- 
den ?    Diese  Unwahrscbeinlichkeit  wird  noch  dadurch 
erhöht,  däis  der^rief  von  PrivatangSegenheiten  han^ 
fielt,  von  denen  doch  wohl  kein  anderer,  alsTlatoii^ 
an  den  Bionysios  schreiben  konnte»      Dem  uiiäcUtte 
Briefe  wollte  also  der  Verfasser  durch  das  erdichtete 
Zeichen  der  Aechtheit  den  Schein  der  Aechtheit  geben. 
Wie  abgeschmackt  ist  femer  die  Unterscheidutig  der 
ernsthaften  und  nicht  ernsthaften  Briefe!  wie  sonder- 
bar die  Bezeichnunal^eider  äqrch  ^«oV  und  ^iol  (  565. 

«)  "Bendey  bt  Rettiarks  upon  a  late'dise.   of  TVee-Thinkin^ 

«   ••  ActA  Eruditor.  (Lips.  1715.  Jan.)  S.  7.  ff.   Wesseling»  Epitc 

•      md  Vcneinain  S«  41.  SMosifr  8,  JCY.  ff.    fVytUnbiwh  s> 


!&.) ,  worin»  wit  die  schon  oft  gerügte  FrömiBelei  und 
Symbolik,  welche  auf  einen  geheimen  Bund und  eine 
Ordenssprachehindeutet *) ,  wiederfinden.    Auch  jene. 
«1^- schon  bemerkte  Ruhmsüehtigkeit  begegnet  uns^wie-i 
der,  ^60.  D.    Wie  unplatonisch  ist  die  Stelle  56o.  D., 
dem, Gedanken  wie  der  Spradie  nach!    Nirgends  sonst 
finden  wir  die  Nachricht',   dafs  Platon-  den  Kranz  **) 
Bicht  angenommen  oder  bekommen  habe,  36i.  D>   Am 
auffallendsten  ist  die  Stelle  vom  Kebe£^563.  A:  ^Qf*fi^ 
ftdpog  fJiQ  iin%¥  h  xdi^  2Mng«rtloig  Xoyoig  ftitd  JS^ftlßv  24W-; 
%Q«tf&  dutXiyi/ifvog  Iv  rcji  x»^!  ^Xn9  ^oyta »    avj}Q  naiuif 
ijfitt^  oiitiiog  T§  ff«i  ^vpovg.    Verrathen  diese- Worte  nicht 
ganz  deutlich  den  falschen  Briefsteller ,   da  er  von  de» 
Platoni&chen  Gesprächen  als  von  fremden  Werken  re^ 
det  ?    Schon  Aie  Bezeichnung  des  Phaedon«  ^i^  rcji  mgl 
%ffvx^Q  kojßttt  beurkundet,  was  auGh.Wyttenbach  (z%Phae-» 
don  S.  lod.)  darüber  vorbi*i)igc;H  mag,    den  spätere» 
Schriftsteller.  -—  Zu  bemerken  ist  der  Ausdruck  ino^ 
kur^OfiU  565*  C.  (noXiavofjuTp  von,  niUg^  und  %i(j^w  9   wie^ 
«s  Ficinus  und  Stephanus.  in  den  Anm4M:k.  zu  diese* 
Stelle  erklären,  nicht  von  uoIm,    canescere,    wie  ea 
Stephanus  im  Thesaur.  gr.  ling.  Ti  IIL  S.  368.  C.  fa&te). 
piiUarchos  (de^vitip«.  pudor«  S.  553«  C.)  führt  die 
Worte  36o.  D«  an :   ygcupi»  de  aot  rn^tjn  nifl^  m^goinovg 
^tiov  q^vaiK  ivfi^raßfikov ,  Wt  dem  l^eisat^e:  TyJnsüTol^ 
zeXtvrmaff  ^  als  habe:  Piaton  ipit  jenen  Worten  (die  Piu- 
tarcbos  aus  dem  Gedächtnisse  aufuhrQ  den  Brief  ge- 
schlossen«   Alsa  köip>te  Qian,  wi®  yitle  schon  behaup- 
teten,, die  groisere  Hälfte  des  Briefs  für  unächt  halten* 
Doch  dß, jpbUarchos  (Leb.  d.  X)!ion.  966.  E.)  ganz, be- 
stimmt die  Stelle  362.  E.  vom  Dion  vor  Auge«  hatte; 


•)  Cudworth  (System,  intjellect  IV.  J.  ^.  Th.  I.  S.  6äo.^Mo81i.) 
schliefst  SOS  den  Worten;  ti}«  '^  mtovSalat  hr&orolijc  ^9 09 
n^,  ä»£$  det  ganze  BnefdaA  Mschw^sk  eines  CkSiMMo.  sejr. 

^)  als  Siegsseichcu  ,  BOvgerkrone  u.  dgl»? 
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welche  in  der  anderen  gröberen  Hälfte  des  Briefs  vor- 
kommt, so  ist  die  Meinung  wahrscheinlicher,  dai«  zwei 
Briefe  in  Einen  eusam^engeschmolzensind  ^),  s.  ff^es^ 
geling.  Epist.  ad  Yenem«  S.  56.  ff.  und  Termemann  in :  Sy- 
stena  d.  Fiat.  Philosoph.  B.  L  S*  1 1 1  •  Wiewohl  dieses  mit 
der  Angabe  des  Diogenes  HI,  6j.,  der  i5  Briefe  **), 
unter  diesen  aber  vier  Briefe  des  Piaton  an  den  Die* 
nysios  ***y  anfuhrt  (in  unserer  Sammlung  sind  nehm— 
üch  nur  drei  an  den  Dionysios  gerichtet,  der  zweite^ 
di*itte  und  dreisehnte;  denn  der  erste  ist  angeblich 
TopiDion  an  den  Dioiiysios  geschrieben),  nicht  über« 
jBinstimmen  würde.  Schlosser  S.  65.  bemerkt,  Piu«« 
tarchos  könne  leicht  das,  was  Schlafs  der  Empfehlung 
war,  aus  Irrung  für  SchluiGs  d«s  Briefs  gehalten  haben« 
Es  lohnt  sich  nicht  der  Mühe,  bei  der,  für  uns  we- 
nigstens ,  entschiedenen  Unächtbeit  des  Briefi,  diesem, 
an  sich  auch  geringfügigen,  Umstände  weiter  nafeh«- 
Buforschen. 

Ganz  gehaltlos  sind  die  drei  Briefe  in  iler  Samim- 
lung  der  Briefe  des  Sokrates  und  derSokratiker  (XXIY. 
XXV.  u.  XXVI.  S.  00.  ff.  Orelli),  weldfe  UIuzv^^oq 
überschrieben  »ind,  und  die  beiden  Bruchstü/ßke  in  des 
TheophylaktosBriefsa»m(iluni5(70. 85.),  S*  45o.  ff.  Orelli. 


«■ 


♦)  «o  wie  lungelichrt  im  Cod.  XIX.  der  Madritef  Bibliotb.  (ff. 

Regiac  BibUotli.  Matiit.  Codd.  Gr.  ed.  Iriarte,  T.  L  S.  229.) 

«US  Einem  Briefe  zwei  gemacht  siiid. 

•*)  .wie  Suidas  unter  §v  hay§tv  lü  «J  «r^rrwr,  Th.  T.  S.  904. 

•**)  Bockh  (in.Plat.  Min.  S.45-  ff-)  veimuthetc,  Diogenes  habe 
den  Brief  mitgestthll,  der  in  der  ßammiung  der  tokiadschea 
der  s4te  uu 


L  e  i  p  SS  i  g, 

gedruckt  bei  Benedict  Getthilf  Tenbner. 


In 


In  der  Weidmännischen  Buchhandlung  in  Leip« 
zig  sind  auch  folgeucie  Bücher  erschienen: 

^mmiani  Marcellini  quM  tapersiuif .     Cam  notU  inte^«  Frid« 

Lindenbrogii  i    Henr.    et  IIa 4'*  VaUsiorum  et  lac.  Gronovii^ 

■qtiibua  Thoto-  B.eineSii  qaasdam  et  siiat  adiecit  lo.  An^uniiu 

Jf^agner.     £ditioneni    absoivit    Car.    GottL    Aug<    Erfurdt. 

III  Tozui.  8  luaj,  iQoS*    Cliarta  imprei».  5  thlv.   ta  gr. 

T^  <—  Liem  lU>er ,  charu  seiipt.  7  thlr.  12  er. 

*  -—  *-  Idem  liber,  charta  merobran.  (Velin)»  ifi  tiur. 

drucken,  lac,  Hiatoria  critica  Philosophita  a  tnundi  incunabulia  ad 

DOstram  usqae  aetatem  deducta.    Editio  aecunda.    Volumtne  VIto 

.   acceasionuffi  et  aupplementornm  auotior.  VI  Tomi.   4  uaj.    1767« 

j  a5  thlr« 

^-  — -  Idem  über,  charta  acnpt.  3o  thir. 

*—  ~-  Ejusdem  Übri  Appendix ,  ac^saionea ,  obaenrationea ,  emenda- 

tionca,  illusUntionea  atqne  aupplemenia   exhiben«*    Operia  intoffri 

.   Vol.  Vltum.  4  maj.  1767.  (aeparatim  venditur.)  ^,^7* 

Cic&roniSf  M.  TulUi,  Eptatolarum  libri  XVI*  com  notia  criticia 

Tr9Uft.  Frid.  Benedictl  Tf  Tomi.  3.  2790.  %  thlr.  la  er. 

Cicfronit,  M.  T.,  de  Löfibtis  Libri  IIT.    Ex  aeriptis  recena  colla* 

tis  edidf qne  libria  castigatiu«  et  explicatiua  ediditl.  A.  Oon'en%, 

y.   Q  maj.  igoo.    Charta  impreas.  i  thir.  3  gi'. 

T Idem  aber ,  charta  sciiptor.  gall.  1  tlilr.  16  g», 

*  —  *—  Idem  Über,  charta  membranacea.  ß  ihlr.  16 gr. 

Cietronis ,  Bil.  T. ,  Acadeuuca*  Bx  acriptit  recens  colla.tia  etc« 
.  edidit  I.  A.  Goer&nz,  3  roaj.  1310.  Charta  impreas.  i  thlr.  16  gr. 
•r-  ^^  Idem  Über ,  charu  Script,  galt.  A  thlr« 

^  —  —  Idem  Über,  ickarta  membranaceA.  3  thlr, 

Cieerunis,  M.  T.^  de  Finihms  bonorum  et  malomm  libri  V.    Ex 
«criptia  recena  collatia  etc.  edidit  I.  A.  Gotrsnx.  3  maj.  1314/ 

-  Charta  impreas.  ^  2  thir.   ig  gr. 

—  —  Idem  liber,  pharta  soript.  gall.  3  thlr.  3  gr. 
^  —  —  Idem  Über ,  charta  roembran!  5  *A*r« 

Eiiam  sub  titulot 
CUnonbf  M.  T.,  Pfdloso^hica  omdia.   Ex  seriptia  recena  collattt 

editiaque  libris  castigauus  et  expiicatius  edidit  I.  A.  Gosrent, 

Vol.  I.  II.  et  III.  3  maj.  i3o<)—  14. 
CicerortiSy  M.  T.,  ad  Qnintam  fratrem  Dialogi  III.  de  Oratore,   Cum 

intesria  notia  Zach.  Pearce  edidit  et  aliorum  interpretum  animad- 

^ersionea  excerpait    anaaque    adiedt    Goitl.   Chriatopb.  HarUss, 

-  8naf.  181 6.     Cnarta  imp^esa.  a  thlr.  is  gr. 
•-  —  Wem  Über,  charta  acript.  3  thlr* 

*  —  —  Idem  Über,  charta  membranacea.  (relin)  ••  7  thlr.  ftgr« 
Pemostkeni$  Oratio  de  Corona,  quam  denno  recognorit  et  cum  Joa« 

J^yiori,  H.  ^olfii,  I.  Marklandi,  L  PabnerUy  I.  I.  Rei-^kU  aui«- 

'  «le  aniMadversionibtia  auctioribua  it«rum.  edidit  Gottl.  Christoph. 

kmrlefs.   3  maj.  i8i4.     Charta  impreas.  »  tblr.  i6»gT. 

—  — •  Idem  über ,  chnrt*  acript.  gall.  ^  *Wr.  6  gr. 

♦  —  -•  Idem  Üiier^  ohüa  pergaro*  (velin.)  5  thlr.  S.gr* 


THonysti^  de  Compotiiione  Ted>oniiiiLn>ec>  Recenmut  ac  nciomm  edw- 
tonim  4iiasqDe  notaa  adiecit  Godofr«  Henr»  Schäfer,  Accednot 
0iu8dem  Meletemau  critica  in  Diof^ni  Halic  artem  ibetoricam. 
8  nuL).  i8od.     Charta  impresa.  5  tHIr. 

-*  —  Idem  über,  charta  scrlpt.  gallica.  4  thlr. 

*  •—  —  Idem  über,  chartli  membran»  (Velin).  6  thlr.  i6  ^. 
JSichhörtt,  lo..  Godöfar.,  antigua  birtoria  ex  ipsia  ▼eternm  scriptomn 

Graecorum   nanrationibüi    contexta.     JV  Tomi,    c  Indd.     8  maj. 

2811—^13.  lotfalr.  8^gr. 

£tiam  Buh  tiiuUs  sequ.  'separatim  venduntur: 
JSichhorn^  lo.  Godofr. ,  autiqua  ji^uae  bistoria,  ex  ipsis  vet.   acript. 

Graeoorum  narrationibus  contexta.  8  maj.  1811.  ft  thlr.  12  er. 

»->  —  antiqua  Africae  historia  etc.  8  maj.  181 1«  1  thlr. 

—  — -  antiqiia  Graeciae  historia  etc.  8  maj.  1811.  1  tUr.  20  grv 
^—  —  antiqua  Italitte  historia  etc.  Pars  I.  8ina;.  1812.     5  thlr.  5  gr. 

—  •—  aatiaiia  Jtaliae  Instoria  etc.  Pars  II.  8  maj.  181 3.  i  thlr.  2t  gr. 
Bpicteti  Manuale  et  CehetU  Tabula.     Graece  et  Latine.     Graecä  ad 

*  £dem  veterum  librorum  denuo  recensuit  et  coUata  omni  lectioDTS 
▼arietate  vindtcavit  ülustrarttqne,  Latinam  versionem,  Enchiridii 
praesertim,  ad  graec.  exempli  praescriptum  diligenter  recofnovit  et 
emendavit  loann.  8ckweighäu9er,  8.  maj.  1798.  a  thlr.  8  er. 

•^  ^-  Idem-  Über,  charta  scriptoria.  5  thlr. 

*  —-  —  Idem  llber,  charta  belgica.  4  thlr. 
**  «-  —  Idem  liber,  charta  pergamena  (Velin).  5  thin 
Bpicteti  Manuale  etc.  graece  et  laiUu*     Bdoemuit  ounTitqae  loan. 

Schuf  ei ghäuser,  12  maj.   1798.  I2  gr. 

^—  — -  Idem  über,  charta  scriptoria.  j6  gr. 

*  —  —  Idem  über ,  charta  belgica*  2  diir. 
»—  —  Idem  über»    graece.    Ad.  fidem  TVtenm  libtoram  recen.^it 

loann.  Sch^dreighätuer*  12.  1798.  6  gr. 

-^  —  Idem  über,  charta  belgica.  10 S^* 

^picteti  Dissertationum  ab  Anianp  digestanim.  libri  IV.  Eiuadem 
£nchiridion  et  ex  deperditis  sennoniboa.  FVagmenta.  Post  lo» 
UptoTÜ  plerumque  ciiras  denuo  ad'Codicum  Msptomm  fidem  leoen- 
•uitylatina  versione,  adnotationibus,  indicibua  iUuatraTitlo.^cÄft^tfu^ 
häu9er^  III  Volumina.  8  maj.  1799.  12  thlr. 

^  —  —  Idem  über,  charta  belgica.  ^  2M>  thlr. 

BHank,  auh  tituht 

JBpietefeM  Philosophiae  Monumenta«  III  Volumina«  8  maf..  ) 

(Videatur  SimpUcii  Commentarius  in  Epicteti  EnchirMÜon.) 

Cottleberiy  lo.  Chr.,  Animadrersiones  ad  Putoiüs  Phaadonem  et  Al- 
clbiadem  secundum.  Adiuncti  sunt  excorans  in.  aiiaoatioiieB  Socrar 
ticas  de  a '  i mi  inunortalitate  cum  summa  Phaedonia«  8  mij.  1 77 1«.  .18  gr. 

Hemsterhuis ,  H. ,  veimisclua  philosophisch^  Schriften :  au«  dam 
Französischen.    2  Theile.  8-  ^78^  ^  ^^«  ^  Cf* 

*—  —  5terTlieiL  Nebst  zwey  ZugabeOi  das  U^benetten.  Mit 
iKupfcgrt.  8-  »797«  "SP"« 

I^ipenii,  Matth.,  Bibliothec«  reaüa  philMophica.  IV  Tomi.  FoL 
1682.  ^  4  tUr.  8.gr. 

Ziongin  Tom  Erhabenen ,  mit  Anmerkungen  nnd  einem  Anhange  noo 
Job.  Georg  Schlosser.   8.  1781.  ^^  S^: 

Jtonginus^  Dionysius,  de  subümitpte»  ex  reoens.  Zach«  Pearau 
Animadvers.  interpretum  excerpsit,  suas  etnftrdm  rersionenvadiacit 
P.  S.  F.  N.  Monu.  8  naj.  1769  px  2773«  x  thlr.  8  gr« 


Jl/Ieiners ,  C. ,  Beytn^  zurGescKiclite  derDenkanider  ersten  Ja^. 
hunderte  nach  Chruti  Geburt ,  in  einigen  Beuachtungen  über 
die  Ndu-PUtoniscbe  Pbiiotoplii«,  8;  ^78^*  lO  gr. 

]^femnonis  hntoriannn  Heracleae  Fonti  ezcerpta  eerrata  &  Photio, 
Graece.  Oum  venione  latina  Laur.  RhodonuinnL  Accednnt 
Scriptonun  Heradeotanun »  Nymphidu^  Promatkidae  et  Domitii 
Calustrafi  fragmenta,  "vett.  historicoram  loca  de  rebus  Heracleao 
Fonti  et  Chionts  Heracleötae  quae  fernntur  epistolae,  cum  ver«]ot(0 
Ist.  lo.  CastUi,  Omni«  coUegit,  diiposnit,  recognovit,  uotis  prio- 
Tum  iaterpretimi  integris  alionimque  «t  suis  illustravit  et  indicoia 

.    adieeit  lo.Cour.  OrelUus,  8  maj.  i8i6.  Charta  impress.  x  tbbr.  i8  gn 

•^-  —  Idem  liber,  Charta  script.  gall.  a  thir. 

* Idem  lib^,  charta  meliori«  a  tlibr.  8  gr* 

'PayleySf  M. ,  Grundtäue  der  Moral  und  Politik^  ans  dem  Engl« 
abersetzt;  mit  einigen 'Anmerkungen  und  Zusätzen  von  Cbri« 
stian  Garve.  2  Binde,  gr.  8«  >787*  s  tblr.  l6  gn 

'^latonU  Legea  et  Epinomis.    EmondAvit  et  commentario  inatnixit 

•  Dr.  Fridericus  Astiua.  II  Tomi.  8  maj.  i8i4«  Charta  impress.  5  thlr* 
— -  —  Idem  über»  <charta  script.  gall.  6  thir.  12  gr. 
"»  k^  —  Idem  über,  charta  membranacea.  10  tlur» 
ÜBUigli^  Q^roii,  Coniectaneorum  in  Aristophanem  Libri  II  ad  Godo-^ 

iredum  Hermannum.  Lib.  I.  .8  maj.  1816.  Charta  idiprets.  1  thir.  6  gr» 
<—•  —  Idem  Über,  charta  scriptoria.  1  thir.  la  ^. 

Schaumann ,  J.  C  G. ,  über  die  transcendentale  Aestketik.    Ein 

kritischer  Versuch;   nebst  einem  Schreiben  an  Um.  Hofrath 

Feder,  über  den  transcendentalen  Idealismus.  8*  '789*  ^o  g^» 
Seneca^g  L.Annaei,  Philosophi,  Opera  omnia,  quae  snjpersunt,- 

recognovic-et  lUustnRrit  D.  Frid.  Emest*  Ruhhopf.  Yol.  I— V. 

8  xnaj.  1797  —  i8&i-  Charta  impr.  7  thir.  16  gr. 

*  -^  —  Idem  Über,  charta  belg.  opt.  15  thir.  8  gr, 
—  —  Id«m  über,  VoL  Vlum.  sub  prelo. 

ßimplioii  Commcntarius  in  Epicteti  Enchiridton.  Accedit  Enchiridii 
Pavaphrasis  ehristiana  et  NihEnchiridion.  Graece  et  Latiue.  Omnia 
•ad  veterum  Codlciun  fidem  recensuit  et  Tarieiate  lect.  brevibusqno 
•notis  iUustravit  lo.  Schkfeighäuser,  II  Tomi.  S  maj.  i8oo.    6  thJr. 

*  —  —  Idem  über,  dxarta  belgica'opt.  20  thir. 

'£ti€tm  sub  titHlo: 
JP/)icfefeae  Philosophiae  menumenta.  VoJ.^IVetV. 

(Videantur  Bpicteti  Dissertationea  ab  Arriano  digestae,)^ 
SocratU  et  Socraticorum,  Pythasorae  et  Pythagoreorum  quae  ftrvn*» 
<ur  Epistolae.    Graece.    Ad  fidem  Oodicia  quondam  Helmatadien- 

•  vis,  mmc  Goettingeasis,  recensuit,  notis  jillatii^  StanUiiy  OUarii 
HefMterhusä  y  <Valhmariiy  Koenii^  ffyttenbachii  y  Ch.  fFolMf 
H.  Bremii  alioramqn^  et  anis  illustr^rit,  taaioaom.kt«.emend^t. 
Aiiatii,  Pearsoniiy  Oleariiy  Bentleii,  Meineraii  cL'ssertationes  et 
iudicia  de  epist.  Socraticis  et  indicem  adiecit  lo.  Cohr.  Orclliusm 
8  maj.  181 5.    Charta  impr.  ^  thir.  6  gr« 

»•  "  Idem  über,  charta  scriptoria.  3  thir. 

^  —  —  Idem  Über,  charta  meüori.  5  thir.  la  gr. 

Stiam  sub  tifuh: 

CoUectio  e^istolarum  graecarum.  Graece  et  Latme.  Recensnit,  notia 
priomm  interpretum  snisque  älnstravit  lo.  Conr.  Orellius.  Tonu 
Imus,  continens  epist  Secr«ticoram  ^tPjrthagoreorum.  8  ma|.  i8l6* 


I 

'% 


Spifzner,  M.  Frtmc«,  de  Vena  Graecomm  beroioo,  mazime  Hc 
ITOO.  Accedimt  eiusdem  MantiMa-  obaeryationum  crit.  et  gnannii' 
ticarum  in  Quinti  Smymaei  Posthoaiericortiin  libros  XIV.  et  M. 
Frid.  Trmigott  Fridemuinni  Dlssertatio  de  nedi«  «jilaba  penta- 
ttetri  Graecorum  elegiaci.  8  ma}.  1B16.  CiiartA  imprea«.  i  üür*  16  ^. 

•^  -—  Idem  Über,  chart«  scrlpt.  3  tJiir. 

'*•»—•  Idem  Über,  charU  membranacea  (VeUn.)  4  tkir. 

Spohn^  M.  F.  A.  G.^  Cominentatio  de  extrema  Odysaeae  parte  inde 
a  rhapaodiae  V^  versa  CCXCVIh  aeyo  reoentiore  orta|  9110111  Home- 

.    rico.   8  maj.  1816.     Charta  impreM«  1  tJilr»  b  gr. 

•-*  -«-  Idem  Über»  cbarta  acript.  i  thhr»   13  ^r. 

*  —  —  Idem  über,  diarta  meliori.  %  Üdr»  ß  £j, 
Sulzen^  Joh.  George  Yenniachte  philosopUache  6rJiriften.    Aus   den 

Jahrbüchenr  der  Akademie  der  Wi«seiiachafteii  zu,  Beriin  gesam- 
melu  later  Theil..  Dritte  Aufl.  gr.  8.  iSoo.  1  Oür.  4  gr. 

■»-  —  Ar  Tbeil«  Nebat  ei  u  igen  Nachrichten  ron  aeinem  Leben 
iiad  aeiuen  aämmtÜohen  Schrillen.    Zweite  Auflage,    gr.  8.    1800. 

I  thlr.  %  ßT. 
Denelbe  Auch  unter  dem  Titel: 

Sultert  rermiachte  Schriften.  Zweite  Auflage*  8« 

SyUoge  lectionum  Graecarum,  Gloaaanun^  Schoüorom  in  Tregicoi 
Graecoa  atque  IUBtonem>  ex  Codd«  MSS.,  fui  in  bibÜocheca  Im- 
periaU  Parisiis  adseTvantur,  emtorum  in  ordmem  redacU.  Accedit 
Obterriitt  crittcarom-  Symbole  in  scriptorea  aliqao£  clasciooa  <t 
Graecoa  etRomanoa  nonnuUarum.  Utram^ue  coUegit  et  pabUcavit 
M.  Godofr.  Faehse*  8  m^.  181 3.    CharU  impreaa.  ^  thlr. 

-^  *~  Idem  Über,  charta  acriptor.  a  iklr,   la  er. 

JV/«iM,  Ii>h,  Nie,  pbiloaophiiche  Vennche  aber  die  menachliche 
Natur  and  ilure  BntwickeJung.  a"  Bande,  p.  8,  jw^.  jeder 
I  tUr.  ao  gr.  '  ^  S  «"»•  16  gr. 

Thocphrasti  Characteres.  Ad  optim.  libroram  fidem  reoenauit,  de 
notationum  ingenio  earumque  Aictore  exposuit,  perpetoa  adnota- 
tione  iUttatravit  ati|ae  indicem  varbomm  adiunxit  Dr.  Frid.  Attius, 
8  ma).  1816.  CharU  impreas.  1  thlr.  6  gr. 

.. Idem  Über,  charU  script.  1  thlr.  12  gr. 

•  ..  —  Idem  über,  charU  meliorL  a  thlr. 
Theophrasti  Characterea  In  usum  Jectionua  edidit  et  indice  Tocabu- 

lorum  inatruxit  Dr.  Ftid.  ji^iuM,  B  maj.  1816.  6  gr. 

JiedentannSi  Dietrich,  Syatem  der  atoiachen  Phslöaophie.    5  Theile, 

fr  1776.  1  tWr.  16  gr. 

.^  ..  Unteranchongen  über  den  Mentchea.  S  Thefle.  8.  1777.  ^  7^ 

athlr.  16  |r. 

•»• Griechenlands  erste  Philosophen,  oder  Leben  und  Syatemo 

'.  im  Orpheus^  Phmocjdea»  Tbolea  and  Pjthagoraa.    gr.  8.    1780. 

1  thlr.  8p. 


>      V 
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Druckfehler 
in  Platon'8  Leben  und  Schriften  von  Fitedr.  Asi. 

S*   6^    Z.  23.  Kleinheit    statt    Kleinigkeit. 
m-^  5g,     -~  02*  «  u  8    sc.    auf. 

—  gl«     —  14.  Mifsverst&ndnisse    st.     Mirsverstündige. 

—  257*  —  AI.  sinnlicli-scliöne    st.    liimniliscli-scliOac. 
m-^  %j$^  m^  19.  und  dann    st.    aber. 

m^  2.^   •— >  7»    ▼•  n.  erkennbar    st.    unerkeanbar. 

—  aB7.  —  7.  .Theaeietos    st.    Phaedros. 

'•'^  SL^'J.  —  s7«  Handhabung    st*    Erkngnng. 
«—  ^4«  "—9.    ▼•  u.  ff/^e«y    St.    9iqhv» 

—  4oo-  — '13.  Lehrens    st.    Lahrers. 

—  479«  —  ^    aufhebt    it*    aushdst. 


•       • 
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